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Báje o zrozeni 

Mythologická rozprava Josefa Krále. 

§. 1. Pověsti o narození Athenině ^) nesouhlasí sice v mnohých 
podrobnostech, avšak možno je velmi dobře děliti ve dvé skupin 
přesně rozlišených. Die jedněch bájí jest Athéna dcera vod, dle 
druhých zrodila se zhlavy Diovy. Ale mimo tyto b^e vyšky- 
tají se také pověsti, povstalé kombinaci obojích bájí předešlých, jež 
tedy na sobě neson stopy obou skupin. E těmto bájím kombino- 
vaným náleží na př. báje, již zachoval Galenos (De plac. Hippocr. 
et Plat. libri IX ed. Ktthn, V str. 348 nn.). Pověst tato, již 
čerpal Galenos z Chrysippa, pochází od Hesioda, jenž o zrození 
Athenině pravil: njv ^iv izixte natrJQ ávógav xs ^sóv ve 
31 a p ^oQvqyi^v Tgixíovog in^ ox^^j^ai notafioto; srovn. ApoUod. 
!• 3. 6: ix xoQVff^g (^lóg) ixl noTa[wv TQÍzmvog jídTjvu 
<7vv onXoig dvé%'OQev^ Paus. 8. 26. 6 : xal jdvóg t€ íágvaavto 
(ol 'Aki(fniQ£ig) Asxeitov /Soi/idi/, Sts ivxavd'a xriv jidnfjvav 
nmvxos, xal oíqíJvtiv xaXovtJí TQixtovidu xóv inl x& noxafi^ 
70 Tqítgwi olxsiovfievol Xóyov. 

Na prvé pověsti-^^^ládá se epitheton Athenino Tptxoyéveia 
(z Tritona zrozená; srovn. TQixfovlg)^ jež často vyškytá se u Ho- 
ffiera, dosud však náležitě vyloženo nebylo. 

Jezero neboli řeku Triton kladli Řekové do rozličných krajů 
řeckých (schoL Apollon. Rhod. 1. 109 : TQÍx&veg xQsigy Boiaxlag^ 
^^^(SaXlagj Aifivfjgy iv di ry xaxá AiPvrjv žxéx^ tj JÍ^vá). 
Ot)yčejně bylď^jeziíro Triton pokládáno za jezero libyjské (AíscÍl 
^m, 292, Herod. 4. 180 a 188); avšak jezera, řeky a pra- 
meny toho jména byly téměř na všech místech, na nichž od staro- 
dávna kvetl kult Athenin (Bergk na m. u. str. 301), na př. : 



^) Srovn. o této otázce : Hergk, Die Geburt der Athéna (Neue 
ahrb. fiir Phil. 1860, Bd. 81 str. 289 n.) ; Robert Schneider, Die Geburt 
Y Athéna (Abhandlungen des archaeologisch-epigraphischen Seminars 
aer IDniversitat Wien 1880); Myriantheus, Die Agvins str. XIX a 126; 
^oscher, Die Gorgonen str. 30 n., Nektar und Ambrosia str. 93 n.; 
a- D. MflUer, Mythologie der griechischen Stámme I str. 266 n.; 
^chwartz, Wolken und Wind str. 21 a Naturanschauungen des Quintus 
Jjayrnaeus und Lucretius (Neue Jahrb. fUr Phil. 1874, Bd. 109 str. a«6); 

^ODunsen, Delphika str. 26; Forchhammer, Die Geburt der Athéna, 

Kiel 1841. *- » ' ' 

Llstj filologické a paedagoglcké 1886. 1 



2 J. Král 

v Alifeře (Paus. 8. 26. 6), na Krétě (Diod. 5. 70. 4), u Alal- 
komen (Paus. 9. 33. 7 : QsT či xal notagióg ivrav^a ov (léyas 
XBÍikaQQog' óvo[MÍ^ov(fi ůk Tflrouva avtóvy on riji; 'Aérjvdv 
rgagy^vaf, napa novafisů TqIxíúvi ?%€i Acyo^, mg ůrj romov 
tóv TgCttova ovxa xolí 0'djjjL rov Áifivtov^ 8g sg ti^v ngóg 
Ai^vji ^áka00av ixólČSůOi ix trjg TgiTCJvCáog kífivrjg). Také 
podlé Strabona (9 p. 413) byly Alalkomeny rodištěm Atheni- 
ným. V Eyziku slula Atbena ^Tritonis' aneb ^asonia' (Anthol. Pal. 
6. 342), ve Feneu 'Tritonia' (Paus. 8. 14. 4). Ba i v Hyper- 
borejsku bylo prý jezero 'Triton' (Ovid. met. 16. 358)*-*) 

'Tritogeneia' znamená Vodorozenku' (Bergk na m. u. 
str. 305 n., Roscber, Gorgonen u. Vei^wandtes str. 30 n.), vlastně 
bobyni, jež zrodila se z řeky nebo jezera Tqitcí. NeboC že vý- 
klad slova toho musí vycházeti z formy Tqit<ó (srovn. Hesych. 
TQirď ^évna^ ^>ófiog^ TQÓfiog)^ právem tuším tvrdí Bergk na 
m. u. str. 305 n. Jméno pramene Tqixůí nebo TqIxíov soa- 
visí s TqIt(ov^ jáfiipirglTT} a snad také s TQiTOTtávoQeg (Bergk 
na m. u. str. 309) a upomíná také na indského Tritu a per- 
ského Thraětaonu, syna Athwyova (Myriantheus, Die A^vins str. 
XVII n.). Roscber (Gorgonen str. 30 p. 56) odvozuje slovo to 
z kořene 'tar' (tégiio) a myslí, že značí 'proud hraničný' (Okeanos). 
Však zajisté lepší jest mínění Bergkovo, jenž pojí slovo to s t€lqg>, 
TQÍpco; kořen jeho byl by pak t€q (srovn. o zsIqg), vqvco Cur- 
tiusovy Grundztige* str. 222) a slovo Triton značilo by vodu 
stále, neúnavně se vlnící (srovn. Homerovo dzQvyszog ^áXaead). 
Že pak báječný tento Triton, jejž Ěekové shledávali později na 
různých místech země, znamená původně Okeanos, dokázal Bergk 
na m. u. str. 301 n. ; srovn. Eoscher, Gorgonen str. 31.') 

Příjmí TQiToyéveia zakládá se tedy na staré, již za dob 
homerských zatemnělé pověsti, dle níž byla Athéna, zrodivši se 
z vln Okeanu, dcerou Okeanu. Stará tato pověst v podobě pů- 
vodní arci se neudržela; ale stopy její znatelný jsou ještě v ně- 
kterých pověstech místních. 



*) Jiné jméno Tritonu bylo snad Kmgálioq. Pramen KmQáXLot; byl 
ve Fthiotidé (Strabon 9 p. 411 a 435), kde ctěna Athene Itonia (Paus. 
1. 13. 2), v Koroneii (Kalí. hymn. 6. 63 n., schol. Apoll. Rhod. 1. 551, 
Alkmanův fragm. v Bergk. Anthol. lyr.* str. 211: covaffď 'AQ-ccváa noXi- 
fiaSóxoý, a noL KoQoavTJag inl niascav vavo) nccQOt^sv (Xfi(f)i(PaCveLg) Kío- 
QaXico Ttoxcéfia) nccg' ox&ccLg). O Xitivrj KoQrjaia na Kreté činí zmínka 
Stef. Byz. s. v. Kóqlov. Triton thessalský, o němž se zmiňuje schol. 
k Apoll. Rhod. 1. 109, zdá se býti právě onen JKoaQáXiog fthiotský. 

^> Triton jest buď řeka, buď jezero (Xifivr^), Obé hodí se na Okean, 
jejž si staří představovali bud proudem nebo mořem; XipLvri pak značí 
často moře. Srovn. II. 21. 317; Od. 3. 1; Hes. theog. 365; Suidas: 
Xifivrj 7] d^áXoiaaa nag' X)(iiJQ(p xal d 'Slxsavóg (podobně Hesychios) xat 
ol nozafiot; Fotios: Xtftvrjv xrjv &áXa(í<rav Ttvgímg. Srovn. dále Aisch. 
Hik. 529, Sof. fragm. u schol. k Arist. Žabám 665 a Ptákům 1339, Eur. 
Hipp. 744, Hek. 446, Arion (Bergk, Anthol. lyr.^ str. 195): mg fi' acp' 
dXtnXóov yXa(pvQ(xg vsoíg slg oldfia nogqtvgovv Xtfivccg sgiAjjotv. 



Báje o zrozeni Athenině. 3 

Nechci příliš velkou váhu klásti na to, že podlé pověsti zacho- 
vané a Herodota (4. 180) a Pansania (1. 14. 6) Libyjští pokládali 
Athénu za dceru Poseidona a jezera Tritonu {XífivTj TQiz(úvlg)y 
protože tomuto kultu Atheninu, jak zmiňuji se o něm Herodotos 
a Pausanias, zajisté základem byly představy cizí, s řeckými po- 
míchané. Že byly při slavnostech libyjské Athény také řecké 
obřady, o tom svědči výslovně Herodotos (4. 180: dívka v řecké 
zbroji, na hlavě migíc korintskou přilbu, byla vožena kolem je- 
zera). Ale Mnaseas z Patar (Hai*pokration s. v, ínnla li^va) 
zmiňuje se o pověsti, dle níž prý byla Athéna dcerou Poseidona 
a Koryfy, dcery Okeanovy. Pausanias (9. 35. 5) vypráví o kultu 
Athenině. v Alalkomenách také toto: jíkaXxofieval xáfii] fiév 
sazLV ov (isyákrj .... yevéa^^av óé avxjl xo ovofia oí iihv 
vito jíXakxofiévscog dvdgóg avrojfd-oi/o^, iJ;ro tovtov di ji^tj- 
vdv TQaq>ijvat kéyov0iv' ol óh €tvai xal Ttjv jílaXxo- 
iiBviav T<úv ílyvyov d^vyavéQSův q>a<Siv, Avšak tato 
Alalkomenia jest Athéna sama, která nejen v Boiotii, nýbrž 
i v jiných krajích Éecka měla příjmí takové. Zřídla Alalkome- 
niina (t. j. Athenina) dotýká se Pausanias (8. 12. 7), o hoře 
Alalkomeniu v Attice mluví schol. k II. 4. 8. Ogyges pak jest 
s Okeanem úplně shodný (Preller, Griech. Myth. I^ str. 27). Tedy 
jest i podlé legendy alalkomenské Athéna dcera Okeanova; 
snad také Athéna oyxa neb óyxaíay již ctili v Thebách, má vý- 
znam týž. *) 

Ne bez důvodu tedy vyškytá se na vásových malbách Po- 
seidon mezi těmi bohy, již pomáhali Diovi při zrození Athenině 
(Schneider, Die Geburt der Athéna str. 17). Podobnou úlohu 
měl Poseidon také na obraze Kleanthově v chrámě Artemidy, 
zvané Alfeionia, blíž Olympie (Schneider na m. u. str. 7 a 8), 
a na díle Gitiadově v chrámě Athény zvané Chalkioikos ve Spartě 
ÍPans. 3. 17. 3: insÍQyaarai dh x«l rá kg ttjv jídi]vag yavsaiv 
lioií liftfpLTQÍrrj xal IloaeidfSv), Ovšem odnášejí se zobrazení tato 
k jiné, obyčejnější pověsti o narozeni Athenině ; avšak přítom- 
ností Poseidonovou a Amfitritinou naráží se rovněž na příjmí Tqí- 
loyavsia a tím také na pgvěst starší. 



*) Že Athene Onka slula také Ogygia, právem míní Tíimpel (Ares 
undAphrodite, NeueJahrb. filrPhil. 11. Suppl. Bd. str. 690). V Thebách 
inéla brána, před níž stála její svatyně, také obé jména. Ogygia nazý- 
vána také Athéna, ctěná v dědině Onkai, nedaleko onkajské brány 
ibchol. k Pind. 01. 2. 39, Tzetzes k Lykofr. 1225). Sotva tedy smíme 
obě příjmení oyxa (neb oyya) a (^yvyia, pátrajíce po jich původu, od- 
dělovati. Roscher (Nektar und Ambrosia str. 97) spojuje epitheton oyna 
8 kořenem slovesa óynoia^ai a vykládá je slovem éynéXaSo^^ Proti vý- 
kladu jeho však svědčí zvláštní význam slovesa óynáa&ai. Srovn. o tom 
důkladný rozbor Lauerův (System der griech. Mythol. str. 328 n.). 
Ostatně užíval také Ferekydes syrský formy O gen os místo Okeanos 
dle Clem. Alex. Strom. VI p. 621 A : Zag noul (pd^og fiéya ts xal %aXóv ' 
m h avtíS noiKillsL yrjv xal tdyTjvóv xal rá (oyrjvov Soáfiatcc, 

1* 



4 J. Král 

§. 2. Pověst tato, dle niž Athéna jest dcerou vod Okeanu, 
dobře snáší se s původním významem Athény, bohjuě to Inny.^) 
Dle míněni starých vychásejí totiž hvězdy, slunce a měsíc z vln 
Okeanu a dokončivše svoji pout v ně opět opět zacházejí ; koupají 
se ve vlnách Okeanu a množí tím svůj třpyt, ba leckde dí se 
o nich zřejmě, že z Okeanu se rodí. 

Již u Homera opět a opět vrací se pověst, že slunce a hvězdy 
v Okean zapadají a z něho opět se vynořují; srovn. II. 7. 421. 
ijéhog fiii/ saeiza vdov TCQOtféfiaive ápovQas, i| dxakcíQ^Bkao 
flu^^^óov 'Qixsávoio ovgavóv el^avimv (iiiOd. 19. 433 n.): 
Od. 3. 1: "^ékiog ď ávógovas ktnáv negiTtaXXéa klfivrjv; II. 18. 
239 n. : ijékiov ď ccTccinavva ^oánig xózvia^'Hgi] néyLi\}6v an' 
^íÍTteavoto ^oág áéxovra véeffd^ai; II. 8. 485: iv á* stíbo' 
^SÍKBavá kafiTCQÓv tpáog ijekioio (srovn. Hom. hymn. 31. IG). 
Táž pověra obráží se také ve slově xaraávsa&ai (o západu slunce). 
Srovn. II. 1. 605: uvtccq ítcsI xavéáv XafinQov tpáog TJekíoio 
a j. v. — Také zoře vynořuje se z vln Okeanu (II. 19. 1 : rjcog 
(i€v XQOxóxETcXog dn* ílxsavoTo ^oácov (Sqvvt^\ Od, 23. 347). 

5 týmž názorem potkáváme se u básníků umělých. Srovn. Mim- 
nernův fi-g. 11 (Bergk, Anth. lyr.' str. 11): Alrixao nóXiv^ rdd^t 
T ' (oxéeg i^skíoio dxrlveg %QV(sé(o xeíavat iv d'aká(jup Hxeavov 
Tcagá x^^^^S; frg» 12 v. 5, Stesich. frg. z Geryoneidy (Bergk, 
Anth. lyr.' str. 227), Verg. Aen. 1. 745 n. (quid tantum Oceano 
properent se tinguere soles hiberni), Hor. carm. 4. 5. 40 (cum 
sol Oceano subest), Ovid. fast. 6. 474 (et vigil Eois Lucifer 
exit aqnis), Catull. 66. 68 ([Bootes], qui vix šero alto mergitur 
Oceano), Cic. Ai*at. 77 (ut sese ostendens emergit Scorpios aito). 
Ba i noc vychází z Okeanu; srovn. Verg. Aen. 2. 250 (ruit 
Oceano nox, t. j. z Okeanu vychází noc), Ovid. metám. 4, 92 
(aquis nox exit ab isdem) a j. v. 

Jako Řekové xataůvsa^ai^ tak básníci římští oblíbili si 
slovo cadere o zapadání hvězd, řídíce se asi týmž názorem. 
Srovn. Verg. Aen. 2. 9: suadentque cadentia sidera somnos; ib. 
8. 59; 4. 81, Ovid. fast. 1. 295, Hor. ep. 10. 10, Tac. Germ. 
45: trans Suionas aliud maře, pigrum ac prope immotum, quo 
cingi cludique terrarum orbem hinc fides, quod extremus 
cadentis iam solis fulgor in ortům edurat adeo 
clarus, ut sidera hebetet; sonum insuper emergentis 
audiri formasque eqnorum et radios capitis aspici persnasio 
adicit. 

Totéž mínění, jaké o slunci a hvězdách, staří měli zajisté 
také o luně, jakkoli nemohu v té příčině uvésti tolik dokladů; 
srovn. Hom. hymn. 32 7 n. : fur' av dit^ 'Slxsavolo Xosaaa- 



*) Že Athéna byla původně bohyní luny, vyložil jsem stručné 
v Listech fílol. a paed. 1882 na str. 1 n.; doklady tohoto tvrzení, jež 
učiněno bylo na základě srovnáni funkcí Atheuiných s funkcemi Hery, 
Artemidy a Afrodity, bohyň luny, uvedu na konci tohoto článku. 
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íúvT} XQÓa xaXóv {rj úeki^vri) . . . iXáajj xaXXltQixag tnnovg ; 
Fulg. Myth. (Mythogr. lat. ed. Staveren, str. 617): iam Phoebas 
disiangit eqaos, iam Cynthia iangit, quasqae soror liqait, frater 
pede temperat undas. 

S takovými názory setkáváme se také u jiných národů indo- 
evropských. 

Tak vynořuje se v Rigv. (7. 55. 7) noc s hvězdami z vod 
a opět v ně se potápí (Rigv. 4. 13. 4). Arijští Diosknrové, 
A^Tinové, kteří dle výkladu Myriantheova json bozi soumraku 
ranního a večerního a zajisté aspoň bozi světelní, zvedají se na 
úsvitě z vln mořských a vznášejí se pak na oblohu (Rigv. 4. 
43. 5). Srovn. Bohtlingk, Indische Sprttche č. 1958 : 'Luna (vy- 
chází) z moře'. 

Dle báje germánské, ze kteréž nyní ovšem skrovné jen stopy 
zbyly, mešká slunce v noci na ostrově, ležícím vprostřed Okeanu, 
na ostrově to mrtvých (Mannhardt, German. Mythen str. 365). 
Podobné pověsti o slunci, luně i hvězdách mají i Slované; srovn. 
Famincinův spis ^Božestva drevnich Slavjan str. 155 a spisy 
i doklady tam uvedené. 

Ba i národové nevzdělaní myslí, že zapadající slunce buď 
iimirá aneb noří se do vln mořských (Schwartz, Sonne, Mond 
und Steme str. 225). 

Dále domnívali se staří, že hvězdy, dlíce v Okeanu, koupají 
se v jeho vlnách a koupáním tím zvyšují svůj třpyt; představo- 
valiC si ve své prostotě, že třpyt nebeských těles bledne za 
jejich pouti nebeské a že tedy těmito koupelemi musí býti obno- 
vován. Srovn. Hom. n. 5. 5 n. {áarég ' otccoqivíS ivaXiyxiov, Sg 
T£ {tákicra kccfiXQÓv Tcafitpalvjjai ksXovfiévag iSlxe- 
avoto) a výklad Eustathiův k II. 18. 484: Íotl di ró roiovrov 
kovead-aij dg xal dlkaxov drjkovTCíi^ ^tjtÓQBVfia (iv&ixrjg vno- 
^ifS(og^ fég ráv icolkóv oloiiévcov elg ^Slxeavóv kov£ad'ai vá 
aoTQa xazadváfisvu ts xal dvlaxovta xal d lá xovto 
kanTCQcc sívat, 

E luně a slunci odnáší se Hom. hymn. 32. 7: evv^ av djc^ 
SíiiBavoio Xosatfanivrj XQ^^ xaXóv . . ., Quint. Smyr. 10. 195 : 
IIsQ^evg á ' dvxi^sog ^Xoúvqt^v iůái^e Medová av, atszQíov n^x^ 
l^ohtQa néXsi xal xi^pLaza yalrjg^ nrjyal z^ 'SlxsavoTo fiadi^g- 
poov, Aisch. Prom. lyom. frgm. 186 N. : ^>otvix6n£Čóv r' igv^Qag 
^£p6v x^í^^ %aXdaarig^ ;i;aAxox£(>avi/oV z€ xag ' ^Slxeavá kl^vav 
vavzQÓifov Al^i6n(xyv^ ív 6 navzónzag "Hkiog del ;u()íi5r ' dd-á- 
vatov xáiutzóv d'' !xpc(úv d'€Qnatg Udázcov liakaxov nQOXoatg 
dvaxavsi. Dle .Statia (Theb. 3. 409) koupá bůh sluneční své oře 
Oceani sub fonte'. 

Také někteří kmenové slovanští domnívají se, že koupají 
se slunce a měsíc každodenně v podzemních prostorách vodami 
naplněných (Ign. Hanusch, Wissenschaft des slavischen Mythus 
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str. 201). Indové ujišťovali, že sluneční bůh Atri živí se za noci 
rosou ve sluji jakés, ale na úsvitě prý od Agvinů bývá z temnoty 
vyváděn (Myriantheus, Die A^vins str. 87). Ba také u národů 
neindoeuropskýcb nalézají se takové představy. Tak na př. domní- 
vají se Kaliforňané, že jsou slunce a měsíc muž a žena, již prý 
se na večer ponořuji do vln mořských, za noci přeplavou moře 
a na úsvitě vystupují na druhém břehu jeho (J. G, Mtiller, 
Geschichte der amerik. Urreligionen, Basel 1855 str. 53). Esky- 
máci, Hottentoti a Maoríové domnívají se. že luna v koapelícb 
stále se obnovuje (Ausland 1885 str. 223). Naivní tyto názory 
ozývají se ještě ve tvrzení nejstarších fysikův a také některých 
pozdějších filosofů, že totiž hvězdy nebeské živí se výpary moř- 
skými. Obyčejně míněno, že slunce živí se výpary vody mořské, 
měsíc však výpary vod sladkých.^) 

Dalším vývojem této představy vznikla pověst, že hvězdy, 
v Okean zapadše, hasnou, vycházejíce pak, znova se rozží- 
hají. Této pověsti použil Xenofanes a Herakleitos, jakož vůbec 
nejstai*ší filosofové při svých badáních rádi vycházeli od názorů 



*) Tomu učil již Thales. Plut. plac. phil. 1. 3. 3: tQÍtov (axoxá- 
Sstai), oxi xal avxó %ó nvQ rov ijXtov xal ró xíSv aaxQav xcctg xóSv 
vBáxmv dva&vfiLciasai XQéq>sxaí fial avrog o xcafiog* Arist. Probl. 
23. 30: (pctaC xLvsg xmv TjgaTiXsíióvxmv éx, (ikv xov noxi(iov ^tjQaLVOfiévov 
xal nrjywfiévov Xid^ovg yLyvsa%'ai xal yrjv^ éx 8b xrjg ^aXáaarjg xóv 
riXiov ccvce&vfiLáad-aí. Plut. plac. phil. 2. 17. 2: *HQcÍKXsiTog xal 
ol £x(OL7iOL XQéq>sa9aL xoi^g olaxégag éií xrjg éniysiov clvad^^Láaemg. Plut. 
quaest. conv. 8. 8. 4: ov yoiQ xQé(pead'aL xovg d-eovg dn* ccvxrjg (t. xrjg 
ě'ccXáxxrjg)y tognsg ol SxíoltioI xovg daxsgag vnoXafipávovai, Zenon učil 
dle piog. Laert. 7. 145, že živí se hvězdy parami : xóv fíhv riXiov šk xrfg 
fisyáXr^g ^aXáxxrjg, vosqóv óvxa avafifioif xrjv Sk osXtjvťjv áx noxifimv 
4>Báxaiv, xd d' aXXa dno xrjg yrjg, Kleomed. p. 60: ov xqrj Sé dnogslv 
évxoivd^ccy rnag jj yrj axLyfiLtda ovace ngóg xó iiéYs9'og xov HÓaiiov dva- 
néiinsL XQoq>7Jv xca xb ovgaviS xal xotg éfAnsgLsxofiávoLg ěv aihcp céaxQOig, 
xoaovxoig xal to nX7Jd'og yial xó fiéysd^og ovai, Porf. de antro nymph. 
11: StapBfiaiovvxai dá xivsg xal xá év déqi %aX ovgavtp dx^iolg xgécpsaéai 
ix vafiáxíov xal noxccfioSv xal xóSv áXXav dva^ufiidaBODV xolg ě' dní 
xrjg axoag tjXlov fisv xgétpsa&ocL dno xrig &aXáaarjg dvoid'VfiLáaE(Dg éSÓTtsi, 
asXrjvTjv dk én xmv nrjyaCmv xal noxafiicav vddxmVf xd ď aaxga ix tíJs 
jdnó [t97s] yjys dva&vfiidasaig. Srovn. o této věci: Zeller, Geschichte 
der griech. Philosophie I^ str. 623 a Ritter-Preller, Historia philosophiae 
Graecae et Romanae^ str. 18 §. 30 a 31, str. 118 §. 161, str. 388 
§. 405 c. Týž názor měli také spisovatelé římští. Plin. N. H. 2. 223: 
sed ín dulcibus aquis lunae alimentům esse, sicut in marinis solis (srovn. 
Plin. N. H. 2. 82). Cic. de nat. deor. 2. 46. 118: šunt autem stellae 
nátura flammeae; quocirca terrae maris aquarum vaporibus aluntur lis, 
qui a sole ex agris tepefactis et ex aquis excitantur, quibus altae reno- 
yataeque stellae atque omnis aether, refundunt eadem et rursus trahunt 
indidem. Plin. N. H. 2. 171: Oceáne, qui toto circumdatus medio et 
omnis ceteras fundens recipiensque aquas et quidquid exit in nnbes 
ac sidera i psa ac tantaemagnitudinispascens. Srovn. Lucan. 
10. 257 n. : nec non Oceano pásci Phoebumque polumque credimas, 
Macrob. Comm. in somn. Scip. 2. 10. 10, Seneca, quaest. nat. 2. 6, Serv. 
k Verg. Aen. 1. 607 a j. v. 
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prostonárodních.') Že pak ani toto tvrzení jejich nebylo jimi vy- 
myšleno, nýbrž přijato z pověstí prostonárodních, vidíme z toho, 
že podobné výroky shledávají se také u básníků, kteří jich za- 
jisté nečerpali ze spisů filosofických. Byla na př. pověst, že 
prý slunce, zapadajíc v moře blíže sloupů Herakleových, které 
pokládány byly za nejzazší hranici země na západě, vydává jakýs 
sykot a tedy hasne. ®) 

Na základě tohoto naivního názoru lze některé staré pověsti 
snadno vyložiti. Tak na př. Faethón, do proudů Eridana s nebe 
se řítící, jest zajisté jen personifikace slunce, které, urazivši svou 
denní dráhu, mizí v Okeanu a hasne v jeho vlnách. Báječný Eri- 
danos jest právě Okeaú (srovn. Bergk na m. u. str. 42(^ n.).*) 
Slzy Helioven jsou snad jen obrazem kapek rosných, jež po 
západu slunce s hvězd (=: Helioven) kanou a zemi svlažují. 
(Jinak tuto pověst vykládá Euhn, Herabkunft des Feuers, 
str. 97 pozn.) Vse ostatní, co obsahuje ještě báje tato, vzniklo 
pozdějším rozšířením jádra původního, když počal se Faethón 



'') Tak učil na př. Xenofanes, že slunce, měsíc a ostatní tělesa 
nebeská sestávají z ohnivých par, které po západu hvězd hasnou jako 
olilí, avšak při východu se rozžhavují znova. Achill. Tat. Isag. in Arat. 
c. 11 str. 133: ^svotpávrjg 9s léyn xovg datégccg i% vstpav aweatávaL 
kuvQíĎv Tíai afiivwaéoii xal (kvántsad'ccí eig si avd'Qcc}íag* %al ote iihv 
anTovtatf tpavxaaLav TJfidg bxbiv dvatoXrjg^ 8ts db afiivwvtccif Svascug 
(Zeller, Geschichte der gríech. Philos. I* str. 500 n.). Totéž se déje 
při zatmění slunce a měsíce (Zeller na m. u.). O Herakleitovi srovn. 
Platonova Polit. 6 p. 498 A: agóg Sh xó yrJQctg hitóg drj xivmv óXlyayv 
dzoopévwvraL noX'ú fiáXXov xov *HQanXsLXBÍov i^Xlov, oaov av^tg oiJx 
é^áicxovtau Arist. Meteor. 2. 2. 9: énel XQswoiiévov ye Ctoif tjXíov) xóv 
avxov Xifónov, oignsQ éyislvoí tpotai, drjXov ort xal ó riXiog ov (lóvov 
na^ánsQ 6 'HgccHXsixóg (prjat véog éq)' ijfiéQH éaxCVf dcXX' dsi véog avvsxoSg 
(srovn. Zellera na m. u. I* str. 622, pozn. 2). Chrysippos u Plut. de 
Síoic. rep. 41. 3: Xenxwofiévov Sh xov aÍQog 6 at^rjQ nsQízslxuí xvxZoi, 
ol d' dexéffsg én d-aXáaatíg (lexá xov ÝjXiov dvánxovxai. Manil. Astron. 
1. 181 n. : nec toties possum nascentem credere mundum, solisve adsiduos 
partas et fáta diurna, cum facies eadem signis per saecula constet. 

^) luven. Sat. 14. 278 n.: sed looge Galpe relicta audiet Herculeo 
stridentem gurgite selem. Auson. epist. 19. 1 n.: condiderat iam solis 
e^uop Tartessia Galpe strídebatque freto Titan insignis Hibero. Statius, 
SilTae 2. 7. 24 n. : felix heu nimis et beata tellus, qaae pronos Hype- 
ríonis meatus snmmis Oceani vides in undis stridoremque rotae ca- 
dentis audis. Strabon 3 p. 138: Xiysiv ya^ ^97 91701 UonBidévíog xovg 
ffoUovg fíBiíoo ČvvHv xóv fjXiov év xij naQmnBavixidi fiBxd iliótpov, naf^a- 
Tílrjaiíog (oaavei al^ovxog xov nsXdyovg Tiaxd a§éaiv avxov did xó éfinl' 
nmv slg fivd-óv. Na tom založen také výraz v Aisch. Perš. 232 : xi^Xe 
vQÓg dvafialg, avaTtxog *HXiov q>d'ivdafiaaiv. Srovn. o tom také : Euhn, 
Herabkunft des Feuers str. 65 a 77. 

*) I dle názorů germánských jest sídlo mrtvých obklopeno proudem, 
jenž totožný jest s Okeanem a Stykem (Mannhardt, Germ. Mythen 
str. 357 a 864). Tento proud obkličijgící zemi představovali si, jak se 
zdá, brzo jako proud vzdušný, brzo jako moře. Stopy obojího názoru 
shledávají se, jak známo, v hojném počtu; názor všalc prvý byl zajisté 
asi původním. 
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různiti od Helia a kdy začalo sa uznávati mezi nimi příbuj 
zenství.*®) 

Podobně dlužno vysvětlovati pověst o Diktynně a bohy 
aiginské Afaii. **) Obě bohyně jsou bohyněmi luny; jejich sko 
v moře, v jehož vlnách nalézají smrt, jest jen mythologickým vy 
rázem pro týž přírodní zjev, totiž pro mizení a hasnuti měsíc 
ve vlnách mořských. Tak správně vyložil báj tuto Preller (Griech 
Myth. P str. 253). Totéž vyprávělo se o Leukothei, jež je 
také bohyně luny. Nebof, jako všecky bohyně luny, jest také od 
bohyni k porodu pomáhající a má leckdy touž funkci, jako Eilei 
thyia (PrelUer, Griech. Myth. 1^ str. 495); s tímto původní 
významem jejím ^hoduje se také hlavni její funkce; jest, jak 
bohyně luny vůbec, po přednosti bohyní mořskou. Na Rhodu slul 
Halia, na Tenedu pokládána byla za dceru Eykna, syna Poseido 
nova (Preller na m. u.). Také ostatní bohyně luny vládly moře 
a vodstvem. Jméno Leukothea neprotiví se nikterak takému vy 
známu jejímu. I Dionysos, jehož pokládám rovněž za boha slunec 
ního, skočil do moře, když jej pronásledoval Lykurgos, personi- 
fikace to bouří zimních (Preller, Griech. Myth. I^ str. 565 n.), 
a teprve na jaře zpět se vrátil (ib. str. 548). 

Tento úzký poměr mezi Okeanem a hvězdami nebeskými 
způsobil, že představováno sobě, jakoby tělesa nebeská z vln 
Okeanových neb mořských se rodila, bohové pak sluneční 
a lunní pokládáni za rozence rozmanitých bohů mořských. 

Indský bůh slunce S a vit ar slově potomkem vod (tušim, 
že vln Okeanových; srovn. Rigv. 1. 22. 6). Sluneční bůh Surja 
byl prý skryt před stvořením světa v moři a teprve bozi, tvoříce 
svět, vyvedli jej na světlo (Rigv. 10. 72. 7). Také A^vinové na- 
zývají se syny moře (Myríantheus, Die Agvins str. 182). 

Ba i obyvatelé peruánští věří, že vynořilo se slunce po 
dlouhých temnotách, z jezera Titikaka a od té teprv doby ctěno 
prý poctami božskými (Mtlller, Amerik. Un^eligionen str. 306). 

Ostatně pokládali rádi národové indoeuropští a také semitští 
Okean za původ všech věcí. Již v Rigvedě shledávají se stopy 
takových názorů o původu světa (Rigv. 10. 190. 2); častěji na- 
lézají se v literatuře povedské (Kaegi, Der Rigveda str. 233 
pozn. 372, Ludwig, Rigveda IV str. 144 pozn. 141. 2). O po- 
dobném mínění Babyloňanů srovn. Smith Chaldaeische Genesis 
str. 64. 



*o) Týmž skoro způsobem vykládá báji tu Robert, Die Phaethonsage 
bei Hesiod, Hermes 1883 str. 440; srovn. ib. Wilamowitz-Móllendorffr 
Phaethon str. 428 n. 

^^) Jméno 'Acpatcc pochází snad v skutku z kořene q>cc a znamenalo 
asi bohyni 'svítící, lesknoucí se (Lučina)*. Zmiňuji se o tom proti Clau- 
sovi (De Dianae antiquissima nátura str. 46), jenž souhlasí s mínéním 
Hartungovým. 
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U Homera jest taktéž páYodem všeho Okeanos (II. 14. 201, 
302 a 246 : ogicBQ — 'Slxsavog — yévBffig návrsafsi téwictai), 
K těmto prostonárodním představám sáhli zase prvnf fysikové, 
na př. Thales (srovn. Prellerovu a Ritterovu Historia philosophiae® 
str. 6); také Orfikové šířili tuto nauka (Zeller, Geschichte der 
griech. Philosophie I* str. 81); Xenofanes měl za prvky světa 
zemi a vodu (Zeller na m. u. str. 496 a 498). 

Také u Řeků podlé těchto názorů pokládáni mnozí bohové 
sluneční a bohyně měsíčné za potomky bohů mořských. Helios 
sám jest sice buď syn Hyperionův, neb jedním z Titanů, však nic- 
méně bývá aspoň ctěn velmi často na březích mořských (Preller, 
Grríech. Myth. I' str. 349). Hyperion, bytost s Heliem iden- 
tická, jest však syn Okeanův a Tethyin. Dcerou těchto božských 
manželů jest The i a, snad bohyně luny; aspo& v Hom. hymn. 
31. 2 zaměňuje se s Euryfaessou, u Hygina s Aithrou 
(Preller Griech. Myth. I* str. 40 pozn. 2). Za vnuky Okeanovy 
a Tethyiny bývají označováni Astraios, Pallas, Perses, kteří 
jsou bezpochyby všichni bohy světelnými (Preller na m. u. pozn. 4). 
Bohyní luny jest Okeanova dcera Per se nebo Per s eis, choť 
Heliová a matka Aietova i Kirčina (Preller na m. u. str. 354). 
Také Helena, jež rozhodně byla bohyní světelnou (buď bohyní 
luny nebo zoře), jest dle svědectví Hesiodova dcera Okeanova 
(Preller na m. u. IV str. 110), sluneční heros Bellerofon syn 
Poseidonův neb Glaukův (Preller na m. u. H^ str. 78). 

Hera byla aspoň u Okeana a Tethye vychována a také k nim 
prchla, když vzplanul boj s Titany (II. 14. 203 n.; 303 n.). 
Jako Athéna zrodila se na řece Tritonu, tak zrodila se podlé 
samské pověsti též Hera na řece Imbrasu (Paus. 7. 4. 4). V My- 
kenáeh ošetřovaly ji za mládí tři dcery říčního boha Astcriona, 
Euboia, Prosymna a Akraia, jež jména svá daly třem vrcholům 
v okolí mykenském (Paus. 2. 17. 2). 

Afrodita nazývána bývá v pověstech nesčetných ^z moře na- 
rozená'. Slula téxog ^aká(f(frig (Bion. Id. 10. 1), ánóanoQog 
^akáaffijg (Musaios, Hero a Leandros 249), dvyárriQ ^'aXácfdrjg 
(Ach. Tat. 5, 16), áXóg d-vyáTtjQ (Nonn. Dion. i. 118; 42. 
469), novToysveírj (Oppian, Kyneg. 1. 33), xovroysv^g (Hymn. 
Orph. 55. 2), orta mari (Ovid. Heroid. 15. 213; 16. 24); srovn. 
slova Neptunova ve Verg. Aen. 5. 800. : 7as omne est, Cytherea, 
meis te fídere regnis, unde genus ducis', a místa u Stephania 
(Compte rendu 1874 str. 12 n.) a Engela, Kypros 2 str. 287 n. 
Na Isthmu v chrámě Poseidonově byla na podstavci quadrigy, 
věnované od Heroda Attika, zobrazena Thalassa s malou Afro- 
ditou (Paus. 2. 1. 8: fiéarj fiiv sitetQyaatai 0áXaúaa^ cevé- 
Xovaa ^AtpQodírriv naida). Dle jiné báje zrodila se Afrodita 
z pěny mořské ; však pověst tato povstala zajisté nesprávným vý- 
kladem jména ^AfpQodítri, U Cic. de nat. deor. 3. 23. 59 sluje 
'spuma procreata'; srovn. Ovid. fast. 4. 62: a spumis est dea 
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dieta maris; Mart. Cap. 9. 915: spamigena, Anakr. 53. 30 n. 
(Bergk, Anth. lyr.^ str. 270): x^Q^^VS ^^' ^* ^aXáaarig dsÓQo- 
CG^iUvTiv Kv^i^^v ikó%£va€v xávtog dg>Qá, Plut. qaaest. conv. 
5. 10. 4. 6 a j. v. 

Jako všecky tyto bohyně měsíčné, jest však také Athéna 
Tritogeneia dceroa Okeanovoa. Zrodilaf se na nejzápadnějším po- 
břeží Okeann; nebof právě v nejzazši jihozápad kladli ňekové 
Libyi a jezero Triton (Roscher, Gorgonen str. 28). V těchto 
krajích mešká luna v interlnniu, tu se také rodí, ježto nový měsíc 
třetího dne po koi^jnnkci se sluncem jako uzounký srp jeví se 
na nejzápadnějším kraji obzoru brzo po západu slunce. ^^) 

^') Měsíc znova se zjevující po interluniu nazývali básníci často 
'novorozeným', následajice tu nejspíše prostonárodních názorů. Srovn. 
Hor. carm. 3.23.1 n. : caelo supinas si tuleris manus nascente luna; 
ib. 2. 18. 15 n. : truditur dies die novaeque pergunt interire lunae ; 
Lucr. 5. 729 n.: denique cur nequeat semper nova luna creari ordine 
formarum certo certisque fíguris inque aies privos aborlsci quaeque 
creata atque alia illius reparari in parte locoque, difficilest ratione do- 
cere et vincere verbis; ib. 746 n.: quo minus est mirum, si certo tem- 
peře luna gignitur et certo deletur tempore rursus; Ammian. Marc. 20. 
3. 10: nasci autem putatur (luna), cum parva declinatione velut e per- 
pendiculo superiectum gerit sólem. — Také východ jiných těles nebe- 
ských značen tímto výrazem. Srovn. Verg. Aen. 10. 274 n.: ille (Sirias) 
sitim morbosque ferens mortalibus aegris nascitur et laevo contristat 
lumine caelum; Verg. Ecl. 8. 17: nascere praeque diem veniens age, 
Lucifer, almum; Verg. Georg. 1. 434: totus ille dies et qui nascentur 
ab illo. U Řeků nevyskýtá se tento výraz v takové podobě; srovn. vsak 
Geopon. 1. 6. 2 (z Dioiana): tivse '^<y^? TiQoaBXfjvoig [íávaiq, xovtéati 
xalq Tcocáraig tqloIv ijfiéQocLg yBvvr)9'BÍar)g avť^g (t. ťifg aeXfjvr}?), 
cpvtsvsLv avy%(OQOvaiv. Na témž vsak názoru založeny jsou výrazy 
víyvfirivia (nova luna, Neumond, nový měsíc), aeXtjvtj (pd'Lvág (luna se- 
nescens), d fiTJv tpQ-ivsi a j. v. Každodenní západ slunce slově u Aisch. 
Perš. 232 i^Uov cpd^iváafjLata, Srovn. Aisch. Agam. 279: trjg vvv 
T€7tov<í7]g qpcog TÓS' s'dfpQÓvrjg, 264 n. : B-dáyyiXog Smg yivoixo firjr^óg 
€vq>QÓvfíg nágcc; Sof. Trach. 94: ov aióXa vv^ évaQLÍOfiéva xlutH' 
KccxBvváífL xs, cpXoyiiófisvov "AXiov "AXlov atxm; Nonn. Dion. 13. 369: 
XL'Kxo(íévfíg vaLovxkg idéd'XLoc ysixova Mrjvrfg. — Macrob. Comm. in 
somn. Scip. 18. 10: luna postquam a sole discedens novata est, secundo 
fere die circa occasum videtur et quasi vicina soli quem nuper reliquit, 
postquam ille demersus est, ipsa caeli marginem tenet antecedenti su- 
peroccidens; Hor. carm. 4. 2. 58: tertium lunae referentis ortům. 
Proto byl Athéně posvěcen vždy třetí den v měsíci. Harpok. s. y. 
TgLXÓnT^VLg' Avnovgyog év xtS nBgí xrjg Ugstccg* xrjv xqlxt^v xov (ii^vóg 
XQLXOfifjvidoi éiíáXbvv éoTisl éh yevéad-at xóxs tj ^AQ-rjva. ^latQog 
Ss xofl TgixoyévBiav avxtjv qyriai Siá xovxo Xéys<íd'aí, xrjv a'dxrjv SsXiji^rjV 
vofiiéofiévTiv. Bekker, Anecd. Graeca I str. 306: TQixófi7]VLg ' éogtrj 
dyofiévrj ^Ad^va xý xgtťfi, O tomto výroku starých, že třetí den měsíce 
byl posvátný Átheně, netřeba pochybovati ; obyčej ten povstal přirozené 
již v době prastaré, kdy původní význam Athény jako bohyně luny nebyl 
ještě setřen; tehda byl ovšem pro kult její nejvážnější ten den, kdy 
luna opět na obloze se zjevila. Proto naskýtá se na mincích attických 
symbolem Athény uzounký srpek luny, jaký 'na nové' spatřujeme na 
obzoru. Kombinací tohoto obyčeje, slaviti Athénu vždy třetí den v mě- 
síci, a správného, jak soudím, pojímání Athény za bohyni luny, povstal 
asi chybný výklad slova „Tritogeneia." Tzetzes k Lyk. 619 vykládá 
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Pro správnost výkladu našeho tuto šíře uvedeného, že totiž 
příjmí Athenino Tritogeneia značí rozenku vod Okeanu, svědčí 
tedy hlavně dvě věci: 1. Naivní pověsti starověké, u všech ná- 
rodů indoeuropských i mnohých jiných rozšířené, dle nichž tělesa 
nebeská, a tedy ovšem i luna, za jejíž hohyni Athénu pokládám, 
rodí se z vln Okeanu. 2. Analogie s jinými bohy a bohyněmi 
sYételnými, jichž větší část dle domnění starých také z vod Okeanu 
pošla. Je-li výklad ten správný, jest ovšem epitheton toto pra- 
staré, pocházejíc z dob, kdy význam původní podstaty bohyně 
Athény nebyl ještě zatemněn, tedy z dob daleko před Homerem ; 
neboť v básních Homerových původní fysická platnost bohyně té 
již značně ustoupila do pozadí. 

Pověst Galenova přijatá z Hesioda, dle níž jest sice Athéna 
dcera Diova, avšak zrozena na zřídlech tritonských (xceg xoQVfpi^v 
TgltGívog Jar' o^uO^j^íJiv Jtorafiořo), povstala teprve smísením staré 
pověsti právě vyložené s běžnou bájí, v níž jest Athéna dcerou 
DioYoa, a jest tudíž z těchto tří parallelních pověstí nejmladší. 
KoQvqyi] TQÍTíúvog jest totožná se zřídly Okeanovými (arjyal 
iixfai/ov,- srovn. Hes. theog. 282). Kogvqy^ neznačí ovšem v řeč- 
tině nikde zřidlo ; avšak tutouž metaforu shledáváme, nehledíme-li 
ani k latinskému ^capuť, v docela analogickém užívání slova x€- 
(paAi}. Srovn. Herod. 4. 91 : Tscíqov norafiov X6q)akcci íSócdq 
igmóv zs xal xáXXiCxov nuQéxovraí itávtcov xotafiáv, Čas- 
těji yyskýtá se slovo to v tomto významu u Claudia Ptolemaea 
(srovn. 3. 1. 24: ly xará njv AáQiov Xífivrjv x6q)aXi^ rov noza- 
/íou). Ostatně odvozeno jest také slovo x^vrj od téhož kořene, 
jako nágcc (Curtius, Grundzttge* str. 142). Srovn. Bergk na m. u. 
str. 307. 

Na základě takého metaforického užívání slova xoQvq)!] lze 
také vyložiti pověst Isaiem a Mnaseou z Patar zachovanou (MttUer 
íragm. hist. graec. III str. 149), že prý Athéna ÍJtnía jest 
dceroQ Poseidona a Okeanovny Koiyfy. Jest totiž tato Koryfe 
jen zosobněním pramenů Okeanpvých. ^ 

Náš výklad slov naQ xoQVfpi^v ve zmíněném svrchu výroku 
Galenově liší se patrně od výkladu, který podal Bergk v po- 
jednání svém, jímž často jsme se již dokládali. Dle mého zdání 
^eba jest rozeznávati dvé mezi sebou nezávislých bájí o narození 
Athenině a vedle nich ještě třetí, jež povstala pomícháním obou 
předešlých. Ale v tom shoduji se s Bergkem úplně, že pověst 
*^arší, dle níž Athéna se zrodila z Tritonu nebo z tritonských 
^del (xoQvqnj), mnoho přispěla k vývoji pověsti druhé. Onen 

příjmí toto tím, ort (ij 'A^rjvor) rj wórrj é<nv xij asXrjvrjj rj dh asXrjvrj dno 
máifytí x^vtaia q>aivetcit. Týž výklad nalézá se talcé v Etym. M. s. v. 
-t^^noy^wta a u Eust. H. 4. 616 {ij dg év TQÍtrj fir^vóg ysvofiévrj). Tvrzení 
fichol. k H. 8. 39, že jest dnem narození Áthenina xqíxtj (pd'ivovtog, 
W osamoceno a, jak se zdá, vyšlo ze slavnosti Panathenaií, jež v ten 
flen byly slaveny a pokládány později za den narození bohynina. 
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rys v báji druhé, dle něhož Athéna vyskočila z Diovy hlavy, 
mohl povstati zajisté jen dvoj významností slova xoQvq>'^, 

§. 3. Již prve vyslovili jsme domněnku, že v pověsti druhé, 
dle níž byla Athéna dcera Diova, nebylo původně žádné zmínky 
o jezeře nebo pramenu Tritonu. Nebof předně nelze uvésti žádnou 
příčinu, proč zrodil , Zeus Athénu právě u proudů tritonských ; 
i sám jinak vtipný výklad Roscherův (Gorgonen str. 31), dle 
kterého prý Athéna, bohyně blesku, rodí se z hlavy oblačného 
boha Dia (t. j. z oblačného nebe) u Tritonu proto, že dle řeckého 
míněni vznikají bouřky na západním břehu Okeanu, jest vratký, 
zakládaje se na hypothese, že byla Athéna bohyně blesku ; nelze4i 
však mínění to uznati z důvodů jiných za pravé, nelze ani pokládati 
takový výklad za oprávněný. Za druhé nemůže příjmí Tritogeneia 
znamenati bohyni zrozenou u Tritonu, nýbrž bohyni zrozenou 
z Tritonu. Obě parallelní povésti by bylo lze jen tehdy uvésti 
v souhlas, kdybychom uznali po příkladě Leona Meyera (srovn. 
Bergk na m. u. str. 308), že Tritogeneia značí bohyni zrodivší 
se z Dia. Tento rys druhé pověsti, že totiž Athéna zrodila se 
z hlavy Diovy u Tritonu, jsa později přidán, musí z původního 
útvaru báje vyloučen býti. 

Dle druhé pověsti zrodila se Athéna z Dia a to bez matky. 
Zda-li však měl již Homeros vědomost o tomto narození Athenině 
bez matky, či náleží-li tento tvar báje teprve dobám pohomerským, 
těžko nyní rozhodnouti. Homeros, jak se zdá, dotýká se pověsti 
té pouze na jediném místě (II. 5. 880: dkV dvísTs^ iitú avróg 
iyslvao naid^ díčrjXov). Ale avzóg může v této řeči zraněného 
Area také jinak býti vyloženo. Snad chce jen Ares říci: „ty ve všem 
povoluješ nesmyslné Athéně, poněvadž jest tvou vlastní dcerou", 
dávaje na jevo, že by as netrpěl Zeus činů Atheniných, kdyby 
byla dcerou boha jiného. Tak, zdá se^ rozuměl místu tomu již 
scholiasta, jenž k němu poznamenává toto : avtós iydvao • tovxo 
dédcoxsv d(poQfirjv 'Haióůfo to uvtóg dvú rov (lóvog Xafisiv atd. 

Obyčejná pověst o narození Athenině bez matky vyškytá se 
však určitě již v Hom. hymn. 2. 130 n. (v. 136: xaí vvv 
vÓ0q>iv ifLsto téxs yXavxcoTtiv jid^vrjv) ; srovn. i v. 145 : 
n(ús hXrjg olog tsxésiv yXavxáTCió^ l4éi^vi]v^ Hom. hymn. 28. 
4 n., Etym. M. s. v. ÍTticícc (zz Bekkerova Anecdota I, 207. 32 
a 350. 25). 

Obšírně vypráví tuto pověst Hesiodos (theog. 886 — 900, 
924 — 926) : Zeus pozřel na radu Galinu a Uranovu svou první choť 
Metidu, když byla z něho počala, a později sám porodil Athénu 
ze své hlavy. Podobně líčí tuto událost až na přimíšené některé 
rysy z první báje již vyložené ApoUodoros (1. 3. 6) a Galenos 
(na m. u.). Dle Stesichora vyskočila Athéna z hlavy Diovy ozbro- 
jena (schol. k Apoll. Rh. 4. 1310: n^árog SrrialxoQog eíprj 0v^ 
onkoig SX trjg rov ^dióg xsfpaXrjg dvaitridUcai trjv jáé^váv). 
Avšak tento rys pověsti jest zajisté starší Stesichora; znáť jej 
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již Hom. hymn. 28. 4 n. {vqv avtóg iyslvavo firjzUta Zevg 
GEUvijs ix x£q)ak'^g scokcfLi^ca tsvxe^ i%ovaav atd.). 

Hlavu Dia souženého bolestmi porodními rozpoltil dle po- 
vésti sekerou buď Hefaistos (Pind. Olym. 7. 62 — 65) nebo Pro- 
métheus (Filod. nBQÍ sdaepcíag 59 p. 31 ed. Gomperz, schol. 
k Pind. Olymp. 7. 66, Eur. Ion 452, ApoUod. 1. 3. 6) nebo 
Hermes (Filod. a schol. Pind. Olymp, na m. u.) nebo Palamaon 
(Filod. na m. u., jenž dovolává se Eumolpa, schol. k Pind. 
na m. u., jenž dovolává se Musaia). Bozštěpeni hlavy bývá také 
zobrazováno na četných malbách vásových (Schneider na m. u. 
str. 17 — 19) a jest, jak se zdá, v báji rysem starobylým, 
ježto dle svědectví právě uvedených zpomínal jeho již Eumolpos 
a Musaios. 

Souhlasím s Bergkem (na m. u. str. 307), že se vypravování 
o Metidě utvořilo snad vlivem obyčejného příjmení Diova fciy- 
riita,^^), Správna-li tato hypoth^sa, není báje v té způsobe, jak 
nám se zachovala, právě stará, nýbrž její vzdělání a částečné po- 
změnění dokonalo se v době mezi Homerem a básníky homerských 
bymQŮ. Snad přispělo nemálo ku zvláštnímu pozměnění tomuto 
i to, že fysická bohyně Athéna již za časů Homerových značně 
klesla k významu bohyně ethické. Později vystoupila tato etbická 
stránka bytosti její ještě více v popředí a Athéna pokládány pak 
zvláště za bohyni uměni a moudrosti. A což bylo tu vhodnější, 
než učiniti matkou bohyně této Metidu a dáti jí zroditi ae 
z hlavy nejvyššího boha? 

Odloučíme-li tedy, jak myslím, pozdější rysy z mythu Hesio- 
dova, zbývá nám pouze toto staré jádro báje: Athéna, bohyně 
světelná, jest dcera oblačného boha Dia, z něhož rodí se za 
mnohých obtíží přispěním boha větru Herma (srovn. výtečnou 
monografii Roscherovu Hermes der Windgott) nebo Hefaista 
a Prométhea, bohů blesku, a ohně, nebo Palamaona, jenž podoben 
značně Prométheovi. Spolupůsobení těchto bohů ukazuje k tomu, 
že Athéna rodí se v bouři, a tím zdá se mythus ten ve své 
původní podobě náležeti k oné řadě indoevropských bájí, dle 
nichž bohové světelní (zvláště sluneční) rodí se za jarních bouřek 
v oblacích a zrodivše se zápasí ihned s daemony oblačnými, jim 
úklady strojícími. Neboť na takové boje, jež bylo Athéně hned 
po jejím zrození přestáti, poukazuje odění, kterým ozbrojena se 
zrodila, a řada zcela jasných pověstí o jejích zápasech. 

Bia pojímám v této báji již za boha oblačného; záměna 
jeho prvotné povahy (bylť asi z počátku bohem slunečním) byla 



^*) Obyčejně pokládána bývá Metis, dcera Okeanova a Tethyina, 
za bohyni mračen. Srovn. Preller, Griech. Myth. I* str. 155, Schwartz, 
Zeus u. Etonos als Wolkenverschlinger (Neue Jahrb. fůr Phil. Bd. 119, 
8tr. 314 n.), Forchhammer, Bie Geburt der Athéna, Kiel 1841 str. 8. 
Její původ i fankce, jakouž má v báji této, zdá se tomuto výkladu na- 
BTédčovati, ku jménu se však nehodí. 
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asi provedena již před flomerem; neboť v báaníeh Homerových 
yystnpcge již patrně tato druhá stránka jeho bytosti. Spočívá 
tedy pověst ta na názoru prostonárodním, že tělesa nebeská 
(slunce a měsíc) upadají přes zimu v moc daemonů oblačných, 
nebo že zmírají na podzim, avšak za jarních bouří opět se rodí 
a pronásledující je mraky (daemony) vítězně porážejí. Ze takové 
představy vážnou měli úlohu v kruhu bájí nejen o bozích sluneč- 
ních, nýbrž také o bohyních lunných, ukážeme níže. 

Eri narození Athenině pomáhají bohové blesku i ohně i bah 
větrů, ježto blesk dle starého názoru rozráží mračna, uvolĎuje 
vodu jejich a působí tedy, že mračna ponenáhlu mizejí, vítr pak 
mraky zahání (srovn. Hermova epitheta ágyeupówris a čuíxTOQog). 

Výkladu takovému zdají se nasvědčovati dvě stará podání. 
Schol. k n. 8. 39 dotýká se pověsti, že prý Zeus spolkl Metidu, 
počavší od Kyklopa Bronta. Kyklopové jsou daemony mrakovými ; 
jméno Brontes pak samo ukazuje na bouři. Athéna jest podlé této 
pověsti vlastně dcera Brontova, tedy zrozena z bouřných mračen. 
Jinou báj kretskou zachoval schol. k Pind. 01. 7. 66: ídgiazo- 
%kHg dh vtpUftataL rrjv ysvvriaiv j^&tjvdg h/ Kqtjtji' vsfpékij 
ycíQ xeKQvq)&ai ziqv d^sóvy rov óé día nlij^avta ró 
vég)og ngogy^vac avtijv. Athéna rodí se tedy v bouři z mračen. 
Proto pokládali ji Myriantheus, Roscher a j. za bohyni oblak 
a blesku, druzí za bohyni blankytného nebe neb aetheru, jenž 
leskne se po prudkých bouřích svitem jasnějším (Forchhammer, 
Preller, Petersen Feste der Pallas str. 9). Proti výkladu Myrian- 
theovu a Hoscherovu svědči však již účastenství Hefaista a Pro- 
méthea, bohů blesku. Kterak má se roditi bohyně blesku při- 
spěním bohů blesků? A pokládáme-li Athénu za bohyni oblaků, 
kterak si vysvětlíme, že poráží daemony oblačné? Nikoliv; báj 
o narození jejím ukazuje rozhodně, že jest vyšší, světelná bohyně, 
stojící nad božstvy mrakovými. Jsouc pak božstvem ženským, 
jest zajisté Athéna bohyní luny; neboť lunu měli Řekové za 
bytost ženskou, jako opět slunce za bytost mužskou. 

Založena jest tedy pověst tato na naivním názoru starých, 
že tělesa nebeská hynou od mračen, zvláště v zimě, kdy obloba 
téměř stále jest zachmuřena, z jara pak zase se rodí, kdy vy- 
jasňuje se znova obloha po prudkých bouřkách,^*) a že rozrážejí 



**) Stopy tohoto prostého názoru jsou snad obsaženy y následují- 
cích místech starých spisovatelů: Hom. Od. 20. 356: rjáXiog S' ovgavov 
é^aTCÓXoaXB, Jtcex?} d' áTtidsSgoiísv dxXvg-, II. 17. 367 n. : eog ol fisv 
Itágvavxo défíag nvQÓs ' ovdé tís cpoclrjs ovts not ' TJéXiov oóov ^p^^vai 
ovts asXfjvfjv ' tjŠQL yccQ Katéxovto (ídxr^g Biti, oaaoi ugioxoi ^atanav diífpť 
Msvouciádrj; Plin. N. H. 2. 108: autumnali aeqainoctio brumaque cum 
tempestatii)us coníici sidas itellegimus. Oppius, de bello Afríco 47: 
namque vergiliarum signo confecto circiter vigiliam secundam noctis 
nimbus cum saxea grandine exortus est ingens. Podobně vykládalo se 
i zmizení slunce a luny při jich zatmění. Plin. N. H. 2. 54 : (astrologi) 
viri ingentes supraque mortalium náturám tantorum numinum lege de- 
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svými paprsky vítězně mračna, jež je zahalují.^') Indoevropské po- 
vésti o zápaších bohů světelných s daemony temnosti a mračen 
spočívají většinon na tomto přirozeném základě. Bohové zápasící 
s těmito daemonskými bytostmi jsou vesměs bozi světelní, zvláště 
sluneční. Patří tedy do této skupiny pověstí boje opěvané často 
v Rigvedě, jež svádí Indra s Yrtron, Ahim, Qušqou, Yalon, Pipraem, 
Qambaron, Uranou a s jinými daemony mračnými, kteří zadržují 
vodu nebeskou, v mracích obsaženou (Eaegi, der Rigveda str. 57, 
Mou*, Originál Sanscrit texts V str. 95 n.). Zvítěziv, Indra nalézá 
opět slunce, jež pres zimu v mračnech bylo skryto (Rigv. 3. 39. 5 
a 7). Ovšem nejeví se Indm v této podobě bájí těch již bohem slu- 
nečním, nýbrž jest již odloučen od zjevu přírodního, z něhož jeho 
bytost se vyvinula, a nad něj povýšen. ^^) Indra zápasí sotva se 
zřodiv (Rigv. 4. 17. 7; 3. 51. 8; 4. 22. 3; srovn. 3. 48. 1 n.; 
3. 32. 9 n.); tyto boje Indrovy padají zajisté v jaro (Mannhai'dt, 
Germ. Mythen str. 160 n.). Také Thórr germánský usmrtil na za- 
čátku léta obra, jenž namáhal se celou zimu, aby v moc dostal 
bohyni Freyu, slunce a měsíc (Mannhardt, Germ. Mythen str. 
184 n. ; srovn. Simrock, Deutsche Mythologie' str. 288 a 420). 
Sem patří též podobné zápasy O din o vy (Mannhardt na m. u. 
str. 154 n., Simrock na m. u. str. 244). Také Freyr, jehož dlužno 
rozhodně pokládati za boha slunečního, podstupuje takové boje 
(Simrock na m. u. str. 347). Bůh sluneční Baldur (ib. str. 84) 



prehensa et misera hominum mentě absoluta in defectibus siderum 
scelera aut mortem aliquam siderum pavente, qao in metu fuisse Stesi- 
chori et Pindari vatum sublimia ora palam est deliquio solis, at in luna 
venefícia arguente mortalitate et ob id crepitu dissono auxiliante. Tím 
vykládá se časté rčení 'lunae' nebo 'solis labores'; představovali si totiž 
staří, že tělesům nebeským hrozí daemonové, jež tedy snažili se od- 
háněti hlaholem trub a cymbálů. Srovn. O vid. Am. 2. 4. 37, Sil. It. 14. 
348, Yerg. Aen. 1. 742, luven. 6. 442 : iam nemo tubas, nemo aera fa- 
tiget, nna laboranti poterit sucurrere lunae ; Sen. nat. qaaest. 7. 1. 2 : 
nemo observat lunám nisi laborantem; tane urbes conclamant, tunc 
pro se quisque superstitione vana trepidat; Man. Astron. 1. 225: seroque 
in extremis quatiuntnr gentibus aera. Též u Germanů a Slovanů setká- 
váme se s tím obyčejem (Grimm, Deutsche Mythol.* str. 668, Famincin, 
Božestva dřevních Slavjan str. 158) a rovnéž u Indů. Srovn. Bóhtlingk, 
Indische Sprtiche č. 3002, 2022, 2585, 2060 („Sehe ich . . . , dass Mond 
und Sonne vom Drachen RShu gequált werden"). Všickni tito národové 
domnívali se, že tělesa nebeská pohlcována bývají od jakýchsi daemonů 
temnosti. 

^^) Představa, že tělesa nebeská vítězné rozrážejí tmy a mraky 
svými paprsky, byla podkladem těchto rčení : Nonn. Dion. 38. 86 : fjéXLog 
to^ósaaav dnfjnóvTLSs ófiixXrív; Ovid. met. 14. Ý67 n.: talisque apparuit 
^lli, qualis ubi oppositas nitidissima solis imago evicit nubes nullaque 
obstante reluxit; ib. 5. 570 n. : laeta deae frons est, ut sol qui tectus 
aquosis nubibus ante fuit v i cti s e nubibus exit; Aus. Epist. 19. 3 n. : 
^am snccedentes quatiebat Luna iuvencas, vinceret ut tenebras radiis 
velut aemula fratris. 

^^) Ukáži níže, že Indra, DjSus i Zeus a luppiter původně byli 
také bohy slunečními a teprve později změnili se v bohy nebes vůbec. 
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nmirá každoročně před počátkem zimy (ib. str. 90) a na jaře 
opět 86 rodí (ib. str. 310). To zdá se aspoň smyslem známé po- 
věsti o Baldurovi. Srovn. také vzhledem ka těmto starogermán- 
ským názorům Simrockovn Deutsche Mythol. str. 50. 

Germani a Slované domnívají se, že rodí se slunce o Váno- 
cích za zimního slunostání (Čas. Čes. Mus. 1849 I str. 157; 
ib., 1863 str. 158; Simi*ock, Deutsche Myth, str. 575). V zimé 
vládnou daemoni (běsové), přemohše bohy, však z jara sami pod- 
podléhají slunci (Čas. Čes. Mus. 1863 str. 24). Stopy tohoto 
prostého nazíráni na zjevy přírodní jsou také zachovány v dlouhé 
řadě německých a slovanských pohádek, nejsou vsak dosud úplně 
vyhledány a objasněny. Ba i u Finnů shledáváme se s pověstmi 
zcela obdobnými. Hledat tam také Ukko slunce a měsíc, jež 
ukryty jsou (v zimě) ve sluji horské, t. j. v oblacích (Castrén, 
Vorlesungen tiber die finn. Myth. str. 33). Podobné pověsti od- 
nášejí se také k osobě reka finského Wáinámóinen (Gastrén 
na U. m. str. 257). 

Avšak v touž kategorii bájí náležejí také pověsti o narození 
a bojích Dia kretského a Bakcha. Oba bozi umírají na zimu, na 
jaře se rodí a podstupuji kruté boje (Welcker, Griech. Gótter- 
lehre II str. 218 — 244). Hora Ida nebo Nysa, na nichž Zeus 
aBakchos se rodí, jsou jen obrazem mračen^ v nichž na jaře se 
rodí slunce; mléko a med, jimiž jsou živeny, jest vláha mračen 
(zi: sóma, ambrosia). Diovy zápasy se zástupy Titánův a G-igantův 
a s vlastním otcem Kronem jsou spolu s vítěznými boji Dionyso- 
vými jen rozmanité obrazy zjevů přírodních právě vyložených, tak 
jako boje Indrovy s celými zástupy daemonů, zvaných Rakšasas 
i jinak. Také boje Perseovy a Herakleovy i některých jiných 
herou slunečních slušno většinou počítati do téže kategorie bájí. 
Mnohé z dokladů uvedených mohly by pokládány býti za nedo- 
statečné, protože základní význam Indry, ThÓrra a Dia, původně to 
dle mého mínění bohů slunečních, není dosud dokázán. Důvodem 
bezpečným však jest nám kultus Apollonův, v němž výmluvně 
obrážejí se naivní tyto názory o přírodě ; i ten zápasí, zrodiv se, 
hned se saní Pythonem a přemáhá ji (srovn. o významu tohoto 
mythu Roscherův spis Apollon und Mars str. 39 n.). V Ortygíi 
u Efesu prováděny byly každoročně zbrojné tance kuretské (Strabon 
14 p. 639 a 640); dogmatický základ těchto zbrojných tanců 
spatřován v tom, že prý Kuretové chránili Latonu rodící před 
úklady Heřinými. Nicméně zdá se, že třeba pokládati Kurety 
v kultu Apollonově a Diově za ochrance a druhy zápasících bohů 
a že původně snažili se svým zbrojným tancem zaháněti daemony 
oblačné, pronásledující bohy ony. Úkol pak, jakýž má Hera v tomto 
mythu, připadl jí teprve tehdy, když sama jediná počala brána 
býti za pravou chof Diovou a když vyvinul se mezi ní a ostat- 
ními manželkami Diovými, jak shledáváme je v pověstech místních, 
poměr žárlivý. Toto pojímání bájí těch odůvodněno jest analogi- 



j 
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ckými tanci zbrojnými římských Saliův, které Roscher právem 
srovnal s tanci knretskýmL^^) Také Símané věřili, že jejich bůh 
sluneční Mars rodí se na jaře a že musí s daemony mrakův 
a temnoty podstupovati kmté boje. Tyto jeho zápasy podporovali 
Saliové hlučnými tanci zbrojnými téhož zpAsobu, jako knězi Diovi 
a Apollonovi na Eretě a v Ortygii (Roscher, ApoUon und Mars 
8tr. 45 n.). 

Podobné však mythy vyvinuly se také v kultu řeckých bohyň 
lunných, zvláště v kultu Athenině. Také bohyně luny rodí se za 
jarních bouřek, také ony podstupují těžké boje s daemony mračen 
a tmy. Stopy mythů těch uejsou sice mnohé, však lze je přece vy- 
pátrati. Již a priori lze se domýšleti, že názory, o nichž svrchu 
jednáno, neodnášely se pouze k slunci, nýbrž také k ostatním tě- 
lesům nebeským, zvláště pak k měsíci. Důvody tohoto tvrzení jsou 
následující : 

a) Athéna poráží daemony mračné, jako svrchu jmenovaní 
bozi sluneční. Dle starého podáni attického (srovn. Roscher, 
Crorgonen str. 38) usmi*tila sama Medusu (Eui*. Ion 991 ; srovn. 
Apollod. 2. 4. 3: kéystat či Tcal in^ žvíoov, 8ri xal di^ 
'A^vSv rj Médovaa ixccfavogíi]^ ; Hygin, Astrou. 1. 12). 
Proto bývá vyobrazována hlava Medusina na mnohých mincích 
attických (Beulé, les monnais ďAthěnes str. 25, 56). Týž mythus, 
jak se zdá, byl znám také v Tegei; vyprávěloť se tam, že prý 
Athéna dala Herakleovi neb Eefeovi kadeř zabité Medusy. Kadeř 
ta, jak se podobá^ uložena byla v tegejském chrámě Athenině 
(Apollod. 2. 7. 3; Paus. 8. 47. 5; srovn. Roscher, Gorgonen 
str. 81 n.)« Že však tato pověst asi všude známa byla, kde 
kvetl kult Athenin, zdá se vysvítati z toho, že bohyně tato všude 
má na své aigidě hlavu Gorgoninn, zajisté jakožto odznak vítězství 
vlastního, nikoli jako dar Perseův. Ovšem byla tato stará 
poTěst zatlačena podobnou bájí o Perseovi, avšak zřetelně obráží 
se ještě ve příjmení Athenině yo^oq>óvog nebo yogyoípóvrj 
(Enr. Ion 1478, Orf. hymn. 32. 8; srovn. Roscher, Gorgonen 
str. 118). Snad odnáší se sem také epitheton Fo^cí, kteréž dle 
Palaifáta 32 u Kemejských bylo obvyklé (Westermann Mythogr. 
str. 296). Gorgony však jsou personifikací mraků, jak jasně vy- 
loženo Roscherem ve spise již uvedeném. 

Podobná báj, ač ovšem, jak se zdá, porušená, nalézá se 
QDiodora (3. 70. 3). Athéna usmrtila prý obludu, zvanou A i gis 
(patrně povstal název ten záměnou s aigidou bohyně), která pusto- 
šila Frygii a kraje sousední, v horách keraunských {Kegavvia 
0^), Báje tato má podobné jádro, jako mythus o Gorgonách. Je- 
viště boje toho, Keqavvia cqi], ukazuje na bouři ; i koná se tedy 



^^) Šíře jsem o věci té vyložil v článku „Studie z oboru srovná- 
vací mythologie** ve ^Sbomiku prací filologických'' na str. 81 n. 

Listy filologické » paedagogické 1885. 2 
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boj Athenin s netvory oblačnými za bouře. Také v zápase Gi- 
gantův vynikla Athéna, ubivši na př. Enkelada a Pallanta (Preller, 
Griech, Myth. I' str. 59 n., K. O. Mttlleťs Kleine Schriften n. 
sir. 151 a j. v.). Proto jmenována bývala ytyavtoq)óvTig nebo 
yiyavToXérsíQa (Roscher, Nektar und Ambrosia str. 95). Souvisí 
pák báje tato těsně s bájí o Gorgonách (Eur. Ion 988 n.). Také 
Giganti byli totiž prvotně daemoni mračen (Roscher na m. q. 
str. 36 pozn. 75, 79 n., 103). V Thebách usmrtil Kadmos 
s Jejím přispěním saň (Eur. Foin. 1062: Ilakkásy a ÓQcixovTog 
(xt[ia kidópokov xatsiifyáiKú). 

Všecky mythy právě vyložené odnášejí se k zápasům bohyně 
v bouřích; že konány tyto boje bohů světelných v zimě. a zjara, 
jest pravdě podobno již proto, že bouřky bývají v Řecka a Itálii 
v tento čas právě nejhojnější.^*) Správnost výkladu svého dokázati 
můžeme, aspoň pokud se týče Athény, ještě jiným způsobem. Již 
svrchu jsme podotkli, že kult Athenin zvláště kvetl v Alalkomenách; 
jeden zimní měsíc boiotský, odpovídající attickému maimakterionu, 
slově podlé Athenina příjmení lákaXxofiévri — likak7co[iéviog neb 
jíkakxofievaLog a byl zajisté dle Athény pojmenován proto, že 
chrabrost Athenina nejvíce za měsíců zimních v zápasech ne- 
beských se osvědčovala. 

Tyto boje Atheniny dokazují rozhodně, že jest bohyně svě- 
telná ; za bohyni blesku a mraků nelze ji pokládati, poněvadž jest 
znepřátelena s daemony mračnými a krutě je potírá. Jest vyšším 
božstvem světelným, jež mraky a temnoty vítězně rozhání, jako 
ApoUon, Perseus, Herakles a sám Zeus i Indra. Protože však 
vítězí nad bytostmi mrakovými, stala se vládkyní nad bouří, 
bleskem a mračny, právě jako Zeus a Indra, a tato odvozená, 
podružná funkce zatemnila význam její prvotní. Spíše mohlo by 
se dospěti k uspokojujícímu výkladu těchto mythů, kdyby lze 
bylo pokládati Athénu pouze za bohyni blesku. Neboť blesk 
podlé názoru starých jest světelný paprsek, jenž mračna proráží, 
pocházeje z prostoru nad oblaky (srovn. výklad o tom níže uve- 
dený). Vskutku jeví se ve Védách Agni, bůh ohně a blesku, 
druhem Indrovým v jeho zápasech (Indragni). Ale pak nutno by 
bylo za příčinou dáslednosti vykládati i jiná božstva (na př. 
ApoUona, Persea, Heraklea) za božstva blesku, poněvadž v mythech 
zcela podobných podobnou mají úlohu jako Athéna. Možno by to 
ovšem bylo, ježto často vyvíjely se mythy podobné na různých zá- 



^®) Roscher (Nektar und Ambrosia str. 104) klade zápasy Athe- 
niny do měsíce března, pravé : „Die bosen Wetter, welche dem Getreide, 
sobald dessen Halme eine gewisse Hčhe erreicht haben, schaden kónnen, 
scheint mah sich unter dem Bilde der Gorgonen und Giganten vorgestellt 
zu haben.^ A. Mommsen (Delphika str. 26) klade méně správně na- 
rozeni Athenino na podzim, kdy ovšem po palčivých dnech letnicb do- 
stavuji se také bohaté pršky a bouře. 
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kladech; avšak takému výkladu odporuji valně jiné funkce Athe- 
Diny, které z takého významu jejího bez násilí vyložiti nelze. 

b) Na Ehodu a, jak se podobá, také na Eretě byla rozšířena 
pověst, že Eorybanti jsou synové Athény a Helia (Strabon 10 
p. 472). Pověst tato jest lokální, avšak zakládá se zajisté na 
staré tradici. Korybanti ovšem nejsou prvotně božskými bytostmi 
řeckými ; i bylo by snad záhodno proto pověsti té žádné vážnější 
platnosti nepřikládati. Poněvadž však Eorybanti bývají často mí- 
cháni s řeckými Eurety, není pravdě nepodobno, že v pověsti této 
nastoupili Korybanti na místo Euretův, kteří, jak uvidíme hned, 
také jinde bývají těsně spojeni s Athénou. Podporou jest této 
liypotese, že také v Ortygii měli Euretové důležitou tUohu v kultu 
slunečního boha ApoUona a bohyně měsíce Artemidy, ba že po- 
kládáni byli i za druhy měsíčné bohyně Hekaty (Strabon 10 p. 
472: oí cř' ^Exávrjg XQOTtókovg vo[il^ovaiv rovg KovQtjzag T(yúg 
(xvtovg zoTg KoQvfiatJiv ovtag). 

Důvod tohoto spojování Euretů s božstvy slunečnými a mě- 
síčnými není posud vyložen jasně a dostatečně, poněvadž nepo- 
stěstilo se ještě badání mythologickému základní ideu Euretů 
a jiných hožstev jim příbuzných uhodnouti (na př. Telchinů, 
idskýeh Daktylů; srovn. Preller, Griech. Mythologie I' str. 539 n., 
Mannhardt, Antike Wald- und Feldkulte str. 136).*^) Nicméně 
podobá se již a priori pravdě, že měli ve všech bájích, v nichž 
vystupují, úlohu touž, t. j. že chránili bohy světelné, s nimiž bý- 
vali spojováni, rovněž jako' Dia neb v orfické tradici Zagrea 
(Preller, Griech. Myth. I^ str. 106 a 581) svými hlučnými tanci 
zbrojnými před úklady daemonů oblačných (Erona, Titanů) a že 
jim zápasícím v bojích přispívali. 

Je-li tato hypothesa správná (rád připouštím, že pohybuji se 
na půdě velmi kluzké), pak jest ona rhodská báje o Euretech 
(:=: Koiybant^ch), synech Atheniných a Heliových, zbytkem pověstí 
místních, jež měly za předmět zápasy božstva slunečného a mě- 
síčného a obsahovaly zároveň vypravování o Euretech, kteří boju- 
jicim božstvům pomáhali. Také Eureti Diovi byli dle jedné báje 
pokládáni za syny Diovy (Diod. 3. 61. 2; srovn. Strab. 10 
P. 472). Tato hypothesa stává se pravdě podobnou také tím, že 
dle starého podání vynalezla Athéna zbrojný tanec kuretský, pyr- 
rhicbu, jej tančila po přemožení Titánův a naučila jemu také Eu- 
rety (Dion. H. 7. 72, Proklos ad Cratyl. p. 118: riJi; £VQvd'fiov 
XOQsíav vnoq>alv8i (Athéna), r^g xal fi^téůcDocs xrj Kov^zixjj 
^i^w itjzl yuQ i^ysiMDV rcDv KovgrjzfúVy Sg tpriaiv ^OQtpavg; 
srovn. Athén. 4. 184 F: xal ri)v ^A^vav dé (pf^óLV ^Eníxaq^g 



^^) Pokusil jsem se na jiném místě (ve Sborníku prací filologických 
str. 23 n.) o důkaz, že jsou EuretoÝé úplně obdobní indským Marutům. 
Pak byli by jako Mamtové zosobněním větrů, kteří rozhánějí mračna, 
úklady strojící slunci a měsíci, a pomáhají těmto v jejich zápaších. 

2* 
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iv MovfSaig éxavl^iSat totg ^locíTcovfoig rov ivónkiov a schol. 
k Pind. Pyth, 2. 127). 

Athéna jeví se v těchto zprávách vynálezkyní zbrojného tance 
a spolu vůdkynl Kuretňv. Byli tedy Koretové v pověsti rhodské, 
jak se zdá, druhy Atheninými a měli zs^isté podlé své povahy 
přirozené v těchto mythech týž význam, jako v mythech o Diovi 
kretském a Zagreovi; pomáhali totiž zápasící bohyni svým zbroj- 
ným tancem. Původ jejich tance byl později přičítán Athéně samé 
a oni pokládáni za její syny. 

Toto úzké spojení Euretů s Athénou má obdobu také v mytho- 
logii římské; neboť také v Římě zbrojné tance Saliův, kteří úplně 
obdobní jsou kněžím km*etským, Eurety napodobícím, prováděny 
byly nejen v kultu Martově, nýbrž i v kultu sabinské Nerieny 
a Minervy. Minerva narodila se dle mínění římského 19. března 
(Preller, EOm. Myth. I^ str. 293); zdá se, že představovali si 
stid^í Římané, že bojuje hned po svém narození. Etruská Mi- 
nerva metá alespoň za jarní rovnodennosti nejvíce blesk& (Serv. 
k Yerg. Aen. 11. 259: aequinoctio vemali, quaudo manubiae 
minervales, id est fulmina, tempestates gravissimas commovent). 
Týž názor byl nejspíše znám také v Římě. V den Minervina na- 
rození (19. března) slavena slavnost quinquatrus a v týž den 
tančili Saliové na comitiu (Preller, R6m. Myth. I' str. 293). 
Preller ovšem soudí, že odnášel se tento zbrojný tanec Saliův 
k sabinské Nerieně. Avšak sabinská Nerio jest úplně shodná 
s latinskou a etruskou Minervou. Jest rozhodně bohyně luny, 
jako Mars, manžel její, bůh slunce. E tomu ukazují funkce její 
co nejrozhodněji. Jest bohyně lásky a manželství, jako bohyně 
luny luno, a rovná se také Hersilii, choti Quirínově, Herentatě, 
Ferentině a bohyni zvané Here Martea, kteréž jméno snad značí 
tutouž bytost jako Nerio. Mnohdy srovnávána bývá i s Venerou, 
ale velmi často matena bývala s Minervou, patrně piloto, že po- 
kládána byla jako Minerva za bohyni válečnou (Preller, Eóm. 
Myth. I' str. 341 n.). Také jména obou bohyň značí totéž. Nerio 
znamená ^silnou, bojovnou bohyni', jsouc odvozeno od kořene nar 
(Preller na m. u. I' str. 342). Ale týž význam má také jméno 
Tkl i nerv a', správně-li se pojí slovo to s kmenem m*en, man 
{ikévog). Jen třeba jméno toto poněkud jinak vykládati, než se 
obyčejně stává* 

Minerva byla zajisté za dob nejstarších bohyní přírodní; jest 
to tedy tuším počínání docela převrácené, tvrdí-li se, že zna- 
mená toto jméno bohyni rozumu, rozumného přemýšlení a vyna- 
lézání (Preller na m. u. I* str. 289). Spíše znamená bohyni 
silné, mužné mysli (srovn. /ttfVo^,' maneo); jméno takové 
bylo by aspoň nejvýznačnější pro Minervu válečnou a blesky me- 
tající. Festova glossa (p. 205 Miill.) proměně rvát (z= mo- 
net) a slovo menurbid (mdecreto, scito) na nápise z okolí 



_ 
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fiícinského jezera (Preller na m. n. I^ str. 289 pozn. 4.) bývají 
tasím docela neprávem spojovány s jménem Minerva.**^) 

Je-li však Nerio svým významem identická s Minervou, ma- 
sila kdys, dříve než Sabinové splynuli s římskými Latiny v je- 
dinou obec, býti doba, kdy zbrojné tance Saliů platily ne bohyni 
Nerieně, nýbrž Minervě. Obě bohyně ctěny 19. března; poněvadž 
však jsou obě bohyně svou podstatou identické, ale u Latinů 
a Sabind rňzná, měly jména, zdá se, že sabinská Nerio zatlačila 
později latinskou Minervu z jejího prvotního postavení, snad za 
té doby, kdy Minerva vlivem řeckým, ač dříve byla chotí Mar- 
toYOi], jako Nerio v Sabínsku, počala býti pokládána za nepo- 
skvrněnou pannu. Oba kulty trvaly po jistou dobu, jak se zdá^ 
parallelně vedle sebe; o obou bohyních soudilo se asi, právě jako 
o Martovi, že na jaře zápasí, a zbrojným tancem Saliů mělo se 
jim v jejich tísni pomáhati. Ale Nerio zatlačila později Minervu 
i podobá se, že jí jediné platily později zbrojné tance Saliů, 
konané 19. března. Slavnost pak Minervina quinquatrus, jež^ 
se slavností bohyně Nerieny úzce byla spojena, majíc původně týž 
význam, dostala tehdáž, když Minerva změněna v ethickou bohyni 
amění, onen klidný ráz, v jakém jeví se nám v dobách pozdějších. 
Poněvadž však Minerva rodí se za této slavnosti a právě v tomto 
měsíci svou moc nejvíce projevuje, metajíc za bouří březnových hojné 
blesky, nezdá se mně býti nemožným závěr, že představovali si také 
Minervu, jako Nerienu a Marta, v tento čas v bouřkách zápasící 
a že slavnost quinquatrus, kteráž byla se slavností bohyně Nerieny 
konána současně, původně jiný měla význam: že odnášela se totiž 
k nebeským bojům Minerviným. Sabinská Nerio zatemnila prvotný 
význam Mincrvin tím spíše, že Minerva, záhy pozbyvši svého fy- 
»ckého významu, klesla na božstvo téměř jen ethické. U bohyně 
Nerieny, do Říma později uvedené, zachoval se mythický podklad 
jejích slavností ryzeji a jasněji. 

Jiný důvod toho, že také Římané měli kdys vědomost o ne- 
beských bojích Minerviných, zdá se mi býti v kultu Minervy 
příjmením Cap ta, jehož význam nechápali již Římané sami. Tato 
Minerva měla na Caeliu chrám ; den jeho zasvěcení připadal na 
den quinquatru (Ovid. fast. 3. 835 n.). Příjmí Cap ta vyklá- 
dali přerozmanitě již staří (Preller, Róm. Myth. I* str. 292). 
Pravdu má zajisté Jordán, tvrdě (Preller na m. u. pozn. 2.), že 
nepochází slovo to z caput, nýbrž že může pouze znamenati 
Minervu zajatou. Je-li výklad tento správný, smíme rovnati 
tuto Minervu s jinými božstvy řeckými, která též bývala zobra- 
zována v zajetí a v poutech. Afrodite MoQtpcí ve Spartě zobra- 
zena byla s pouty na nohou (Paus. 3. 15. 11: ínUkriúig [uv 

^®) O slově menurbid srovn. C. Pauli, Altitalische Studien, Han- 
nover 1883, 1. Heft str. 70. Pauli přislaáná slova nápisu jinak dělí, na- 
chuje místo 'menurbid' čtení *enurbid' (inurbe): 'apurfinem esalicow 
ennrbiď. Doklad tento není tedy ovšem jistý. 
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** tr^ff jiqiQodltrjg iíTÚv ij MoQfpá^ xádTjrac ós xaKvicrgav 
^ í%(yv0tt xaí Tcéóag 7CS(fl rotg noal). Rovněž zmiňuje se Pausa- 
^as o spoutaném Areu (3. 15. 7: tov dh vaov áxccvrixQv 
^éóag JíTrlv ixaiv ^vváXiog^ ayak^a dQ%aiov). K podobným 
vázor&m ukazuje snad také příjmení Artemidino Avyoáéaiia 
Lakonii (Paus. 3. 16. 11), jakkoli pokouší se Pausanias o vý- 
klad jiný. Také kult Artemidy zvané ^axeking (Preller, Griech. 
MytL I* str. 250 pozn. 2), Artemidy erythrejské (schol. k Pind. 
01. 7. 95), ba i samské Heiy (srovn. Athén. 15 p. 672 B n.) 
obsahoval snad představy podobné. * 

Spoutání těchto božstev má zajisté smysl symbolický. Domní- 
vali se totiž staří, že jsou božstva slunce a měsíce v zimě spoutána 
a zbavena své moci, poněvadž také slunce a měsíc v této době 
roční nemohou zářiti svým obyčejným leskem, jsouce zatmívány 
mraky. Na jaře nebo na konci zimy zbavují se těchto pout. S tímto 
výkladem srovnává se vedle jiných badatelů také Ttlmpel (Ares 
und Aphrodite, Neue Jahrb. fllr Phil. 11. Suppl. Bd. str. 730 n.). 
Při slavnosti Airodisií, jež konána v Thebách za zimního sluno- 
étání, oslavováno osvobození spoutané Afrodity (Ttlmpel na m. n.). 
Snad patří do téže kategorie mythů také pověsti o spoutání Heiy, 
Area a Afrodity Hefaistem. Mythus poslední vykládá Ttlmpel 
(na m. u. str. 726 n.) podobným způsobem, soudě, že Ares a Aňo- 
dite meškají přes zimu v podsvětí, spoutáni jsouce, a zase na 
jaře se vracejí, jsouce ze zajetí vysvobozeni. Výklad tento odchyluje 
se od výkladu obyčejného jen zdánlivě. Nebof sídlo zesnulých, 
nalézající se na nejzazším západě, a temnota nu^ačen jsou ve staré 
mythologii pojmy identické. 

Podobné představy jsou snad také základem příjmení Miner- 
vina ^Capta'. Velmi se podobá pitivdě, že ve jméně tom tají se 
starý, nuzný zbytek obdobných názorů italských. Snad věřili staří 
Italové, že také Minerva v zimě bývá spoutána, a slavili osvo- 
bození její v březnu, tedy na začátku veselejší doby roční. Z pout 
vybavuje se mocná bohyně sama, zápasíc vítězně s daemony mraků 
a tmy. 

c) Pokusili jsme se ukázati ve dvou předešlých odstavcích, 
že představovali si staří, kterak Athéna a Minerva, rodíc se za 
jarních bouřek, zápasí hned po svém narození. Nyní chceme toto 
mínění utvrditi, uvádějíce mythy podobné, jež týkají se ostatních 
bohyň luny, Hery, Artemidy a Afrodity. 

Artemis a Apollon narodili se z Latony (nejspíše bohyně 
noci a tmy; srovn. Preller Griech. Myth. I' str. 191) na ostrove 
Delu.*^) Ostrov Delos, jenž bloudil po vlnách mořských, znamenal 

2^) Pro tento původní význam Latonin svědčí nejen její epitheton 
nvavÓTtsTcXog, nýbrž také většina jejích funkcí. Jest totiž strážkyní 
hrobů a bohyní smrti, ale také dárkyní úrody (Preller, Griech. Myth. 
I* str. 190 pozn. 4.). Povážíme-li, jak těsně souvisí ve starých mythech 
noc a tma vůbec, můžeme bohyni tuto pokládati zároveň za božstvo noci 
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zajisté pŮYodně mračno. Tak vysvětlnje tento mythus Schwartz 
(Wolken and Wind, Blitz nnd Donner str. 18), srovnávaje s Dělem 
ostrov Eirčin, Kalypsin, Aiolňv a Faiakův.**) Rodí se tedy i Apollon 
a Artemis ve mračnech, právě jako Athéna. Oba také zápasí s dae- 
mony oblačnými. Artemis ubíjí společně s bratrem obra Titya 
(Preller, Griecb. Myth. I* str. 195), dle pověsti proto, že chtěl 
její matce učiniti násilí. Toto odůvodnění mythu není asi původní ; 
spíše dlužno počítati Titya k daemonům oblačným, kteří úklady 
strojí v zimě bohům světelným. Na Naxu znám byl mythus, že 
usmrtila Artemis lstivě Aloeovice (Apollod. 1. 7. 4. 4). Otos 
YŠak a Efíaltes jsou také bohy mraků (srovn. H. D. MtlUer, Ares, 
Brannschweig 1848 str. 32 n.). Jsou syny Poseidonovými, vyrůstají 
rychle v obry, chovají slunečného boha Area zajatého v sudě 
(t. v mračnu), útočí na nebe, kupíce hory (t. mračna) na sebe, a strojí 
úklady světelným bohyním Heře a Artemidě (Apollod. na m. u.). 
Tomuto původnímu významu neodporuji ani jich jména ani jejich 
fnnkce jako bohů úrody (srovn. Preller, Griech. Myth. I^ str. 
81 n.). Bohové totiž mračen mohli snadno přejíti v bohy úrody, 
jsouce dárci deště (na př. Kronos). Týž význam měl snad pů- 
vodně také Orion, Artemidou rovněž ubitý (Apollod. 1. 4. 3 n., 
sehol. k Od. 5. 121). Dle podáni sikyonského účastnila se 
Ai-temis také usmrcení Pythona (Paus. 2. 7. 7: láTtókkcav xccl 
"AqzsiLig ánoxralvavzsg Ilv^cava naQsyévovzo elg rj}i/ Alytá- 
hlav xaéaQCflcov iv€7ta), O slavnosti Pythií byli Apollon a Ar- 
temis v Sikyoně ctěni společně (Pind. Nem. 9. 4). Ostatně byly 
také Elafebolie neb Elafie, jež měsíci Elafebolionu a elejskému 
Elafiu daly jméno, proto pořádány v této době roku, že se věřilo, 
že v tomto právě měsíci Artemis lovu se oddává. Lovy bohyně 
té jsou však jen jiným výrazem pro týž přírodní zjev. Zvířata, 
Ai-temidou na jaře pronásledovaná, byla původně jen personifika- 
cemi mraků.*') Také měsíc Artemisios neb Artamitios, odpoví- 

a tmy. Podobně vykládá bytost Latinu Asmus, Indogerm. Religion I 
Btr. 91. 

") Aiolos, vládce větrů, bydlí nXmvj évl vrjaoíf t. j. v mraku íHom. 
Od. 10. 3). Zahrady bohův a Hesperidek {^síSv Hrjnogy Xsifidv "H^ag, 
Uiumsg ZsXijvTjg, ^109 %'qnoi) a ostrov mrtvých, jenž nachází se na 
západním břehu Okeanu, jsou pouze mračna. Nebof mračna dle názorů 
řeckých vznikají právě v oněch končinách (Roscher, Gorgonen str. 24). 
Totéž znamená také ostrov Kircin, ležící kdes při východním pobřeží 
Okeanu (Hom. Od. 12. 3 n.): vrjaóv t' Alalrjv, o^l t' 'Hovg jJQi/ysvsirig 
oUla %ai x<fQO^ ^^'' ^^'^ dvtoXal ijeXloi^o. Toto zobrazování mraku jako 
ostrova souvisí úzce s názorem, dle něhož zobrazují se mračna jako 
hory a skály; Schwartz na m. u. str. 13, Myriantheus, Die Agvins str. 71, 
Higy. 4. 1. 15; 6. 52. 9. Rázným toho dokladem jest hora, jež chová 
v sobě větry Aiolovy, a mythy, dle nichž rodí se bohové světelní (Zeus, 
Dionysos a j.) na horách. Perský Mithra narodil se také ze skály 
(t.j. mračna). Srvn. Maionica, Mithras Felsengeburt, Archaeol.-epigraph. 
Mittheil. auB Oesterreich 2 str. 33 n. 

* '^) ^est známo, že fantasie lidu mění často mraky v rozmanitá 
zvířata. Často představovány jsou mraky jako krávy, ovce, kozy, beránci 
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dajicí attickému Eiafeboliona, byl ji ^roto zasvěcen, že se v něm 
zrodila nebo zvláště svou moc jevila. 

Že Apollon a Artemis rodí se v mračnech, jest snad také zá- 
kladem jiné báje, dle které zrodili prý se v Ortygii. Nejznámější 
jest Ortygia n Efesa, kde prý Léto Apollona a Artemida porodila; 
na blízké hoře Solmissu stáJi Kuřeti, bráníce Latona před proná- 
sledováním Heřiným (Strabon 14 p. 639 n.) 

Již dříve jsme viděli, že z tohoto spojení Km^etft s ApoUonem 
a Artemidou lze souditi, že obě božstva hned po svém narozeni 
sváděla boje s daemony mraků. Ortygia byla původně místo právě 
tak báječné, jako ostrov Delos. Také Homeros zná Ortygii (Od. 
15. 404, hymn. 1. 16); tam prý usmrtila Artemis Oríona (Od. 
5. 123, Hesych. s. v. ^OgTvyíá), Jiná Ortygia byla v Syrakusách 
(Pind. Nem. 1. 2). Také Delos slul prý druhdy Ortygii (Plin. 
N. H. 4. 66). Srovn. o místech tohoto jména MuUer, Dorier I. 
str. 376 n. Artemis sama nazývána příjmením Ortygia (Sof. Trach. 
214; srovn. Arist. Ptáci 870). Že byla tedy Ortygia místem báječ- 
ným, které kladeno bylo později do krajů rozmanitých, jest dosti 
zřejmo; avšak původní jeho význam není již jasný. Z líčení Ho- 
merova (Od. 15. 404 n. : v^iSÓg ti$ ŽJvqít] Tcixkrjtsxeraiy sl nov 
dxovsigy ^Ogtvyírjg xa^vncQ&sv, o&i xQOTtal iqBkloio) sou- 
diti můžeme, že Ortygia jeho ležela na západním břehu Okeanu, 
kde slunce, skončivši denní pouť, obrací se k východnímu břehu 
Okeanu. Tam nalézaly se také dle víry starých Éeků zahrady 
Hesperidek a pole elysijské; z toho lze souditi, že Ortygia mela 
týž význam, jako ony báječné kraje, že znamenala totiž původně 
asi mračna.**) Tomu, že rodí se Artemis v mračnech a sice s ve- 
likou těžkostí a námahou, zdá se nasvědčovati mezi jiným také 
její příjmí ^Iq>iyavaia (mocně zrozená), jež měla v Hermioné 
(Paus. 2. 35. 1, Hesych. s. v. ^Ifpiyévsiw iq *jáQV£(icg, Miiller 
Dorier I. str. 383, Wilanowitz-M511endorff, Die beiden Elektren, 
Hermes 1883 str. 256 n.). I příjmí Dionysovo ^ovyevr^g zna- 



atd. Ale také vyškytají se jako jeleni. Marutové jezdí na ohnivém voze, 
taženém laněmi, kravami nebo koňmi (Bigv. 2. 34. 3 — 5. 60. 2 — 5. 
57. 3 — 3. 26. 4 a j. v.). Srovn. A. De Gubernatis, Die Thiere in der 
indogerman. Mythol. str. 404, Mannhardt, German. Mythen str. 551. — 
Artemis vsak zvláště ráda honí jeleny a kance (Od. 6. 104). Pozoru- 
hodno jest, že také američtí praobvvatelé pokládají měsíc za lovce neb 
lovkyni, zajisté na základě podobných ideí (MuUer, Amer. Urreligionen 
str. 254). 

2*) Proč slově tento ostrov Ortygia (vlast křepelek), těžko roz- 
hodnouti. Výklady M. MúUera (Vorlesungen íiber die Wissenschaft der 
Sprache 2 str. 464 n.), Myrianthea (Die Agvins str. 75 n.) a také 
A. Mommsena (Delphika str. 104 n.) zdají se mně velmi pochybnými. 
Abychom došli výkladu uspokojujícího, bylo by třeba určiti nejprve, 
jaký význam mají křepelky v mythologii a v jakých symbolických 
vztazích stojí ku přírodě. Však to nepodařilo se, pokud vím, dosid 
nikomu, ani Angelovi de Gubernatis (na m. u. str. 550). 
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mená snad totéž (Preller, Griech. Myth. I' str. 568 pozn. 1, 
sír. 589). 

Také Hera prchá před nástrahami daemonů oblačných, Gi- 
ganta Porfyriona (Preller, Griech. Myth. I' str. 59) a Ixiona, krále 
Lapithůy. Lapitho^vé jsou významem svým identickými s daemony 
loblačnými Kentaury a Giganty. Týž význam přikládá Kentaurům 
i E. H. Meyer (Indogermanische Mythen, I. Gandharven — Ken- 
iaaren, Berlin 1883). Že lze stopy podobných bájí dokázati i v mytho- 
logii římské, dovodil Roscher (Apollon und Mars str. 49 a 94 ; pozn. 
k str. 49). Slavnost argejská Heraia nebo Hekatombaia^ s kterouž 
spojován průvod jezdců a válečné zápasy závodní (SchQmann, 
Griech. Alterth. 11^ str. 515) oslavovala, jak se zdá, Heřiny 
zápasy nebeské. Jako bojovnice nebeská odívána často rovně 
s Athénou kozí kozí (Gonze, Heroen- uňd GOttergestalten der 
griech. Kunst I str. 18, Mttller-Wieseler, Denkmáler 11 tab. 
19 č. 201^ Rasche, lexicon rei nummariae I str. 1082). Kůži 
kozí nosí také, jak známo, luno Lanuvina nebo Sospita. 
Tato kůže má dle mého zdání týž význam, jako Diova a Athenina 
ai^s, která často bývá na starých výtvorech uměleckých vypo- 
dobněna ne v podobě štítu, nýbrž kůže přehozené přes plece (srv. 
o Diovi Millin, Myth. gal. tab. XI fig. 36. 38, CLXXV fig. 
677, Overbeck, Griech. Kunstmyth. I str. 246 n.) Aigis a kozí 
kůže jsou jak u Dia, tak u lunony i Athény jen obrazem bouř- 
ného mračna a dokazují, že představovali si staří tyto bohy jako 
bojovníky a vítěze nad daemony a netvory mračnými. 

Také. Afrodita umírá dle některých tradic místních na zimu, 
rodí se zase na jaře a jarními slavnostmi bývá slavena (Preller, 
Oriech. Myth. I^ str. 287 n.) Podporována jsouc Herakleem zá- 
pasí s Giganty (Strabon lip. 495). Jinak však stopy podobných 
představ v kultu Afroditině úplně téměř jsou setřeny. 

§. 4. Zápasy Atheniny byly tuším oslavovány o Panathe- 
naiích, jako Apollonovy o Pythiích a Diovy o hrách olympij- 
ských. A. Mommsen* (Heortologie str. 172) připouští sice, že 
momenty některé v slavnosti Panathenaií svědčí pro tento význam 
její, míní však, že rázu toho dostalo se staré slavnosti teprv za 
časů Peisistratových. Než domněnce Mommsenově, jakož i výkladu 
jeho, že Panathenaie byla slavnost obžínek (Emtefest), nedostává 
se YŮbec vážného odůvodnění i mohli bychom mu přisvědčiti jen 
tenkrát, kdybychom za správný uznali dogmatický základ, na 
iiěiQž dle jeho mínění spočívají všecky slavnosti athénské. 

V dobách pozdějších vzpomínáno o Panathenaiích téměř všech 
funkcí Atheniných; neboť oslavována tu Athéna netoliko jako 
bohyně úrody (Mommsen, Heortologie str. 194), nýbrž i jako bohyně 
lékařství (ib. 193), vítězství (ib. 195), jako Polias (ib.), Ergane 
(bylf jí věnován o slavnosti té „peplos") a xovQOTQÓq)og, jak 
vyplývá z euandrie a zápasů gymnických, jsoucích při slavnosti té 
^ obyčeji. Ze závodů vojenských a lodních patrno, že byla tu 
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oslavována Athéna také jako bohyně války a plavby. Ovšem 
mnohá ze zřízení těchto byla teprve v dobách iK)zděJ8ích uvedena 
v kruh obřadfl, prvotně zajisté ozáí, takže jen o pozdních Panathe- 
naiích smíme právem říci, že oslavovány jimi všecky Tlastsosd 
Atheniny. Ale vylončí-li se při stanovení pflvodního významu této 
slavnosti vše, co později k jádru původnímu bylo přidáno, ne- 
zbude zajisté žádný obřad, z něhož by lze bylo souditi, že pů- 
vodně Panathenaie byly slavností obžinek. 

Rozhodujíce otázku tuto, musíme se přidržovati jádra slav- 
nosti a to tvořily zápasy 27. dne hekatombaiona, dále pannychis 
a konečně hlavní den slavnostní, 28. hekatombaion. Obřady těchto 
dvou dní zachovávány každoročně, tedy také o Panathenaiich 
malých (Mommsen, Heortologie str. 204 n.). V den 27. hekatom- 
baiona tančena mezi jiným také nvQ^lypíi- Mommsen (Heortologie 
str. 123) míní, že pyrrhicha přidána byla teprve za Solona nebo 
Peisistrata, snad prý vlivem spartským. Avšak mínění toto není 
dosti odůvodněno. Připouštíme sice, že umělecké vzdělání zbroj- 
ného tance attického provedeno snad vlivem dorským v ty asi 
doby a že působilo také na úpravu tanců, obyčejných ode dávna 
o Panathenaiich; avšak není žádného důvodu, že by tato část 
slavnosti pocházela teprve z dob Peisistratových, zvláště když 
pyrrhiche pořádána byla každoročně i o malých Panathenaiich Jsouc 
zjigisté již starodávnou součástí této slavnosti. Byl-li však 
tento zbrojný tanec obvyklý o slavnosti Athenině již od dob 
nejdávnějších, neměl jistě jiného smyslu, než v kulte kretského 
Dia neb ApoUona a Artemidy ortygijské, t. j. byl roční vzpo- 
mínkou na nebeské zápasy Atheniny. Také noční óXokvyri před 
hlavní slavností, s ní spojený průvod pochodňový {XayMadoéQo- 
fíCa) a kyklické chory náležely k slavnosti od pradávna a osla- 
vovaly snad vítězství nebeské bohyně světla ; mohlaf ona ókolvyri 
býti výrazem i smutku i radosti (Mommsen, Heortologie str. 172). 
Ostatně svědčí průvod pochodnový, jakož vůbec celá pannychis, 
zřejmě, že Athéna při vzniku těchto obřadů pokládána ještě za 
bohyni světelnou a to za bohyni luny. Takový výklad slavnosti 
naznačovali již staří, spojujíce slavnost tu s gigantomachií, a věra 
není příčiny, abychom o tomto významu slavnosti pochybovali, 
zvláště když také Pythie a hry olympijské vznikly snad na po- 
dobném základě. 2*) Srovn. schol. k Arist. Panath. p. 189, 4 
(m str. 323 ed. Dindorf) : ásvrega ds rá navadTJvuM kl 
^AfStsQlcp xá yíyavrt vnó 'Ad'rjVttg ávaiQS^&évri a druhé scholion 
místa toho : xáv [iixQČav Uysi • xavra yccQ inl 'Eqix^ovÍov tov 
jí[i(pixxvóvog ysvófíeva inl xň ípóvco xov ^A0xbqIov tov yi- 
yavxog' xá dk {neyáka IleíOÍexQaxog* inolrjcfsv. Téhož výkladu 

") Pro tento význam slavnosti svědčí patrně také obrazy na pepla, 
jež vztahovaly se obyčejné ke gigantomachii (Schómann, Griech. Alterth., 
IP Btr. 469). 
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pridižnje se také nynf Mommsen (Delphika str. 147 n.). Smíme-li 
Tšak slavnost tato pojímati také za oslava narození Athenina, 
neodvažuji se rozhodnoati.'^) 

Proti tomato výkladu slavnosti té lze však uvésti námitka 
Telmi závažnou. Dle ideí prve vyvinutých padají zápasy Atheniny 
'do doby jarní i měla tudíž také slavnost, jich se týkající, konána 
býti v tento čas. Ovšem dalo se tak za doby císařství římského ; 
ale tu přeloženy Panathenaie na jaro nejspíše vlivem římských 
quinquatrus ; za rozkvětu Athén slaveny byly v hekatombaionu. 
Tento odpor mezi dogmatickým podkladem slavnosti a kalendářní 
j dobou její nelze si vyložiti jinak, než uznáme-li, že byly Panathe- 
naie, slavené původně na jaře, později přeloženy z jara do pro- 
stí*ed léta, snad tehdy, když počaly býti na jaře slaveny nákladné 
Dionysie (srovn. Mommsen, Heortologie str. 58 n.). Snad souvisí 
přeložení Fanathenaií i s reformou attického kalendáře. Jest velmi 
pravdě podobno, že attický rok v dobách nejstarších nepočínal se 
Qovolnním po slunostání letním, nýbrž novoluním po slunostáni 
zimním. Domněnka tato stává se pravdě podobnější místem, jež 
v kalendáři attickém zajímá měsíc přestupný (následujef vždy po 
poseideonn), a přijata také ScaUgerem, Petaviem, Dodwellem, Cor- 
sinim, Idelerem (Handbuch der mathem. und technischen Chrono- 
logie I str. 286) a Boeckhem (C. I. Gr. I str. 732 a 734). 
Pr?ním měsícem roku hyl tedy dříve gamelion ; za času reformy 
attického kalendáře byly as také Panathenaie, slavené od staro- 
dávna na začátku roku (na konci zimy neb na začátku jara), pře- 
loženy na začátek nového roku občanského, snad také k vůli Dio- 
nysiím. Ovšem mnsilo již tehdy jasné vědomi prvotního významu 
jich valně býti zahaleno, poněvadž jinak sotva bylo by asi souhlas 
nalezlo přeložení slavnosti té, rázu jejímu se příčící.*') 

§. 5. Výklady obou bájí o zrození Athenině, právě učiněné, 
opírají se o domněnku, že Athéna (i Minerva) byla původně bohyní 
luny. Tvrzení toto hleděl jsem srovnáním hytosti Atheniny s bytostí 
Heřinou, Afroditinou a Artemidinou dokázati v Listech fil. a paed. 
1883 str, 1 n. Ježto funkce Atheniny s funkcemi bohyň uvede- 
ných se srovnávají, třeba i ji, jako bohyně uvedené, pokládati 
za bohyni luny, chceme-li při výkladech mythologických počínati 



^^) Nyní hlásí se Mommsen (Delphika str. 148) k jinému mínění, 
domnívaje se, že narození Athenino bylo slaveno o Ghalkeích (na m. a. 
str. 255). Ale jeho tvrzení není podepřeno žádnými rozhodujícími 
důvody. 

^^ Pozoruhodno je^t, že také Pythie, upomínající na zápas Apol- 
lonův 86 saní, nebo dle Mommsena (Delphika str. 147 n.) na giganto- 
machii, slaveny byly v měsíci Bukatiu, tedy uprostřed léta (Mommsen, 
ib. str. 155). Totéž phití také o hrách olympijských, jež spojovány opět 
s titanomachií. Je-li hořejší výklad mythů těchto správný, jest doba 
roční těchto slavností tak nevhodná, jako u Panathenaií, a pochází snad 
z dob pozdějších. Yždyč také delfský ksdendář přeměnil později původní 
začátek roku (Mommsen na m. u. str. 65). 
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si důsledně a prosti býti vší libovůle.*®) V článku uvedeném p 
minuto bylo pouze výkladu, jakým způsobem bohyně luny jednot 
livých svých funkci došly. Budiž tedy tato staC doplněním tohq 
čeho k řádnému odůvodněni učiněné hypothesy ještě se nedostává 
Athéna jest, jako ostatní bohyně luny, hlavně : 1. bohyní úrody. Tat 
vlastnost její vysvětluje se tím, že staří lunu pokládali za původ 
kyni vláhy noční, zvláště rosy, jež v Řecku a v krajinách jižníc] 
vůbec, kde v doby letní téměř neprší, vydatně osvěžuje rostlinství 
a i přímo svými paprsky k uzrání plodů stromů ovocných, zvlášt 
pak olivy, nemálo přispívá. '•) Doklady toho uvedeny jsou při jin( 
příležitosti ve článku ,,Studie z oboru srovnávací mythologie' 
(Sborník prací filologických 1884, str. 15 p. 8, str. 16 p. 9 
str. 17 pozn. 10). Slavnosti Arrheforií (vztahující se nejspiš( 
k rose noční) i SMroforií, jakkoliv význam jich dosti jest za 
tenměn, jsou zajisté slavnostmi agrárními. O významu jich po 
jednám ve zvláštní rozpravě. 2. Athéna jest bohyní válečnou 
jako všecky téměř bytosti světelné, se tmou a mraky dle báj 
zápasící. 3. Athéna byla ctěna jako zručná pradlena a tkalkyně 
ježto staří paprsky sluneční i lunné srovnávali rádi s přízí nebe 
osnovou. Doklady toho jsou ve Sborníku na str. 41 a n 
4. Athéna bylá tské, jak se zdá, bohyní porodu (srovn. Listy iil 
1883 str. 12), ježto luně připisovalo se veliké působení na poroo 
i vyvinování se foetu v těle matčině. Srovn. Sborník str. 3^ 
a Roscher, Juno»und Hera str. 40 a n. 5. Athéna jest bohyni 
hojivou, ježto vláze nebeské přičítala se zvláštní síla hojivá. 



^^) Ve starověku pokládali Athénu za bohyni měsíce Aristoteles 
(Arnob. adv. nat. 3. 31; 3. 34); srovn. Euseb. praep. evang. S. 11. 31, 
Proklos in Tim. 1. p. 51 B, Plut. de facie in orbě lunae 24. 9, Harpo- 
kration s. v. tQLtófitjvvg, dovolávající se Istra, Tzetzes k Lykofr. 519 
a Etym. M. s. v. TQitoyévsia. Jiní pokládali ji za bohyni aetheru. Srovn. 
Aug. de civ. dei 7, 16, Macrob. Sat. 3. 4, Arnob. adv. nat. 3. 31 a jiné 
toho doklady u E. O. Mtillera (Kleine Schriften, 11 str. 226 pozn. 80). 
V dobé novější pokládali ji za bohyni luny Uschold (Vorhalle zuř griech. 
Geschichte und Mythologie II Stuttgart 1839 str. 200), Schwenck 
(Etym.-mythol. Andeutungen, Elberfeld 1823 str. 230) a Beulé (les 
monnais ď Athěnes str. 20, 22, 25), ale na základě důvodů velmi 
chabých. Za bohyni aetheru pokládají ji ve známých spisech: K. 0. 
Mtiller, Forchhammer, Chr. Petersen (Feste der Pallas in Athén, Ham- 
burg 1855 str. 9), Welcker, Preller, Schomann, Preuner (Hestia — Vesta 
str. 487) a j. Za bohyni blesku: Schwartz, Kuhn, Asmus, Myríantheus, 
Koscher; za bohyni oblačnou Lauer (System der griech. Mythologie, 
Berlin 1853 str. 311 n.). Max Můller identifikoval ji se zoří; jeho ná- 
sleduje Cox (the mythology of the Aryan nations* str. 248 nn.). Za bo- 
hyni cizí vyhlásili ji Eanne (Mythologie der Griechen I, Leipzig 1805 
str. 151), Rinck (Die Religion der Hellenen I str. 296), E. Curtius 
(Preussische Jahrbticher 1875 sv. 36, str. 1 n.)^ A. Mommsen (Del- 
phika, Leipzig 1878 str. 26 pozn. 3). — Tím nejsou ještě všecka různá 
mínění o její podstatě vyčerpána. 

2^) Plin. N, H. 16. 6: cetero distat, an maturitas illa (bacarum 
oleae) in torcularibus fiat an ramis, rigua fuerlt arbor an suo tantum 
bacá suco nihilque aliud quam rores caeli biberit. 
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Mu nebeskou skýtá Athéna jakožto bohyně Inny. Doklady jsou 
Fe Sborníku na str. 21 p. 12, str. 22 p. 13. » 6. Athéna jest 
zároveň s jinými božstvy světelnými taká lnnla\ koně, ježto 
krotí, jsou jen obrazem mračen, které bozi světelní paprsky svými 
přemáhají. 7. Konečně pokládá se za nedotknutou pannu, jako 
|i jiné některé bohyně lunué (Airodita řecká, Artemis, Diana; 
Hera a luno jest aspoň cudnou chotí Diovou). 

Z funkci těchto jsou některé prvotné, t. j. vyvinuly se bez- 
prostředně z názorů, jaké staří měli o luně a jejích účincích na 
přírodu (jsou to funkce sub 1., 3., 4., 5., 6., 7.), jiné (sub 2.) 
druhotné, t. j. vyvinuly se teprve na základě funkci prvotných. 
Nejtiže lze ovšem vyložiti, jakým způsobem stalo se, že Athéna 
jeví se také jako bohyně blesku a hromu. Tato funkce její způ- 
sobila, že novější badatelé proti tvrzení spisovatelů starých, po^ 
kládají ji většinou za bohyni blesku a mračen, nehledíce 
k tomu, že pak některé funkce její (na př. pomoc její při po- 
roda) dostatečně vyložiti nelze, a pomíjejíce také shody, jaká jest 
mezi funkcemi jejími a funkcemi jiných bohyň lunných. Pokusím 
se ještě ukázati na doplnění článku předešlého a dotvrzení svého 
výkladu bájí o zrození Athenině, že i tuto vlastnost její lze vy- 
voditi z platnosti její původní; na konci pojednání zmíním se 
také o symbolech Atheniných, jež hypothesu naši také podporují, 
a o původu obou jmen jejích, jenž se jí aspoň nikterak nepříčl. 

Pozoruhodné jest, že bohové nepopiratelně světelní v patrném 
jsou spojení s bouří. Sluneční bůh Apollon slul v Thessalii Tíotai- 
^áúiog (v blesku se snášející, schol. Eurip. Foin. 1408); srovn. 
příjmí Diovo xcctaipártjg (Preller, Griech. Myth. I' str. 123). 
Také Helios patrně spojován bývá s bleskem a hromem (Preller, 
Griech. Myth. IV str. 780); dva jeho oři slují Bronte a Ste- 
rope (Preller ib. I* str. 350 a 11^ str. 80), na vasových malbách 
jeví 86 jeho symbolem také blesk (ib. 11* str. 80). Také sluneční 
lieroovó Herakles a Bellorofon jsou snad v poměru jakéms k bouří 
(ib. II' str. 78). Bellerofontem skrocený Pegasos, jenž také Diovi 
bleskovládnému (xsQavviog) blesky donášívá, jest personifikací 
bouřlivého mračna a jeho pán, Bellerofon, také pánem blesku 
a hromu. T^ké védský Djaus mívá blesk (Mliller, Vorlesungen 11. 
str. 401) i slovanský bůh sluneční Svaroh, arci existence trochu 
pochybné (Jireček, Čas. Čes. Mus. 1863 str. 162). Ba sám Zeus 
a védský Indra, kteří v přemnohých pověstech a kultech vystupují 
jako hhmatelé a bleskometci, byli tuším původně bohy slunečními. 
Alespoň Zeus jest úplné obdobný svými vlastnostmi slunečnímu 
bohu ApoUonovi, s tím toliko rozdílem, že funkce Dia hřímatele 
jest patrná, kdežto u ApoUona zcela téměř jest zastřena. Oba 
jsou bozi úrody (Zft)^ yecoQyóg, fiÓQiog, ivdsvÓQog, éTtixÚQmog ; 
o ApoUonovi srovn. Roscher, Apollon und Mars str. 51 n.), 
bozi věšteb, války (Zevg rifonccTog^ aQSiogy avQáziog, argatriyóg ; 
o ApoUonovi srovn. Roscher ib. str. 70 — 74), bozi plavby {Zsvg 



- 
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ccno^aTíjfiogy ivávsiiog ve Spartě podlé Paus. 3. 13. 8; srovo. 
Hom. Od. 5. 176: vijsg dyaXkóiuvai jjióg ovQtp; ib. 15. 475 
Apollon děXfplviog^ ináxTiog^ axvíogj ixiPaziíi^iogy iftfiáffios 
Roscher ib. str. 43 n.). Oba jsou bozi roku, jsou také xa9'áQ(SiQi 
xazQáoiy XvKSioi (Xvxaioi) atd. Krátce mohli bychom říci, že 
obě božstva souhlasí ve svých hlavních fonkcích; rozdíl nej 
patrnější jest ten, že jedna vlastnost Diova, jako boha blesku 
a hromu, vyvinula se mohutně, kdežto u mladšího boha Apollona 
nikdy nedospěla značnějšího vývoje, snad vlivem kultu Diova. 

Právem ostatně poznamenává již Roscher (Juno and Hera 
str. 83 pozn. 259), že musíme míti Dia prvotně za boha slaDe<> 
ního, pokládáme-li Heru, jeho choC, za bohyni luny. Eretské 
mythy o Diově narození a smrti, velmi podobné mythům o Dio- 
nysovi (Welcker, Gótterlehre H. str. 218, 225, 226, 232, 588), 
zakládají se na týchž prostých názorech o slunci, jež, v zimé 
jsouc mračny zahaleno, z jara z nova se rodí, jako mythy o ApoUo- 
novi, Indrovi a jiných světelných bytostech, o nichž již svrchu 
jsme jednali. Jen podoba pověsti jest jiná, jádro jest totéž 
(srovn. Roscher, Apollon und Mars str. 47 pozn. 94). A Zeus 
v jiných krajích Řecka byl snad bohem jiného významu, než 
na Krétě? 

Také u Indry, jenž svojí podstatou úplně se srovnává s Diem 
a lovem, naskýtají se pověsti a momenty, opravňující ku tvrzeni, 
že také on byl původně bohem slunce a že změnil se teprve 
později v boha blesku a hromu. Dle Rigv. 2. 15. 6 rozmetal I 
prý Indra somou opojený svým bleskem (t. j. paprsky slunečními) 
vůz bohyně Ušas (Zoře). Grassmann Rigv. 1, str. 22 pokládá 
právem tuto báj za obraz zjevu přírodního, denně se opakujícího, 
zapuzování totiž a zatemňování zory paprsky slunečními (srovn. 
také Rigv. 4. 30. 9. a 10). V Rigv. 2. 20. 5 praví se o Indro\i, 
že uchvacuje Ušas se sluncem; ib. 3. 44. 1 a 1. 6. 2 jede na 
žlutém voze, taženém plavými oři (Ludwig: ^preisen [woUen wir] 
die zwei Falben, der Surja Warzeichen') ; spřežení jeho upomíná 
na oře řeckého Helia, Eoa, Aithiopa, Steropu a Brontu a zuaci 
zajisté totéž : povstalo totiž personifikací paprsků slunečních. Ib. 
4. 26. 1 tvrdí Indra sám, že byl sluncem (Surja) ; ib. 4. 31. 4 
prosí básník, aby sestoupil Indra k lidem s oři svými jako kolo 
(= slunce), ib. 10. 112. 3 Indra halí se v. zlatý třpyt slunce. 
Ovšem Indra odloučil se záhy od substi*atu, z něhož povstala jeho 
bytost, i jeví se obyčejně bohem, jenž, nad slunce jsa povznesen, 
řídí jeho běh; však i tu prosvítává dostatečně blízký jeho vztah 
k slunci. V Rigv. 2. 11. 14 vzývá jej básník, abydaroval lidstvu 
Mitru (boha slunce); ib. 2. 17. 4 osvětluje oba světy a zahání 
z oblohy temnotu; ib. 2. 19. 3 činí slunce na obloze viditelným; 
ib. 3. 39. 5 ndézá slunce skryté ve tmách a (ib. 7) dělí světlo 
od temnoty; 1, 7. 3 — 1. 51. 4 — 1. 52. 8—8. 78. 7 
a j. působí, že slunce vznáší se k obloze. Srovn. o poměru Indrově 
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k slunci: Euhn, Herabknnft des Feners 8tr. 76 a Ladwig, Rigv. 
in. str. 318 n. 

Jeví se tedy také Indra bohem světla a slunce a tento 
vfznam jeho masil býti původní, poněvadž snáze mění se bůh 
slaneční y božstvo všech nebeských zjevů rozšířením původní 
sfé platnosti, než-U naopak božstvo nebes zúžením své bytosti 
v božstvo slaneční. Takový postap ve věci té tušil dobře již* 
Soscher (Apollon nnd Mars str. 70 pozn. 145, kde též jiné 
toho doklady uvedeny, zvláště ze Sámavedy) a A. de Gubernatis 
(Die Thiere in der indogermanischen Mythologie str. 7 n.). 

Nastává otázka, jak mohli bohové slaneční státi se bohy 
bleška a hromu. Příčiny tohoto zjevu jsou podlé mého mínění 
tyto : Slunce přitahuje k sobě palčivými svými paprsky páry a mění 
je v mračna '°); tak stávají se bohové sluneční (Zeus, Indra) 
sběrateli mraků. Slunce dále rozptyluje svými paprsky mračna 
na obloze, bojujíc s nimi, a působí, že voda v mracích nahroma- 
děná vylívá se na zem; proto jeví se bozi sluneční bojovníky 
v bouři i osvědčují svou moc v zápasech s daemony oblačnými. 
Blesk, jenž jest jim zbraní, jest totožný s paprsky slunečními, 
poněvadž staří pokládali naivně blesky za paprsky slunce nebo 



'®) Hom. II. 5. 864 n. : olri d' éx vsq>i(09 ěQsfievvfj q>alv8t€C{ cFf/^ 
tavitatog i£ dvéfioto dvacciog ó(fW(íivoLo. Arist. de mundo 5 (ed. 
Paris. III str. 636) dí, že slunce jest původem všech přírodních zjevů: 
TovTov xorl al nuQÚdoíoi veoxiíoiasig rsraYfíévag dnotsXovvtai, awagat- 
TÓvxtov (íkv dvdguov navzol<ov, nvntóvtav i^ oÍqccvov ksqccvvíSv, Qfjyvv- 
fiévav dh xBufMĎvmv é^aiclmv. Slunce přitahuje k sobě vláhu a mění ji 
T mračna. Srovn. Arist Meteor. 1. 13. 6 : ófioimg dk nal nsQÍ xrjq xmv 
voittiuSv ysvéúeiog SoHsltLOiv ^xblv* xó yÁQ uva%9'hv'&nd xov tjXLov 
oďffi^ náXiv vó(isvov atd. Plin. N. H. 20. 1: aquas sole devo- 
rante, luna pariente. Arist. Meteor. 1. 9. 2 n., Arist. de somno et 
TÍgilia 3 (ed. Par. III str. 506): agnsg ovv xó dnaxiilíov 'óy^óv 'ónó 
T^s tov ijXlov d'SQiióxfjxos, oxav ŠX^ Hg xóv &v<ú xójcov, Síd xt]v ^v- 
Zoórrjxa avxov naxaipvxBxai, xal avaxdv naxaípéQSxaí ysvófisvov icdXw 
v^iD^. Yitmv. 9. 1 (4): ut etiam fructus ex terra sargentes per calorem 
Tídemas, non minus aquae vapores a fontibus ad nubesper arcus 
ex cit ar i. Yerg. Georg. 1. 380: et bibit ingens arcus. Ovid. metám. 
1- 271: condpit Iris aquas alimentaqne nubibus adíert. Hor. ad Pis. 18: 
aatpluvius describitur arcus. Plaut. Gurc. 129: ecce autem bibit 
arcus, hercle crédo hodie pluet. Stát. Theb. 9. 405, Lucret. 7. 6: at- 
trahit nubes sol. Anacreontea 21 (Bergk, Anth. lyr.' str. 259) : (nlvev) 
o y ^Xiog d-dXaaaotv. Bdhtlingk, Indische Sprůche c. 743: wie dle 
Sonne acht Monate hindurch mit ihren Strahlen das Wasser an 
8ich zieht; ib. 2308: Die Strahlen der Sonne schlůrfen, als wáren sie 
erhitzt, zugleich mit dem Menschen 'Wasser; Kigv. 10. 149. 1: Den 
Luftkreis, der sttirmisch wie ein Boss, hat Savitar (bůh slunce) ge- 
molken, den an das onbewegliche gebundenen Oceán (der iiuft) (Lud- 
vig). Slunce pokládáno také za buditele větrů, mračna sbírajících. Arist. 
Meteor. 2. 5. 1: ó d' rjXíog nal navei xal ^vvs^oQiía xd nvev- 
HXtt. Probl. 25. 7: did xi xrig vv%xóg al^qLa fidXXov ij físd'' ijfiéQav', 
Tf xal xov nvsvfiaxog xal xjyg xaQa%rjg ó fjXiog atxíog; xavxa 
yá^ HíVTJaság xvvóg ytvoiiévfjg cvfifialvsL ylyvsaéav alxiov xolvw xó 
^fqitór, Theofr. de ventis 18 a j. v. 
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hvězd, kteréž sjíždějíce z vyšších krajů bezmračných, prorážejí 
mračna a uvolňigí jejich vodu,^^) i 

A rovněž tak jako se změnili bohové sluneční na základe 
těchto názorů v božstva blesku a hromu, staly se také z hohji 
luny, za bouře s daemony oblačnými bojujících, vládksmě blesku 
a hromu. Ěekové a &mané přičítali také měsíci, jako sluncil 
*vliv na počasí '^) a předpovídali podlé jeho tvářnosti pěknoii 

'^) Blesk dle starých názorů povstával dvojím způsobem: buď po- 
cházel z mračen (proto 8li;ge právě bůh blesku Agni apSm napat, syneni 
vod), bud b^lto paprslek svétemý,jenž, padaje s výšin nebeských, mračnsj 
rozrážel. Arist. Meteor. 2. 9. 10: xaltoi ti/i/kg léyovai, mg év tolg vécps- 
CIV kyylví^ai, nvQ' xovto S' 'EfucsdoHlríg {lév (pfjcvv flvai %ó ifinsQi- 
Xaiípavóii^svov tdSv tov jjXlov dnxLvmv, 'Ava^ayó^ag 9s €ov avto- 
^•ev at^ÉQog, S dtj éxslvog nalsl nvQ xatsvBx^kv avad-ev nátm. Plut. de 
plac. phil. 3. 2: Mi^QÓSaQog, oxav slg vétpog nsnrjyóg vnó nvxvóxijxog 
ifinéúfj TevsviMCf vj iikv d'Q€evúBL rov Ttxvnov dnotslflf tig dk nXtjyý %al 
t^ úxíúfMp dutvyát^i' ťj é' ó^vtfjti xfjg q>OQdg WQOúXaiifi ávov xiqv 
dno xov ijXlov d-SQfióxijxa hbqccwoBoXbI (:i=Stob. ecl. phys. c. 29. li 
p. 690); ib< 3. 3. ^Ava^ayóf^ag^ oxav xó d-SQiiov slg [xo] t|w;|r^dv é(inéirg, xovtoi 
o éúxl ai9'ÍQV0V ykéqog Blg dtQiSdsg, xfS iihv ipóq>€a xtjv figovttjv 
dnoxBXeZ, xt^ dé nagá xtjv fuXavUtv xo^ veipádovg z^osfMrrt xf}v daxQu- 
nijVf x^ dh nXfjd^Bí nal (leyéd^Bi xov tpaxóg xóv tibqccwóv atd. Plin. N. H. 
2. 112: igitor non eam inntias posseln has et ignis superne stel- 
larum decidere, quales sereno saepe cemimus, quorum ictu concati 
aera vemm est^ quando et těla vibrata stridunt; cumveroin nubem 
perveniunt, vaporem dissonum gigni ut candente férro in aquam de- 
merso et fumidum vorticem volvi; hinc nasci procellas .... 113: illa 
vero fatidica (íhlmina), illa ex alto statisque de causis et ez sais 
venire sideribus. Plin. N. H. 2. 138: Etruria erumpere terra quo- 
que arbitratur (fulmina), quae infera appellat, brumali tempore facta, 
saeva maxume et exsecrabilia, cum sint omnia, quae terrena existnmaiit, 
non illa generalia nec a sideribus venientia, sed ex proxima atqae 
turbidiore nátura. Argumentům evidens, quod omnia e superiore caelo 
decidentia obliquos habent ictus, haec autem, quae vocant terrena, 
rectoB . . . . A Saturni ea sidere proficisci snbtilius ista 
consectati putant, sicut cremantia a Martis; ib. 2. 82; 2. 191. 
Sen. nat. quaest. 2. 12. 3: quidam aiunt radios solis incurrentes 
recurrentesque saepius in se relatos ignem excitare; Anaxagorasait 
illum ex aethere distillare et ex tanto ardore caeli multa 
decidere, quae nubes diu inclusa custodiant. Srovn. Euhn, 
Herabkunft des Feuers str. 66 a 162. Také Slované pokládají blesk za 
A^beské světlo, kteréž viděti jest, když otevrou se dvéře neb okna nebes 
(Gas. čes. Mus. 1863 str. 163 n.). — Proto nazýván blesk také paprskem. 
Srovn. Pind. Pyth. 4. 351: ďnťCvsg úxtQondg, Apoll. Rhod. 1. 731- 
Zfjvl Hsgawóv avuiixi TCovevftBvoí (Eyklopové) .... (ii^g 9' bxi Ssvsro 
liovvov dnxtvog, Sof. Trach. 1086: co ^íóg dnxlg, nalaoVy Luk. Tím. 10, 
Verg. Aen. 8. 429, Val. Flacc. Arg. 6. 65 a j. v. . 

•*) Strabon 14 p. 636: xal ólIXiog ds ^mI 17 SbXjjvtí owoikbíovv- 
Toft xovxoig (ApoUonovi a Artemidé), oxv x^g nsQi xovg dŠQag sv- 
HQccalccg a IX 1 01, Theofr. de sign. temp. 33 : avsfioL atgovxai d [i ' 
ijXCqi dvuxéXXovxi nul úBXtívin . . . . K^tyvuáxBQa 9b KulUfxvQÓrsQa 
xd nvBVfiaxa ylyvBxai xd fjfiéQag rj vvxxíoq dgxófiBVcc, Arist. de anim. 
gen. 4. 10: ylyvBxai ydg (ij aBXtjvrj) mgnsg dXXog ^Xiog iXdxxav, 9íÓ 
aviifidXXBxaL elg ndaag xdg ysvécBig ndí xsXsiMaBíg, wxl ydg ^BQfiótT}'^ 
tssxckI ipv^Big fiéxQi avfifisxQlceg xivóg noiovci xdg ysviasig, fiBxá 8k 
xavxct xdg fp^ogdg' xovxmv d' ěxovai xó négag xal x^g d^xvs xal ^S 
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neb Depěknou povetrnost.^') Byl tedy zajisté jednou čas, kdy 
pokládán měsíc za přímého původce bonří, jakož zase později 
přičítána mu moc bouře tišiti.^ ^) Doklady níže uvedené jsou 
ovšem vybrány ze spisovatelů pozdních, však že obsahem jich 
jsoa prostonárodní, starobylé názory^ vysvítá z toho, že názory 
ty jsou klamné a nedůvodné; ostatně podobné pověry o vlivu. 
měsíce na počasí nejen byly rozšířeny u jiných národů, nýbrž 
vyškytají se dosud i mezi naším lidem venkovským. 

Zbrani, jíž zápasí v bojích svých bohové světelní, jest blesk, 
jenž podlé dokladů prve uvedených totožný jest s paprsky světel- 



xfUvt^g ttt tovtmv xivfjasíq xiov &c%omv (t. j. slunce a mQBÍce)^ 
^iTítq yecQ ^áXetttav %aí naaav óqoSilsv trjv ttov 'óy^cSv tpvúiv l&ta- 
^vrjv X4xl (istapcillovcav naxá %fjv zaw nvEV\ká%mv hIvtjúív xal atáúiv, 
xóv 9' diqa xai fa nvsvfkoita natfi ttjv tov fjXiov xal t^s 
cÚTjVfjq nsffiodoVy ovta xal Ta ént tovtatp ifmáfíspa 7U(i ta iv tov-, 
TO(s axoXovd^éiv dvaynatov. Lyď. ďe ost. 22 : oí fíhv dij naXaiol tmv nsgi 
rauta (tnovSatmv n^óg ti} v úEXtjvrjv kul Taff év avT'^ tpáasiq tóv 
:í(gi §govtmv anonóv anev^vpovúiv^ inst xal luHXXov émfiéfitjKev a^tj 
m yivH ttS navtl xal námK nifOvextSs Stoiiíeltai Si ' aihtjq ; srovn. 27. 
Pila. N. h! 2. 44: (lana) haud scio an omnium quae in caelo pemosci 
potaerant magistra. — Z těchto dokladů patmo, že staří připisovali 
paprskům lunným jakous teplota a tím i podobné účinky, jako paprskům 
slánce. Ideler^ Meteoroloipa vetemm Graecorum et Romanoram, Bero- 
lini 1832 str. 58. Srovn. i Arist. Probl. 26. 18: to d-BQptáv x6 dno xi^q 
0{^iívi7g; Plin. N. H. 2. 128: omneš venti vicibus suls spirant, maiore 
ex parte ita^ ut contrarías desinenti incipiat. de rationeeorum Qien- 
strua qaarta maximě decernit luna; ib. 2. IIG; 18. 217; 18. 278: 
'tempestates) cum plen ilunio acciderint^ vi maiore impelluntur. 
Sen. nat. quaest. 2. 11. 2, Ambros. hexaem. 4, 7 (80): aerem quoque 
Donnalli etiam doctt et Christiani virí allegaverunt lunae exortu solere 
motarí; sed si id mutationis lunaris quadam fieret violentia, 
ad omneš eius ortus intexeretur nubibus caelum, pluviae 
fanderentur. denique cum ante dies essetsermo de pluvia, qaae fóre 
Qtilis diceretar, ait quidam: ecce neomenia dabit eam. Arist. de anim. 
gen. 4. 2 (ed. Far. III str. 397). Lana přináší tedy také prsky ; srvn. 
výrazy gicca luna (Prop. 2. 17. 15, Plin. N. H. 17. 112) a sitiens luna 
(Plin. ib.). Také jiní národové pokládali lunu za původ bouří. Srovn. 
Múller, Amerik. Urreligionen str. 254 : „Die Botokuden leiten die meisten 
Naturersdieinungen vom Monde her . . . .^ Dle jejich názorů způsobi^ýe 
blesk, hrom a jiné hrůzné zjevy přírodní luna. Schwartz, Sonne, Mond 
and Steme str. 150. 

"O Theofp. de sign. temp. 50. 56, Geop. 1. 2, Arat. Fain. et 
Diosem. 783 n., 796, 802 n.; Lyd. de ost 9 a 17 n., Verg. Georg. 1. 
424-437, Val. Flacc. Arg. 2. 367. — O halonech vykládá Theofr. de 
sign. temp. 2. 31, Arist. Met. 1. 7. 8—10, Plin. N, H. 2. 28; 18. 80. 
SroYQ. Mommsen, Delphika str. 35 pozn. 

^ ^*) Luna tiší větry. Theofr. de sign. temp. 5 : í} ydg asXijvi^ yvxTds 
otov ^Xióq éatuif ' Síd xal ed avvoSoí tmv (trjvůSif xBi^iqiol elaiv, oti dno- 
^ivn ro tpoSq tijg aeXijvrig dno tstQÚSog tp^ivovtoq (léxQi tit^ádog 
lm(iévov\ Theofr. de vent. 17: svit sluneční tiší vítr; noísl dk xal 
VjíBlijvrj tavtd nXrlv 0'dx óiiolag' olov ydg dd'6vijg rjXióg éati' SíÓ udí 
mtnff isivótsqa (rá nvevfiata) xal al avvodoi tóSv firjvmv ^recfie^ii^oí- 
^^9ff(. Arist. de anim. gen. 4« 2 (ed. Par. HI str. 397), Hor. carm. 
|> 25. 11 a j. v. Germanové věřili také, že za úplňku nemůže naatati 
žádná bouřka (Schwartz, Sonne, Mond und Steme str. 151). 

Listy filologloké • paedagogloké, 1885. 3 
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nými. '^) Na Týtvorech plastických mívají bohové světelní za 
zbraň buď střely a lok, nebo kopí, jež jsou jen smyslným obrazem 
paprsků světelných nebo bleskových. Při těsné spojitosti blesků 
s paprsky nebeských těles může tedy kopí Diovo a Athenino 
znamenati blesk i paprsky světelné ;*bylo by nesprávné, kdybychom 
chtěli z kopí, zbraně Atheniny, sonditi, že byla původně bohyní 
blesku, jak vskutku od některých mythologů souzeno bylo. Také 
Diana bývá na denárech rodu Hostiliova ozbrojena kopím (E. 0. 
Mtdler, Handbuch der Arch. §. 364. 5, Muller-Wieseler, Denk- 
máler der alten Eunst II tab. 16, 169 a), tutouž zbraň má 
na zlaté jedné minci Augustově (MUller-Wieseler na m. a. 11 tab. 
15. 160), na denáru z dob občanských válek (ib. II tab. 16. 
171 a). Ariemis má kopí na stříbrné minci z Thurií (ib. IL 
tab. 15. 160 b), na minci z Amfipole (ib. U tab. 16. 177), 
na jedné vasové malbě (ib. I tab. 2. 11); podobně luno (ib. 
n tab. 5, 63, 64 a, 65 a), Apollon (Roscher, Apollon und Mars 
s^i 74 pozn. 159), Mars, etrusská Losna (Luna; srvn. Gerhard, 
Ueber die Gottheiten der Etrusker, Berlin 1847 str. 9 tab. II 
7), fryžský Lunus na minci boiotské (Mionnet, Descriptions des 
médailles antiques II 104. 70), védský bůh sluneční Pušan (Eaegi, 
der Rigveda str. 78). Peršané nazývali paprsky sluneční ohnivými 
oštěpy (Roscher, Apollon und Mars str. 64 pozn. 127, Welcker, 
Gótterlehre I. str. 537). 

Ovšem bývi^í obyčejně paprsky slunce a luny srovnávány 
se šípy (Roscher, Juno unď Hera str. 29, Apollon und Mars 
str. 64 pozn. 126 a 127), avšak nijak není odůvodněno vy- 
kládati kopí Athenino výhradně za obraz blesku; kopí to má 
dvojí symbolický smysl, znamenajíc jednak blesk, jednak paprsky 
světelné; ovšem povážíme-li, že byl dle starého názoru blesk za 
jedno brán s paprsky světelnými, splynou oba významy v jeden. 
Athenino kopí znamenalo asi původně paprsek světelný a teprve 
následkem stotožňování jeho s bleskem také blesk. V mytho- 
logiích některých přikládán naopak tento dvojí význam šípům 
(Nesselmann, Lithauische Yolkslieder č. 47: „v^ohl donnerte Per- 
kunas und schoss mit Mammenpfeilen*'). 

§. 6. Posléze chci ještě pojednati o některých symbolech Atheni- 
ných, jež svědčí zcela zřetelně pro naše mínění, že Athéna jest 
bohyní luny. Na mnohé z nich nebrali mythologové, kteříž troufají 
si v bytosti Athenině spatřovati jinou základní ideu, dosti ohledu, 
aneb nevykládali je způsobem nenuceným. 

Na attických mincích viděti často srpek měsíce vedle 
vyobrazení sovy, symbolu to Athenina (Beulé, les monnais 



^*) Že paprsky světelné srovnávány byly se zbraní, dokazuji tyto 
doklady. Nonn. Dion. 41. 257 n.: dxtlvctg olaxsvooaa asXijvTí nXtjai<parj?, 
ib. 48. 322, Ovid. met. 7. 804: sole fere radiis feriente cacumina primis, 
Lucret. 3. 91 : tenebrasque necesse est non radii solis nec lucida tela diei 
diseutiant, Lucret. 5. 1103: verberibus radiorum atque aestu victaaj.v. 
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ďAthénes str. 37» 39, 41, 44, 45, 64); týž symbol spatřuje se 
také na malbách vasových a jiných památkách nmění antického 
(Gerhard, Aaserlesene griech. Yasenbilder 3 tab. 218, Muller* 
Wieseler, Denkmáler 11 tab. 22 č. 242 g; I tab. 16 č. 69). 
Také Afrodita mfvá týž symbol (Mttller-Wieseler II tab. 26 
c. 285 d). Někdy bývají na obrazech Atheniných yedlé srpku 
také hvězdy (Mionnet, Description des méd. ant Suppl. I 263 n. 
U52, 454, 459; 197 č. 11; 219 n. č. 157, 168; 232 č. 226; 
236 č. 252). Srovn. o témž symbola Afroditině MUller-Wieseler 
str. 151 č. 285 d, 285 e. 

Na jiných vyobrazeních viděti Athénu v prňvodě Dioskurňv 
(Panofkai Perseus und die Gráa str. 7 ; Welcker, Griech. CFOtter- 
íelire I str. 30d pozn. 29). Zvláště v Lakedaimonu byla ctěna 
spolu s Dioskury (Muller, Kl. Schriften II str. 181); nia lake- 
daimonských mincích spatřují se na líci často podoby Dioskurův, 
Ba rabu obraz Athény (Beulé, les monnais ď Athénes str. 169). 
Na mincích attických bývají často zobrazeny vedle sovy Atheniny 
klobouky Dioskurův a dvě hvězdy (Beulé na m. u. str. 168, 249). 
Toto úzké spojení Athény s Dioskury povstalo zajisté tehdy, dokud 
byli ještě zřetelně bohy světelnými. 

Jsouc bohyní světelnou, mívá Athéna, jako Hera, často na 
lilavě polos. O Heře srovn. Preller, Griechische Myth. I^ str. 139 ; 
o pólu Athenině Gerhard, Ueber die Minervenidole Athens str. 5, 
K. 0. M&ller, Handbuch der Archaeol. der Kunst §. 368. pozn. 4. 
Také v Erythrách měla socha Athenina na hlavě polos (Paus. 7. 
ó. 9). O Minervě etruské srovn. Inghirami, Monumenti Etinischi 
n tab. 50, 66. Totéž, co polos, značí paprsková koruna Heřlna 
(Roscher, Juno und Hera str. 36) a vlas lunony lakinijské, 
opravený na spůsob paprsků (Roscher na m. u.). 

Symboly Atheninými jeví se zvláště sova a kohout. Sova, 
pták noční, jest nejvhodnějším symbolem bohyně měsíčné (A. de 
Gubematis, die Thiere in den indogerm. Mythol. str. 526). Snad při- 
spělo k volbě symbolu tohoto i to, že věštila sova krásné počasí '*). 
Proto snad, že byla pokládána za věštkyni počasí, držívá sova (nebo 
Qěkdy orel) na attických mincích blesk Athenin (tak zobrazen 
také orel na minci lokridské; srv. Mionnet na m. u. I str. 345 
č. 1033). Symbolem moudrosti stala se sova teprve tehdy, když 
spatřována v Athéně bytost ethická, zvláště bohyně moudrosti 
a uměni. Pozoruhodno jest, že také u některých praobyvatelů 

") Theofr. de sign. temp. 62: ylav^ i^avxotlov cpd'SYyo(íhffj év %bi' 
fuĎvi Bvltiav 'ónoarjficclvsi* tíul vvuto)^ ^jrcifiovo^ ijavxaiov adovaa. Ail. 
d^ nat. an. 7. 7 : el Si} eitj ;|retfi£^£cK aaaaoc ylav^, svdlccv iiavtsvstai, 
Geop. 1. 2. 6: xal yXav^ adovaa awexóSg év wnxí naí noQoivtí nQaémg 
iv jfLé(fu xQoiíovaa Tiai xo^axeg nXslovsg dyBXTjSóv SsnsQ ;i;aí^ovT£ff Hal 
^f»iovzsq ávoiifiQlav SfjXovav. Srovn. Arat. Fain. et Dios. 999 n., Plín. 
N. H. 18. 87 : noctua in imbre garrala (serenitatem), at sereno tempes- 
tstem .... praesagit Za symbol Athény jakožto bohyně světla a luny 
pokládá sovu také Beulé (les monnais ď Athénes str. 19). 

3* 
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amerických má soya týž význam (Zeitschrift filr YOlkerkande YI 
str. 306). Také Artemidě jest sova symbolem na stříbrné mine 
z Leakadie (MúUer-Wieseler, Denkm. 11 tab. č. 175 a). 

Kohout stal se symbolem bohyně buď pro bojovnost svou, ba 
že vyzývá na úsvitě svým pěním k denní práci; tak vyklad 
tento symbol, jenž by pak ovšem rovně patřil válečné bohyň 
Athéně, jako Athéně Erganě, Friedreicli (Symbolik and Mythologii 
str. 561 n.). Srovn. Paus. 6. 26. 3 : iv dxQoaóXei ói x^ 'HXeíayi 
iaúv Ufóv lád^vSs' iXémavTog ůi zó SyaXiia xul XQ'^^^^ 
ělvm ůh ůij 0£Lálov q>afnv avviljv^ UBnohiruí čs dlsxtgvm 
inl t^ KQÁVBi^ 8x1 [ovtol\ XQoxeiQÓtaza Í%ov0i,v ig fiáxag o 
dXaxTQVóveg' dvvuito í* uv xal jád^ySs zijs iSQyávtjs Uqoí 

Symbolem Athény jeví se kohout i na mincích italských 
tak na mincích z Aquina (Mionnet I str. 107 č. 79, Sappl. : 
str. 220 č, 168—170), z Cal (ib. I str. 112 č. 120—122) 
Calatie (ib. Suppl. I str, 232 č. 226, 227), ze Suessy (ib. ' 
str. 125 ě. 258). Srovn. ještě ib. Suppl. I str. 256 č. 400 
Ale týž symbol spathge se také na mincích attických, raze 
ných za Gharia a Herakleida (Beulé, les monnais str. 377 n.) 
Poněvadž však bývá tu vedlo něho ratolest palmová, odznali 
vítězství, jest patrně kohout na těchto mincích symbolem Atheuj 
bojovné. Podobný smysl má zajisté i na vasách panathenajských 
(Monum, inediti pubblicati dalť instituto di corr. arch. I tab. XXI, 
Beulé na m. u. str. 379). Také v Efesu, jak se podobá, přikládán 
tomuto symbolu týž význam (Beulé na m. u. str, 379). Tvrzení, 
že by byl kohout také symbolem Athény Ergany, spoléhá pouze 
na domněnce Pausaniově uvedené svrchu ; možný ovšem jest tento 
význam, ježto týž symbol mohl míti smysl rozmanitý, ale důvodu 
přímých proto najíti nelze. 

Poněvadž však na mincích italských naskýtá se vedle kohouta 
také hvězda, zdá se, že byl kohout také symbolem Athény jako 
bohyně světelné, snad proto, že pěním svým hlásí východ slunce 
a měsíce. '*) 

Athenin had významu jest velmi rozmanitého. Hadi na aigidě 
bohyně jsou symboly blesků (Roscher, Gorgonen str. 65 n.). Had] 
Athény, bohyně hojivé, rovně jako had Asklepiův a Hygiein, jes 



*^) O bojovnosti kohoutů dovídáme se zvláště ze zápasů kohoutích, 
v Athénách velmi oblíbených (Ail. V. H. 2. 28; Luk. Anach. 37). Srovn. 
Aisch. Eum. 861 : é^slova' oig nagStav dXsHtÓQcav, 

•®) Ail. de nat. anim. 4. 19: ó dXsxtQvmv xrjq asXijvrjg dvíaxovarjg 
év^ovaioí (paai xal CHiQta' rjliog de dvLú%(ov ovx civ nors avróv 8ia- 
Xdd'01 ' codíTío&tSQog ds éavtov fidXXóv éati x7ivi%á8B. Také Peršané věřili, 
že zvěstuje východ slunce a zory (Gubernatis, Die Thiere str. 655). 
Proto posvátný byl Helioví. Srovn. Paus. 6. 25. 9 : ^HXÍw dh U^óv tpaciv 
sívat, tóv 6i^i^(t (t. kohouta) xal dyyéXnv dvUvai fiéXXovxog tov rfXiov. 
Podobnou úlohu má v pohádkách germánských a slovansl^ch. 
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symbolem zdraví a hojivé sily, poněvadž domnívali se staří, že mají 
hadi dlouhý a tuhý život (Friedreich, Symbolik Btr. 606 ; Preller, 
Griech. Myth. I' str. 430). Týž význam má had také u národfl 
nevzdělaných (Zeitschrift flir Vólkerkunde YII str. 306). Had Athény 
Poliady (Preller, Griech. Myth. I' str. 164) jest obrazem země- 
rozence Erichthonia. Vzhledem k tomuto symbolu odkazujeme na 
rozbory v Gerhardově Myth. I str. 20, Stephaniovy Compte rendu 
1872 (1875) str. 42—55.'*) Asi totéž znamená také had De- 
metřin a Sabaziiiv (Preller, Griech. Myth. I* str. 577, 654). Mínění 
0. Eellera (Ueber den Entwickelungsgang antiker Symbolik, Graz 
1876 str. 8), jenž odvozoval původ tohoto symbolu z Aigypta, 
pokládám za pochybené. 

Posléze lze ještě dva jiné symboly snadno vyložiti, uznáme-li 
Athénu za bohyni měsíce. Na attických mincích a na štítech soch 
Atheniných spatřuje se často triskelon, znamení to složené ze 
tří noh, jež vespolek tak jsou sestaveny, jako špice kola (Beulé, 
les monnais str. 23). Beulé pokládá zajisté právem toto triskelon 
za symbol měsíce, pravě na uvedeném místě : ^les jambes qui cou- 
rent dans le méme sens sans se pouvoir jamais atteindre sont 
r embléme de la rotation perpetuelle de Tastre des nuits.' Totéž 
ziiačl také kolo, jež někdy se vyškytá na mincích attických. Kolo 
zajisté bylo symbolem nejen slunce, nýbrž i měsíce (Schwartz, 
Sonne, Mond und Sterne str. 6 n., 90 n. ; Euhn, Hei*abkunft 
des Feuers str. 68 n!). 

§. 7. O výkladu jména bohyně Athény jednáme úmyslně na 
konci celé rozpravy. Zdá se nám zajisté býti zcela převráceným, 
vycházejí-li badatelé, pátrajíce po základní idei božstva, od jména 
jeho a na základě smělých a nejistých etymologií pronášejí vý- 
roky o základním jeho významu. Povahu a ráz božstva můžeme 
docela jasně a správně postihnonti, aniž můžeme leckdy podati 
pravdě podobný výklad jeho jména. Bohyně jmenována buď IlaXká^, 
W jidijvi] a ládnivaíi] (jídTivaia). Poslední forma vyškytá se 
často na attických nápisech (srovn. Index Bóckhův ke C. I. G.). 
J básních Homerových nazývána bývá bohyně tato buď oběma 
jmény, buď sluje pouze ^A^iqvri neb lá&íjvalri. Proto podobá se 
pravdě, že vlastní jméno bohyně bylo lád^vfj neb ^Ad^ivulri^ 
Ilttklág pak pouze příjmení. 

Slovo Itš^iívri neb jád'rivali] utvořeno jest koncovkou -i/viy 
neb -rjvaiTi (srovn. €faXiívi]y cekrjvaíi] a j.). Jádro však slova 
nespojil bych ani s kořenem dd' {avbog^ ád^(fy andhas, ador; 



^^) Na některých mincích attických viděti jest Athénu útočící 
& držící y ruce kopí, provázenou dvěma hady. Beulé (les monnais 
str. 170 n., srovn. 386. 390) vykládá je za zobrazení athénských bohů 
ochranných, Erichthonia a Kekropa. Srovn. i K. O. MůUer, Handbuch 
fler ArcL der Kunat §. 370. 6. Na mincích Xenokleových a Harmoxe- 
Qových (Beulé na u. m. str. 356 n.) spatřuje se had, sova a otevřená 
skřínka, z níž vyskakuje Erichthonios v podobě hadí. 
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Cnrtíns, Grandzlige^ str. 250) ani s kořenem ald' (idh, inceo 
dere; srovn. al&ay al^i^Qy aiO^ga, aestns; Cnrtins, Gnmdziige 
str. 249 n.)- Právem srovnává Myriantheas (Die Ayvins, str. lU 
jméno Athenino se sansk. slovem athar, zend. átar (ignis), germai 
Ad, eit. Srovn. védská jména Atharvan, Athaijn, phjmí bob 
Agnia. *«) 

Je-li mínění toto správné, znamená H^vi] bohyni ^zářícť 
jméno také hodilo se zajisté dohře bohyni lany. Významem rovni 
se tedy jméno její jménům jiných bohů světelných, ^Hág^ 'HiXiog 
^Ajeókkan/ (ač-li totiž toto jméno správně spojige Savelsber( 
8 i^iXíog); nebot všecka slova tato odvozena jsou od kořeni 
téhož významu (nš, Ušas, Usii = etruský bůh slunce). Tak< 
jména Zs%g, Diana, luppiter (Vdiv), a snad také Hera (dl( 
Roschera z kořene svar) mají týž smysl. Etymologie Roscherovaj 
jenž vyvádí jméno to z kořene vadh (oidiei), jest chybná. 

Pochybné jest mínění těch badatelů, kteří tvrdí, že ládován 
znamená bohyni athénskou (Preller, Griech. Myth. I' str. 152) 
Kebot nehledíc ani k tomu, že nelze potom vyložiti forma ^Adi^víj 
kult bohyně této byl rozšířen téměř po celém &eckn a dosm 
není nikým dokázáno, že by byl v Attice aspoň vznikl. Spíš< 
má pravdu Roscher, tvrdě, že plurál jí^vai ukazige k tomu 
že povstaly Athény spojením několika osad a že značí jednotu 
měst Athéně posvěcených. Podobně jest i s jménem uálcclno- 
fíkéval^ jež utvořeno z příjmení Athenina lákcckxoiiévfj. 

Obyčejné jinak odvozování jména Athén z kmene d9' (kvésti; 
srovn. ^Avé^kf^^ jívd^vi], jivd^riááv ; Curtius, GrundzQge* str. 250), 
dle něhož znamenaly by ^Ad^vai město kvetoucí (Florentía), 
má leccos povážlivého. Jest sotva uvěřitelno, ie by město na 
půdě, jež byla únigág xal ksntcysmg^ kteréž vyhýbaly se 
davy od severu se hrnoucí pro skrovnou její úrodnost (Thnk. 1. 
2. 5), mohlo kdy zváno býti kvetoucím.**) Není-li mínění 

*^) K jakému kořeni patří tato slova, není dosud jištěno (sroTO. 
Grassman, Wdrterbuch zu Rigveda s. v. athar). Z téhož kořene po-| 
cházejí snad řecká slova dd^aQtjg (Hesychios : aq>9'OQog šnl ywaiHÓgf i^ 
de aidiJQOv atsgsóg), dd-ocgioi (Hesychios: al fiij éLan€naQ&8vsviuvaí)i^ 
iž9'QccyévTí (Euhn, Herabkonft des Feuers str. 41). 'A&aifTJg a d^á^m 
xnamenalv snad prvotné „ohnivý, jasný**, pak „čistý** (srovn. l^-a^óé 
jasný, iddhar čistý, anglosas. idal, sthn. ital. Čistý; Curtius, Grundziigej 
str. 249 n.). Také makedonské SSíg (Hesych. = éaxá(fa) a dČTj {ov^aj 
vóg' MaxBdóvsgy Hesych.), dS^ciiá {al^i^ia Hesych.) nesouvisejí sna^ 
s kořenem idh (ald), nýbrž s tímto. Od něho pochází také '/l^afiag. 
Ludwig, Agglutination oder Adaption str. 14 pozn. srovnává slovo to 
.s Atharvan. Sanskr. ťh méní se v řečtině obyčejně v í; v některých 
slovech však také zůstává ťk, Srovn. knath — nvijd-a, grantha — ygóv- 
^05, puth — nvd-oiy math — (lód-og, ratha — ^ó&og, kutha — %sv9(b 
(Ludwig na u. m. str. 14. pozn.). Starou etymologii jména Athene 
('ií-O^víy = Amazonka), přijatou O. Gruppem (Phil. TVochenschrift 1883 
str. 1348), nemohu pokládati za správnou. 

*') Curtius, Griech. Gesch. I* str. 285 praví: „Es war kein flppiger 
Boden, auf weldiem auch der Mússigganger behaglichen Unterhalt fíndet, 
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Roscherovo správné, mohlo by jméno ^Ad^vai ovšem vykládati 
se z téhož kmene jako ^A^vri ; pak znamenalo by se tím město 
rystavěné na suché, slnncem vyprahlé půdS, podobně jako Argos, 
jež také dostalo jméno od půdy suché a skalnaté (xolvdltlf^ov 

Že kult bohyně této kvetl nejvíce právě v Attice, k tomu 
nezavdalo příčinu jméno bohyně, nýbrž to, že obyvatelé této kra- 
jiny, spatřigíce v Athéně dárkyni noční rosy a množitelku úrody, 
pokládali ji právě za nejvhodnější bohyni ochrannou. Tedy jen 
místní poměry půdy a podnebí způsobily rychlý rozkvět jejího 
kultu v Attice. 

Pqjmí Pallas (IlaXkág) nevidí se mi odváděti z kořene pal 
(srovn. jtáXka^j naXkani^y nakkaxíg a j.). Význam 'panna' ne- 
byl by nevhodný. Avšak Pallas slově také Titan, bratr Astraiův 
a Persin, syn Megamedův, otec Selenin (Hom. hymn. na Herma 
100). Dále slově tak jeden Gigant (Apoll. 1. 6. 2), syn Ly- 
kaonův a konečně syn Herakleův a Pandionův. , Jest tudíž správ- 
nější odvozovati toto jméno z kořene pal, mávati {nákhoy náXog^ 
úhi atd.). Pallas znamená tedy bohyni kopím máviýící, totéž 
asi, co příjmí lunonino Gnritis a jméno Quirinus. 

§. 8. Zbývalo by ještě naznačiti důvody, které přiměly mne 
k zamítnutí dosavadních mínění o významu Athenině. Z mínění 
dosud pronesených žádné neopíralo se o důkazy dostatečné. Pouze 
mínění Lauerovo a Roscherovo, že Athéna jest bohyní blesku 
a mračen, opřené o důvody spolehlivější, tíPeba tuto míti na 
zřeteli. ") 

Proti tomuto mínění Lauerovu a Roscherovu svědčí především 
shodnost funkcí Atheniných s funkcemi Artemidy, Hery a Afro* 
dity; shodnost ta jest tak zřejmá, že se musíme opravdu diviti, 
kterak ujiti mohla mythologům tak znamenitým. Vyvinuly se ovšem 
n každé z jmenovaných bohyň nejdokonaleji vlastnosti jiné a pře- 
vaha jediné, nebo více funkcí, jakož i spojené s tím zatemnění 
a zakrnění ostatních způsobilo, že ráz každé z bohyň těchto 
zdá se býti zvláštním podlé toho, prosvítá-li více rys ten spo- 
lečného jich významu či onen. Však základní ráz všech těchto 
bohyň jest zajisté týž; jsou-li tedy bohyněmi měsíce Artemis, 
Here a Afrodite, musí jí býti také Athéna. 



mdem gteinig, wasserarm, grossentheils nur zum Gerstenbau geelgnet; 
í^herall, am Abhang der Ealkfelsen, wie in der sumpfigen Niederung 
Arbeit fordemd und geregelten Fleiss." 

^^) Dosud pokl&ána Atíiena nejraději za bohyni aetheru, Hera 
pak za bohyni vzduchu. Však aether a vzduch jsou věci tak málo 
hmotné a smyslnému pozorování přístupné, že málo se hodily k zosob- 
Děoí T bytostech božských. Nejstarší mythologické představy poutaly 
se na patrné, markantní předměty přírodní, jež těžko bylo nepozorovati. 
Nelze zajisté žádný příklad uvésti ani z jiných mythologií za důkaz, že 
by kde aether neb vzduch byly základem božstva nějakého. 
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Dále akaznjí rolnické slavnosti v koltu Athenině zřetelné 
že nebyla v nich Athéna slavena jako bohyně bleška a mra 
nýbrž jako dárkyně noční rosy. Jinak nebylo by možno jich 
ložiti. Padají skoro vesměs do horké doby roční, kdy neprší 
v Řecka a kdy pršky, když se i dostaví, málo prospívají plodů 
zrajícím a kvetoucím stromům^ ba spíše jim škodí. 

Yšak důvodem nejpádnějším zdá se mně býti, že Attik 
v níž nejvíce rozkvetl kult Athenin, není bouřkami nijak bohat 
Srv. Mommsen, Griech. Jahreszeiten I str. 85, Delphika str. 3 n. 
^In Atheu hat man nicht Ďfter Gewitter als in Posen ; das Jahres 
mittel der Tage mit Donner ist 18. Zenithgewitter gehóren z 
den Seltenheiten . • . £benso gewitterarm ist Euboia . . . Yo 
ganz lonien aberhaupt kann man sagen, dass es wenige Gewitte 
hábe . . . Was den Peloponnes angeht, so l&sst sich vermuthei 
dass dle Ostseite. (Argolis) ebenso gewitterarm sei, wie Attik 
and Euboia'; srovn. i str. 5. Za takých klimatických poměr 
attickýčh lze «otva souditi, že by se byl v Attice vyvinul k tako 
vému rozkvětu kcdt bohyně blesku a mračen, jež moc svoa mohli 
jeviti několik jen dní v roce. Že však při zakládání a vývoj 
jakéhokoli kultu jsou dfiležitým momentem místní poměry kraje 
dosvědčuje nepochybně kult Dia dodonského, jehož sídlem jes 
krsg, patřící k nejbouřlivějším z celého Řecka. Naopak co nej 
lépe hodila se pro Attiku a Peloponnes bohyně luny, dárkyně 
rosy noční, jež za léta velmi potřebná jest pro vzrůst oseň 
i stromů ovocných. 

Jen jediná věc svědčí tuším pro mínění Roscherovo a ta sua(^ 
jej také k mínění tomu přivedla. Jest to b^ o narození bohyně, 
jež upomíná na narození védského boha blesku Agnia, syna vod 
(mračen, apam napát). Yšak blesk (xegavvóg) byl u Řeků po- 
kládán za něco mužského; proto podobá se již a priori pravdě, 
že zosobněn božskou bytostí mužskou. A v skutku shledáváme 
v řecké mythologii mužská božstva blesku, Hefaista a Prométhea, 
ale žádnou bohyni blesku. Posléze dokazují také boje Atheniny 
s daemony oblačnými (Gorgonami, Giganty), že jest bohyní po- 
vznesenou nad bytosti oblačné, bohyní totiž světla, jakož soudím 
luny, jež (vedle zoře) u Řeků a Římanů pokládána byla za bytost 
ženskou.**) 



*') O témže předměte pojednává stručně Pavel Stengel ve článku 
právě vyšlém „Die Sage von der Geburt der Athene und Aphrodite" 
(Neue Jahrb. fur Phil. 1886 str. 77 n). S podivným výsledkem jeho 
badání nemohu souhlasiti; důvody proti jeho mínění shledá si snadno 
každý i z článku našeho, ač-li nedrží se téhož převráceného směru 
v mythologii jako Stengel. — V článku „O p&vodním významu bohyQě 
Athény*, uveřejněném v Listech filol. r. 1883 str. 1. čísti jest na str. 5 
ř. 7 Kaí^áXiog za Ko(fáXiog a vynechati jest na str. 12. ř. 26 slova *ů ai- 
gidou', na str. 15. ř. 2 zdola slova *v Elldě' — 'o krásu*. 
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Báje o Telefovi u Aischyla a Sofoklea. 

Napsal Hynek Vysoký. 

I. 

Obyč^né podáui mythu o Telefovi, jak je n Apollodora II, 
7, 4, m, 9, 1 a Hygina fáb. 99 — 101 nacbázime, jest toto^) : 

Aleovi, králi tegeiskémn, dána byla věštba v Delfech, že 
zrodi-li se z jeho dcery Angy potomek, zahynoa rukou jeho 
královi synové.') Král boje se vyplnění věštby té učinil dceru 
svou kněžkou bohyně Athény. Však později ubíraje se Herakles 
krajinou tegeiskou ku králi Augeiovi, učinil dceři králově neznaje 
ji, násilí.^) Auge porodivši pachole, ukryla je ze strachu před 
přísným otcem svým ve chi*ámu bohyně Athény, jejíž kněžkou 
sama byla. ^) Činem tím uražena jsouc cudná, panenská bohyně 



*) Srovn. Preller, Griech. Mythologie II» str. 240—242, 418—419, 
W. H. Roscher, Ausmhrliches Lexikon der griech. und r3m. Mythologie, 
868. 6. str. 729—731. 

^) Tak vvpráví rhetor Alkidamas v deklamaci 'Odvaasvg natá Ila- 

i.ajíjj$ovg nqoioalag S. 14 : ''AXm dqnKOfi^ivai slg ^eltpovg éxQV^^ 

vzó tov ^eov. oTi av%(S inyovog én rrjg d^vyccti^óg si yévoitOy ificó tovtov 
hlv tovg vlovg a'ótov dnoXáa&cci, duovaag 9k taika ó "AXsag .... H€id'i- 
fftjjai xfjv d^atŠQa Uqnav xrjg ''A^vag Hnciv, sZ nots ocvdQÍ avyysvrj- 
GBxaLy ^avatmoBiv avttjv. Mimochodem třeba poznamenati, že jméno 
AleoB píši někteří ""AXeiog, jiní "AXsog neb )íXsóg, 

^) ApoUodor U, 7, 4. Nesmyslné praví Alkidamas Odyss. §. 15: 
. . . tttpinvslxcti 'Hganirjg iftQcetsvóiisvog én* Avyéav elg ^HXvv xcirl avvdy 
ísvi^ei ó ^'AXsfog iv Tca ls(fm (1) t^g 'Ad^v&g, Idtáv de ó *H(fC(KXiQg tijv 
naXda év ttS vstp vnó fté^g avvtyévsto. Také u Euripida Auge frag. 
267 (Nauck) omloavá Herakles skutek sv^j opilstvím: vvv d* ofvog iié- 
GZTjas (í*' ófioXoydi dé es \ d9i%slVy to S' ddUf^ii' éyévst' fyóx énovaiov, 
SroT. též Seneca Herc. Oet. w. 366—368 (ed. Leo): Arcaaia nempe 
virgo, Palladios choros | dum nectít, Auge, vím stuprí passa excidlt, | 
nullamque amoris Hercules retinet notám. Moses Ghosroenus dí na 
jednom místě otištěném u Angela Maia v pozn. k milánskému vydání 
Euaebia str. 294 : Dum in Arcadiae quadam nrbe festům Minervae cele- 
braretur, cum eiusdem sacerdote Augea (sic), Alei fília, choreas in noc- 
turais sacris agitante rem Hercules habuit, qui et huius furti testem 
reliquit ei anulum. 

*) Aristofanes Žáby v. 1079, 1080 tvrdí dokonce ústy Aischylovymi, 
že Auge porodila Teleia ve chrámu: otl n(foayaiyovg Katédsi^' ovtog 
(=Eurípiaes) | nccl tintovaag év tolg l6(foTg . . . , k čemuž poznamenává 
Bchol. rukop. Paris. 2821 : zuitovaccg (isv év totg IsQolg, dg i^ Avyrj rj d-rh 
yátrjfi 'AXéov Iíqslk ovaa 'A9i]vdg iv xm Isqí^ ysvvd tóv TrjXsfpov, U Euri- 
pida Auge frag. 268 N. ospravedlňuje se posměšně Auge proti Athéně: 
GxvXa fisv figotoq>d'ó(fa \ xaigsig ógdSaa xal vskqóSv éQsLnia, \ %ov (ilocqú aoi 
tavx' sattv' si d* éyci hs%ov, \ dsivóv tóS^ ^ysl\ ovšem v tomto frag. ne- 
tvrdí se nikde, že Auge porodila ve chrámu, Ause omlouvá se zde pouze, 
že nezůstala cudnou kněžkou. Ve frag. 697. z Telefa Euripidova patmo 
Tšak, že Telefos narodil se ne ve chrámu, nýbrž na pohoří Ilagd-évLov 
oqog zvaném. Mluví tam totiž Telefos: Avyrj yág 'AXéov notlg fis trn Ti- 
^w-d-to I xÍTiXsi Xu9'Qala>g*HQa7íXsl' ^vvoiS' ogog \ TlaQ&évíov, éWa firíxég' 
(odivcuv éiMJv I sXvasv ElXsi^Lce, Buď tedy Euripides jiného podání při- 
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sešle na krajina tegeiskoa rána morovoa. ^) Aleos pak tázaje se 
věštby na příčina toho neštěstí zví, že svatyně Athenina jest po- 
skvrněna. I dá prohiédnoati chrám a nalezne v něm pachole 
novorozené. Tím rozlícen jsa dá děcko pohoditi na pohoří IJag- 
^éviov v tatáž místa, jež byla kdysi svědkem pohanění Augina.^) 
Zde, vypráví báje dále, smilovala se laňka nad opaštěným pacho- 
letem a mlékem svým je krmila. Brzo však nalezli pastýři okolní 
dítko a slitovavše se vzali je a chovali a sebe davše ma jméno 
Telefos. '^ Tak rostl mladistvý synek Herakleův v bezpečném útulku 
a pastýře, jehož za otce svého pokládal. Zatím však stihl matku 
jeho, nesCastnoa Anga, přísný trest otce jejího, krále Alea. 

Dal ji totiž Aleos schytralému mořskéma Inpičovi Nanpliovi, 
syna Amymony a Poseidona, ^) s rozkazem, aby ji vrhl do moře. 
Ye výklada však o trestá Aagy pověsti se rozcházejí. 



držel se v tragoedii Auge a jiného v Telefa anebo Arístofanes zde — 
jako i jinde — přehání. ApoUodor U, 7, 4 di, že Auge xB%ovau x^vqpa 
x6 fiQdq>os Katé^sto év t<S xB\íévH t^q Adijvág a totéž opakuje III, 9, 1. 
Z Agollodora čerpal patrné Tzetzes, jenž v pozn. k Lykofronovi v. 206 
dí: fjtii A^óyti to fi(fi(pog év x£ xBykivn xtjg A^Tjvag ^bxo. Diodor IV, 
38, 7 nn. vypráví, že Aleos spozorovav vinu Auginu a nevěře, že svůdcem 
jejím jest Herakles, dal ji Naupliovi titopit. Na cestě k Naa^liovi prý 
Auge porodila na pohoří Tlcíq^iviov pachole a okryla je v houští. S tím 
srovnávají se Pausanias YIII, 48, 7, Alkidamas Odyss. §. 15 a 16, po- 
někud též Hvginus fab. 99. 

*) Apollodor II, 7, 4 dí, že to byla rána morová (^otfia df tíjs 
XtÁi^aq qyd-sLQoiJLévfjg), ale III, 9, 1 vypravuje, že Athéna seslala neúrodii 
{anáQnov xrjg ytjg (iBvovarjg), Tzetzes k I^kofron. v. 206 mluví též 
o moru {Xoifiov ih naxaaxóvxog . .). Snad u Ěuripida Auge írur. 269 N. 
nóXig voaovaa = obec ranou morovou stížená, srovn. Sóiokl. O. T. 636 
YTJg ovxm voaovarjg. 

*) Srovn. Pausanias VIII, 47, 4 : boxv dh év xolg n(fóg &Qxtov tov 
vaov KQtjvf], noci éni xavvrj fivaa^vui x'g nQfjvri (paalv AiSyrjv vnó 'H^o^- 
xXéovg, 0'é% oaoXoyovvxBg ^EiicixeiUp xá ég a-áxtjv. Z tohoto místa jakož 
i ze zprávy Pausaniovy YUI, 4, 9 patrno, že Pausanias ve výkladu báje 
této čerpal z Hekataia (xá *Eiíoixalov Xóya . . .). Srovn. i O vid. Heroid. 
IX, 49 nn., kde píše Deianeira: non ego Parthenils temeratam vallibos 
Augen I nec referam partus .... 

'') Dle jiné variace mythu, již zachoval Diodor IV, 38, 7 nn., na- 
lezli sice pastýři Telefa v lese, ale darovali jej králi svému EorythoTÍ, 
jenž chlapce óg lSlov vlóv sxffsqjB nQoauyoQBvaag TfjXBq>ov dno trjs 
x(fE(povoi]g éXa(pov, Táž směsná etymologie jest u ApoUodora II, 7, 4: 
érjXfjv (iBV Y0C9 dgxixóiíog BXcetpog vnéo%BV aríxtS, III. 9, 1 97jX'^v vno- 
axovarjg éXá€pov TfjXBdpog éiiXij97jy u Tzetza k Lykofr. v. 206 : ^lař» 
Sé xovxo sXacpog. Hyginus fab. 99: Telephum, quoniam červa nutrierat. 
Ostatně ještě Scheiffele v Pauly-ově Realencyklopaedie s. v. Telephus 
VI, 2, str. 1654 soudí, že Teleíos souvisí etymologicky s d^íXá^siv a fia- 
q)og (!). Obyčejná báje, že Telefos vyrostl u pastýřů, je u ApoUodora 
II, 7, 4 a m, 9, 1 a u Hygina fab. 99. Že Telefos byl laní kojen, o tom 
zmiňují se ještě Pausanias VIII, 48, 7; VIII, '54, 6, IX, 31, 2, Qujnt 
Smyrn. VI, 1.S5— 142, Lukian de sacrificiis 5: Zsvg vn' alyóg ávBtqá(fn 
ucíd-ánsQ o TijXBq)og vn ' éXácpov, Moses Chosroenus u A. Maia k milán- 
skému vyd. Eusebia str. 294. 

*) O Naupliovi srovn. Preller, Gríech. Myth. IP, 61, o lupičství 
jeho zmiňuje se Alkidamas • Odyss. §. 13 (Blass). tikoí, který v naší 
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Dle jedněch totiž') nevrhl Naaplios Aagy do moře, nýbrž 
daroval ji Karům do Asie se plavícím, Karové pak prodali ji 
Tenthranovi, králi Mysův. Teuthras zamilovav se do sličné dívky 
pojal ji za manželka. 

Zatím Telefos, jenž n pastýře vyrostl v jinocha, pátral všude 
po matce své a nemoha se jí dopátrati, otázal se věštby delfské, 
kde by nalezl matka svoji. Dáno mu v odpověď, aby se odebral 
do Mysie, tam že matka svoji nalezne. Telefos nposlechl, ode- 
bral se do Mysie a v královském sídle Teuthrantově nalezl v choti 
králově svoji matka. Teuthras pak nemaje potomků mužských, 
dal Telefovi dceru svou Argiopu za choČ^°) a po brzké potom 
smrti Teuthrantově stal se Telefos králem Mysie. 



báji byl Naupliovi svěřen, nebyl jediný toho druhu. Také král Eatreus 
odevzdal Naupliovi své dvě dcery, Aěropn a Elymenu, by je do moře 
hodil. Srovn. Sofokl. Aias v. 1295 nn. a schol. k tomuto místu. O Nau- 
pliovi jednala také tragoedie Sofokleova NavnXiog nv(fKaevg (xatanUmv), 
Látkou této tragoedie bylo v^ravování, jak Nauplios Řeky vracející se 
od Troie za bouřné noci lstivé přilákal ohněm do skalisek u mysu 
EafiEffea, by se pomstil za úkladné zavraždéní syna svého Pidameda. 
Bekové tu většinou utonuli, ti pak, kdož unikli a ku břehu plavali, 
byli od Nauplia zabiti. Srovn. Seneca Agametnnon 557—678 ed. Leo. 
Soudím, že Welcker, Griech. Tragoed. I, str. 184—191 právem se do- 
mnívá, že Nauplios nv(fnasvg a N, HoctanXéatv byla táž tragoedie a ne 
dyě tragoedie různé, jak soudili Brunck a Hu&chke, nyní také Kauck. 
Ze Sofokleova Nauplia zachovalo se 14 íragmentů, srovn. Nauck, Trag. 
Grraec. frag. str. 177—180. Z fragmentů téch hlavně vyniká £rag. 398. 
(n Naucka), kde však v 2. versi musí se asi čísti .s Gomperzem ijfiépu 
(p^ávH místo rukopisného eld'' M^a d-avelv, pak frag. 396. líčící zá- 
sluhy Palamedovy. 

9) Diodor IV, 33, 9 nn. ApoUodor II, 7, 4 a III, 9, 1 praví, že 
Naaplios přímo odevzdal Augu Teuthrantovi. S ApoUodorem srovnávají 
Be celkem Alkidamas Odyss. §. 16, jenž však vypravuje, že Telefos 
zároveň s matkou svou byl Teuthrantovi prodán, Auge stala se chotí, 
Telefos synem jeho, dal pak Teuthras Telefa Priamovi na vychování. 
Tzetzes k Lykofironovi v. 206 drží se ApoUodora. Jiné podání zachoval 
Hyginus fab. 99: Ipsa autem Au^e patrem suum timens profugit in My- 
siam ad regem Teuthrantem, qui cum esset orbus liberis hanc pro fília 
habuit. Podivné jest, co vjípravuje Moses Chosroenus na místě svrchu 
uvedeném: lam Augeae pater stupro cognito excandescens Telephum . . . 
abici, Augeam autem abysso submergi mandavit. Interím Hercules ad 
eam regionem delatus deque re gesta sua ex anulo admonitus, et 
puerum ex se genitum eripuit et parentem ipsam ab instante mortis 
discrimine expedivit. Praeterea dicitur Teuthras ex oraculo Augeam 
deinde uxorem duxisse Telephumque in fílii loco habuisse. Meineke, 
^ragm. comic. Graec. Y, 1, str. 57 soudí, že snad Moses Chosroenus 
podává zde obsah komoedie Filylliovy Avyti nebo jiného komika, jenž 
tutéž látku spracoval. 

") Diodor IV, 33, 12. Ale Quint. Smyrn. VI, 135 a 136, Servius 
k Verg. Ecl. VI, 72 tvrdí, že choť Telefova byla Astyoche, sestra Pria- 
mova, dcera Laomedontova ; schol. k Odysseji a, 520 a Dictys Cret. II, 5, 
že Astyoche byla dcerou Priamovou. Tzetzes pak čerpaje z Filostrata 
Her. str. 92 Boiss. tvrdí k Lykofr. 1249, Chiliad. XII, 951, Antehomer. 
278 nn., že choť Telefova slula Hiera. Dle Hygina fab. 101 byla chotí 
Telefovou Laodike, dcera Priamova. 
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Jiné ne niéně rozšířené podání '^) báje bylo, že Naoplios 
uposlechl rozkazu Aieova a Augu spolu s novorozeným Teleíem 
do skříně (ká(fva^) uzavřel a do moře hodil. Leč mocnou 
a ochrannou rukou Atheninou řízena jsouc skříně dostala se ne- 
porušená do ústi řeky Eaiku. Zde nalezli ji obyvatelé krajiny 
tamnějši a otevřevše ji viděli dívku s pacholetem. I přivedli 
Augu s dítkem jejím před krále svého Teuthranta, jenž zamilovav 
si dívku neznámou učinil ji chotí svou, Telefa pak přijal za 
vlastního syna. 

V jednom podáni všechny báje bez výminky se shodii^í, totiž, 
že Telefos nalezl v Teuthrantovi svého druhého otce a že po 
smrti jeho nastoupil na vládu v Mysii. Jakožto mocný a slavený 
král Mysie požíval Telefos úplného štěstí po celou řadu let Leč 
táž výprava Řeků, jež zničiti měla kvetoucí město Priamovo, 
stala se osudnou také pro Telefa. Když totiž Řekové odpluvše 
z Aulidy přistáli ku pobřeží asijskému v Mysli, domnívajíce se, 
že země ta jest již říše Priamova,^^) jali se ji pleniti a páliti. 
Telefos zpraven byv o tomto řádění nepřátel kvapí s lidem svým 
na pomoc. Krutý boj strhne se, obě vojska bojují hrdinsky J^) 
Již padl značný počet Řeků rukou Telefovou, mezi nimi také 
hrdinný Thersandros,**) syn Polyneikův, a již zdálo se, jako by 



^^) Nejstarší spisovatel, jenž tuto zprávu podával, byl starý loge- 
graf Hekataios, jak dosvědčige Pausaniaa YIU, 4, 9, Tato zpráva Pau- 
saniova je 345. fragmentem Hekataiovým ve sbírce bratří Mollerů: Frag. 
histor. Graec. str. 27. Také Euripides pfídržel se této variace mythu, 
jak svědči Strabon XIII, 615 c. Pausanias YUI, 4, 9 vypravuje, že 
v Pergamu nad Kaikem okazoval se za jeho dob náhrobek (fivrjfia) 
Augy a popisuje náhrobek ten, VIII, 54, 6 pak vypráví, že Telefos měl 
zvláštní téfievog v Arkadii na pohoří IlaQd-évLov, o čemž srov. Welcker, 
Griechische Gótterlehre, III, str. 259. 

^2) Zajímavé jest, jak argumentuje vmař {dfinsXovQyóg) u Filostrata 
Heroikos str. 82 vyd. Boissonade-ova, že Řekové védéli, že země, kterou 
plení, není Troia, nýbrž Mysie: 1. měli za vůdce cesty Ealchanta věštce, 
ten tedy věděl, kde jsou; 2. byli v Mysii pastýři, ti by jim byli řekli 
jméno země; 3. Odysseus a Menelaos byli již s poselstvím v Tróji a znali 
území to. Spíše tedy zůmysla (íxóvtcs) Řekové Mysii plenili, slyšíce, 
že je lidnatá a bohatá; snad také báli se, že by Mysie sousedíc s Troiou 
pomáhala jí v boji. 

") O boji Telefově proti Éekům jednají Hyginus fab. 101, Dictys 
Cret. n, 1-— 4, Paqsan. I, 4, 6. IX, 5, 14, Libanios Declam. díl III, 
str. 230 vyd. Dindorfova, schol. k Aristof. Oblakům v. 921, schol. Yenet. A 
k Iliadě I, 59, Tzetzes k Lykofronovi v. 206 a 211, hlavně vsak Filo* 
stratos Heroikos str. 82—92 vyd. Boissonade-ova. Také „básník" Tzetzes 
opěvuje boj Telefa s Reky v Chiliadách VI, 660—665, Antehomer. 260 
—285. Srov. ještě Pind. Olymp. IX, 106 nn., Isthm. IV, 51, VE, 106 nn. 
ed. Christ, Anth. Palat. II, 657 a XI, 110 vyd. Jacobsova, Ovid. Met. 
XII, 111 nn. 

'*) Proklos v 1. knize své chrestomathie u Einkla, Frag, epic. 
Graec. str. 18 a 19 (obsah kyklické básně Kypria). Pausanias IX. 5, 14. 
Filostratos Her. str. 84 jmenuje jako nejudatnější bojovníky z aružiny 
Telefovy Haima, syna Areova, Helora a Aktaia, syny boha řeky Istru. 
Z Filostrata vzal tato jména Tzetzes Antehomer. 273 a 274: TfjXsípoí 
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záhnba Řeků byla neodvratná, když přikvapil na bojiště Achillens. 
Telefos spatřiv Achillea, jenž „v jasné zbroji své bohem býti se 
zdál,** dal se na útěk, byl vsak Achilleem dohoněn a jedovatým 
kopím, jimž šlechetný Eentanr Cheiron zah3mal, poraněn.^') 
Mysové potom rozprcÚi se, ale ani vítězství Řeků nebylo skvělé. 
Ztrativše množství bojovníků ustanovili se k návitttu do Aolidy. 
Na moři však překvapeni byli velikou bouří, jež je na různé 
strany zahnala. Achilleus zahnán byv na ostrov Skyros, přijat 
byl pohostinně na dvoře krále Lykomeda,^^ jiní dostali se do 
Anlidy, odkudž se do vlasti své navrátili. ^^ 

Zatím rána kopím Achilleovým Telefovi zasazená víc a více 
se jitřila.^*) Všechny léky, jichž Telefos byl užil, minuly se účinkem. 



t\ "[(ítQoio ysvé9'Xfi . . . Filostratos ibid. str. 92 vypravige, že také ženy 
Mysů jako Amazonky bojovaly koňmo proti Hekům majíce v čele svém 
královnu Hieru, chot Telefovu, která padla v boji rukou Nireovou. Také 
tento moment vzal Tzetzes z Filostrata, vykládaje v Ghiliadách XII, 
949—952 význam přísloví: xal énl Mvaotg ^'áfifiog tj *ls(fá ftaz^^f^^? 
u néj vsak bojuje Hiera a družina JQJí s vozů. Obšírněji ještě pěje 
Tzetzes o statečnosti a smrti Hieřině Antehomer. vv. 275—286. 

**) Tzetzes k Lykofronovi v. 206—211 vypráví, že pádem Telefovým 
TÍnen byl Dionysos, jenž dal vyrůsti na bojišti vinné révě, ve které za- 
pletl se Telefos a tak AchUleem byl dohoněn. Lykofron Alexandra 
r. 211—215 naráží temné na tuto b^i: c$ (= Agamemnonovi) d^iíátmv 
TcgóúTtaiov éxtlviov xáqiv \ 8aiyMv *Bvó(^%vii ^yaXei^g ^aoatifQiog, \ léovta 
^oívf^g, Lxvof éanXé^as Xvyoigy \ (fXfjOBi, to iiij ngó^Qi^ov alartoaaí atď 
iw I xBlgovt^ odóvxi nal Xaqwatlavq yvci&oíg, ibid. v. 1246, 1247: Mvamv 
avaxtog, ov nox* OlnovQÓg dógv | yváfitpSL ^'éotvogf yvla avvdfjaag Xv- 
yots. Tzetzes pokládá b^i tu za allegorii a vykládá ji rationalistick^, 
že buď nátoivog oSv (!) 6 T'rjXs(pog ^ dfinéXov ítXádoíg ániax^^^^g ttT^oí- 
Gxetat vff' 'AxíXXémg. Od toho, že k pádu přivedl {^áqftjXe) Telefa, zván 
DionvBos ZtpdXti^g (Lykofron Alexandra v. 207). Dionysos učinil to dle 
Lykoirona za odměnu hojných obětíj které mu Agamemnon přinášel. 
Schol. Venet. A k Uiadě I, 59 zmiňige se o hněvu Dionysa proti Tele- 
fovi: h dh xm XQéxfív ifinXaxslg (se. TijXstpog) dfinéXov idijiiaxi xóv 
HTjQÓv xiXQoíansxeti, veiisúTJaavrog wéxó ^lovvaov, oti aga vnó xovtov 
jfúv tiiuov dqnJQfíxo. Snad tuto báji znal již Pindar Isthm. YII, 106 nn.: 
'AxíXiog' I o naí Mvaiov dfinsXósv | atfioc^s Ti]Xé(pov fiéXavi Qalvmv 
q^óvo) nsdíov, 

^*) Nejstarší zmínka o tom bvla v eposu kyklickém ^Xiág fttx^á; 
srovD. 4. fragm. z básně té u Einkla, Epic. Graec. frag. díl I. str. 40: 
UriXú^riv $* UxíXfJa (péQS Sxvgóvds d"vsXXa, \ Bvd"' o y' ig dgyaXiov 
XipLiv^ rN£To vwtxog iuBlvfjg, Verše ty zachoval schol. Ven. (B) k Iliadé T, 
326: 6 dh xvjv (iMgav ^Xiádu y^áipag (qpi/crlv) dva^Bvyvvvxa avxóv (se. 
rov *AxiXXb€c) dné TrjXétpov ngoaogniadfjvai íubI a pak následuje frag. 4. 
Také kyklické epos Eypria jednalo o příchodu Achillea na Skyros, srv. 
Kinkel op. cit. str. 19. 

'^ Proklos v 1. knize Chrestomathie u Einkla str. 19, Strabon 1, 10, 
Libanios Declam. díl III, str. 280 ed. Dindorf, Dictys Cret. II, 1—7. 

'^) Anth. Palat, díl U. str. 657 Jacobs: vvv óXoóv ť''V9^ xfóůmv 
páiiog ola Xmónvovg \ xtJHBxai, éfi/tpvxv aagnl avvBXTtópLBvog, Také vy- 
pravování Hyginovo fab. 101 o rané Telefově má ráz básnický: Ex quo 
vulnere cum in dies taetro cruciatu angeretur, petit sortem .... Výraz 
taetro cruciatu jest patrné vzat z nějaké tragoedie (z Enniova nebo spíše 
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Posléze hroznými makami Jsa ti^ápen poslal Telefos do Delf otázat 
se věátilio Apollona, co by jej vyléčilo. I dána mu věštba : ó rgcí- 

Touto věštbou veden jsa Telefos vydal se na cestu do Argos, 
kde právě bohatýrové řečtí byli shromážděni radíce se o další 
výpravě proti Tróji, mezi nimi byl také Achilleus.'^) Achillens 
uposlechl věštby a to tím spíše, jelikož Telefos slíbily že bude 
vůdcem výpravy fteků proti Tróji.**) A tak vyhojil Achilleas 
ránu Telefovu týmže kopím, kterým mu ji byl zasadil. **) Telefos 
pak vyplnil slib sviy a okázav Řekfim ces^, jimiž by se bráti 
měli, navrátil se do Mysie. 



Acciova Telefa?), aspoň taeter i cruciatus jsou vvrazy a tragiků řím- 
ských a hlavně u Accia oblíbené, srovn. Accius frag. v. 563 Ribbeck: 
venae .... taetros cruciatns cient, Accius v. 615 vestitus taeter, 
374 taetra vestě, 606 vulnere taetro, 33 taetra ad saxa, 556 haec taetri- 
tudo mea. Že sloh Hyginův často upomíná na tragoedie římské, ze 
kterých spisovatel čerpal, poznal již Moric Schmidt a sebral těchto 
remmiscencí značný počet v úvodu svého vydání Hygina, nešetře vsak 
mnohdy pravé míry. Ve slohu ApoUodorové podobným způsobem shledává 
stopy tri^^ů řeckých nejnověji Maxmilián Mayer v časopise Hermes, 
1885, 1. ses. str. 112, pozn. 1. 

'9) Schol. k Aristof. Oblakům v. 921, Libanios III, 230, Lukian 
NigrinoB 38, Hvginus fab. 101, Dictys Gret II, 10. Na tato věštbu 
vztahuje se také známý něžný epigramm v Anthologii Palatinské: Tij- 
Xetpov ó t^naaq xal dnéaaocto* fifj avys kovqtj \ elg éfie. 9va(í>Bvámv yivso 

IClTlQOtéQrj 

20) že Telefos odebral se do Ar$[u k Agamenmonovi, tvrdí ProkloB 
v 1. knize své Ghrestomathie vypravuje obsah Kyprií, Kinkel str. 19, 
Libanios m, 230, Schol. Venet. A k Iliadě I, 59, Hvginus fab. 101, 
Dictys II, 10. Neurčitá a zmatená jest zpráva scholiasty k Aristof. Obla- 
kům v. 921 : 'AxiXXevg .... xtjg Ilvtlaq o xf^moag túastau dvsXovarjg 
nuQuysvófievúv (so. TfjXetpov) elg GsttaXíav trn x9V^f4^ nsLa&elg ^sga- 
nslfxg j^^lmas. Dle této zprávy neúčastnil se Achilleus ještě výpravy 
proti Tróji a proto nucen byl Telefos ve vlasti jeho jej vyhledati. — Že 
Telefos v rouchu žebráckém do Argu se ubíral, aby nebyl od nepřátel 
svých poznán, bylo výmyslem Euripidovým ; srovn. O. Ribbeck: Die 
romische TragdčUe str. 105. Euripides chtěl tím po způsobu svém vzbu- 
diti soucit pro reka svého v srdcích diváků. 

'^) Proklos v 1. knize chrestomathie podávaje obsah Kyprií : sitmu 
T7JXs(pov natá fiavtelav nagaysvófievov slg "Affyog laxai 'AxtXXivg ag 
ijysfióva yevf^aóiisvov tov in^ "IXiov nXovj £[inkel str. 19. Libanios ni, 
230: tdSv dXyijdóvmv navetai (Ta^Xsqpog) xáig vavalv ófioXoyijaag ijyrj- 
asit&cci, xai ylvBtai xrjg laxgBÍag (iLad'óg rj xrjg dyvoLag xév xónmv dicaX- 
Xayfj. Srovn. též schol. k Iliadě I, 59. 

«) Horat. Epod. 17, 8-10, Ovid. Remed. amor. 47 a 48, Met. XII, 
112, Trist. V, 2, 15 nn., Seneca Troades 215—218 ed. Leo, Claudianas 
carm. 39, 48. Skeptickv praví Plinius Nat. hist. XXV, 5, séct. 19: In- 
venit et Achilles discipulus Chironis qua volneribus mederetur. quae ob 
id Achilleos vocatur. bac sanasse Telephum dicitur. ali primům aeru- 
dnem invenisse utilissimam emplastris, ideoque pingitur ex cuspide 
decutiens eam gladio in volnus Telephi. XXXIV, 15, séct. 45: est et 
robigo ipsa in remediís, et sic proditur Telephum sanasse Achilles, sivé 
id aerea sivé ferrea cuspide fecit. ita čerte pingitur ex ea decutiens 
gladio. 
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O původním významu Augy a Telefa jednati není úfblem 
našim; tolik však dovoleno budiž nám podotknouti, že již jméno 
samo svědči, že Auge není nic jiného nežli personifikace z^cího 
světla luny, syn pak její Telefos že personifikuje světlo hvězdy 
jitřenky.*') 

Mythos o Telefovi tak rozmanitý a hojný byl oblíbenou 
látkou básníků řeckých a již od dob nejstarších shladáváme 
Q nich zmínky, reflexe a reminiscence na tuto báji. 

Pěvci Iliady a Odysseie neznali snad ještě mythu o Telefovi 
nebo znajíce jej, neměli příležitosti zmíniti se o něm ; vůbec jméno 
Telefos direktně ani v Iliadě ani v Odysseji nepřichází. Pouze 
na jednom místě Odysseie **) skrývá se jméno Telefovo v patro- 
nymiku TriXsq)ídi^g. Z toho místa Odysseie vysvítá, že básník 
věděl, že Telefos byl králem Mysie, ježto připomíná se tu kmen 
Keteiů (Ki^tsioi) v Mysii sídlících jakožto ozbrojená družina 
Telefova syna Eurypyia. 

První básní, která obšírně vykládala o Telefovi, jeho po- 
ranění a vyhojení, bylo nejslavnější epos kyklické Eypria. Že 
skladatel básně této opěval osudy Telefovy, vysvítá ze zprávy 
grammatika Prokla, jenž v chrestomathii své podávaje obsah 
slavného tohoto eposu vypravuje o bitvě Telefově s Seky, po- 
ranění jeho Achilleem a vyhojení rány té původcem samým 
v Argu.**) Bohužel nezachoval se nám právě z této části Kyprií 
žádný fragment, z něhož bychom souditi mohli, jak asi básník 
v jednotlivostech mythus tento spracoval. Ztráty té tím více jest 
želeti, poněvadž velini pi*avdě se podobá, že Euripides látku ku 
svému Telefu právě z Kyprií čerpal, jako vůbec Euripides rád 
látky ku dramatům svým z Kyprií vybíral. ^^) 

Z poesie epické přešel mythos o Telefovi do poesie drama- 
tické a zde pěstován byl s horlivostí velikou. Všichni tři mistři 
a nesmrtelní skladatelé tragoedií, Aischylos, Sofokles, Euripides, 
mimo to i mnozí z pozdějších tragiků (na př. Agathon, Moschion) 



*') Creuzer: Symbolik und Mythologie, díl II. str, 780, 781, Preller, 
Griechische Mythologie IP str. 240, 241, Schirmer v Roscherově Aus- 
fůhrl. Lexikon der griech, und róm. Mythologie, ses. 6, str. 731. 

^*) Odysseia X 519. Zde táže se Achilleus Odyssea v podsvětí na 
syna svého X^eoptolema^ načež Odysscus chválí Neoptolemovu statečnost, 
vypráví, že mnoho troiských vojínů zabil a mezi nimi také spojence 
Troiňv, Telefovce Eurypyia. První báseň, která činy Eurypylovy oslavo- 
vala, byla *lXiotg iilkqoc, aspoň Proklos vyprávěje obsah tohoto eposu 
kyklického praví: EvQvnvlog Sh ó TrjXétpov éninovQog tolg T^mal 
naQayivírat,, nai dffiatsvovta avtóv dnonxúvBi NsontóXsfiog, Einkel 
str. 37. Z básníků nám zachovaných opěvuje hrdinství Eurypylovo 
Quintus Smymský v 6. a 7. zpěvu své básně, smrt jeho VIII. 199 nn., 
Tzetzes Posthomerica vv. 618—622, 658—565. 

^^) Kinkel: Epicorum Graecorum fragmenta, díl I. str. 18 a 19. 

2«) Tak na př. dojista čerpal Euripides z Kyprií látku ku svému 
Alexandru, Palamedu, Ifigeneii v Aulidé, k tragoedii 2kvQLaL (Achilleus 
na dvore Lykomedově), ku Protesilaovi atd. 
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spracóvali látku tuto,, jež ovsem mnohými rysy svými básníky 
dramatické k sobě vábiti masila. 

V následujícím pokusíme se obšírněji pojednati o způsobu, 
kterým spracóvali mythos o Telefovi Aischylos a Sofokles ; o Telefa 
Earipidově jednati bylo by nyní po důkladných monografiích 
Geelově a Bečko vě*') zbytečno. 

n. 

Báje o Telefovi u Aischyla.*") 

V seznamu dramat Aischylových zachovaly se tituly dvou 
tragoedií, jež za předmět měly báji o Telefovi, Mysové a Telefos. 
Z obou těchto tragoedií Aischylových nezachovalo se nám skoro 
nic, o žádné z těchto tragoedií nepodávají nám staří spisovatelé 
nějaké závažnější a obšírnější zprávy. To, jakož i podobná tomu 
analogie u Sofoklea, jehož tragoedie o Telefovi hned T^X£(pos 
hned Mvúoí se cituje, přiměla Heyne-ho^^ k tomu mínění, že 
Telefos a Mysové byla jedna toliko tragoedie. Avšak míněni 
Heyne-ovo nedošlo, jak soudím, právem žádného souhlasu. Nebo 
důvod nejzávažnější proti Heyne-ovi jest z^igisté starý seznam 
tragoedií Aischylových, kde výslovně TiqkBtpos a Mvcoí zvlášť 
se kladou, Fotios, Suidas a Stefanus Byzantský výslovně citují 
tragoedií Mvúoly naproti tomu Platon, Clemens Alexandríjský 
a Hesychios výslovně citují tragoedii Triks^>os^ a že konečně ka 
dvěma tragoediím o Telefovi Aischylos měl s dostatek látky, to 
vysvítá zřejmě z bohatosti mythu, jak jsme jej svrchu naznačili. 
Ovšem nelze podrobně určiti, jaký byl obsah těchto tragoedii 
Aischylových, o nichž nyní zvláště pojednáme. 

a) MvaoL 

Telefos zabil v Tegeji bratry matky své Augy, Hippothoa 
a Nerea, z příčiny nám neznámé (Hyginus fab. 244). Chtěje 
tohoto poskvrnění vraždou sprostěn býti, tázal se bez pochyby 
věštby, kdo by jej očistil. Dáno mu za odpověď, že v řece K^u 
v Mysii dostane se mu prvním knězem žádoucí očisty. Telefos 
uposlechl věštby té, odebral se do Mysie nemluvě po celou cestu 



^^) Jacob Gael: De Euripidis Telepho, otištěno v Gommentationes 
Latinae instituti Reg. Belgici, vol. IV. 1830. Beck: Telephos. Versuch 
einer Kachdichtong der gleichnamigen Tragoedie des Euripides mit Ein- 
leitung nnd Anmerkungen (Bl&tter fúr das bayrische Gymnasialschal- 
wesen, svazek V, 1869, str. 324—366). 

28) Welcker: Die aeschylische Trilogie Prométheus und die Kabiren- 
weihe zu Lemnos, I. díl, str. 562—563, Die griechischen Tragoedien etc. 
I. díl, str. 31—32, 53-57. 
• ^') Heyne v poznamenání k Apollodorovi str. 268. 
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ani slova, jak to obyčejem bylo vrahů, kteří chtěli býti očištěni, 
T řece pak Eaiku byla vina jeho smyta. 

Tolik ponze možno soaditi o obsahá tragoedie Aischylovy. 
Děj tento zdá se ovšem velmi chndým a málo dramaticky za- 
Dzlenjm, avšak při známé jednoduchosti tragoedii Aischylových 
aesmí nás to překvapitL Možno ovšem a také pravděpodobno 
jest) že Aischylos v tragoedii svou přijal ještě některé jiné rysy 
a motivy nám nyní již neznámé; tak na př. Hartong soudil, že 
v tragoedii této Telefos nalezl matku svou a že Teuthras nsta- 
boyíI jej svým nástupcem. Moment tento velmi jest pozoruhodný 
a zajisté' bylo by to dramaticky účinné a Aischyla hodné, kdyby 
byl Telefos hledtge očisty v řece Eaiku nejenom smytí viny své, 
Djbrž ještě matku dlouho hledanou nalezl. 

Že věštba kázala Telefovi, by hledal spásy v řece Eaiku 
T Mysii, to, jak se zdá, vychází z toho na jevo, že by byl Te- 
lefos dojista nesel za očistou až do Mysie, nýbrž někde blíže by 
á ji byl hleděl opatřiti. Že pak Telefos vskutku šel z Tegeie 
do Mysie, vysvítá z Aristotelovy Poetiky hlava 24. p. 1460 a 32 : 
&ú%SQ . . iv MviToTg 6 a<p(ovog Ík Teyéag slg zi^v Mvúlav 
r^mv. Zde patrně o atpmvog není nikdo jiný než Telefos, nebot, 
jak svrchu bylo podotčeno, nesměl nikdo, kdo vraždou byl po- 
skvrněn, dříve promluviti, až byl poskvrny této očistou sprostěn.'") 
£ torna přistupuje ještě to, že dva básníci střední komoedie, 
Alexis a Amfis, zřejmě Telefovu němotu parodovali,^^) a dále že 
slova hí Tsyéag eíg ti^v Mvúlav ^xg)v na nikoho se nehodí 
než na Telefa. 

Jiná otázka a otázka to velmi důležitá týká se toho, který 
básník míněn jest v Aristotelově Poetice na místě svrchu uvede- 
Bém. Aristoteles totiž na místě tom nejmenuje básníka i mohla 
by se slova jeho vztahovati k Aischylovi i Sofokleovi. Zní€ pak 
důležité toto místo Aristotelovo úplně takto : TlQoaiQSiiSd^al xs 
^d ddvvaxa stxÓTa fia AAov ^ dvvazá ánl^ava * xovg z€ kó- 
y^S jEii] (fvvlczaúd-eci ix lug&v dÁóyfpv^ díla [láliiJta [i€v 



'") V Aischylových Eumenidách v. 447 nn. praví Orestes k Athéně : 
t(%iitJQiov dk toSvdé aoí Xá^fú fiéya' \ afp^oyyov elvai^ tóv naXafivalov 
'^f^oS; I h ť av itQÓg dvdQÓs ettfíatog ncc^ugalov \ aqjayccl Had'aLiiá^(oav 
f^^kov fiotov. Srovn. Euripides frag. incerta 996 Nauck: xi aiyag; 
fuov tpóvov ti/if' BUfyáam] a schol. k Aisch. Eum. v. 272. Woldemar 
Ribbeck: Die Acharner des Aristophanes, str. 269 pozn. 3. 

") Amfis ve frag. 1. z komoedie UXávog (Mieineke, Frag. comic. 
Graec. ni, str. 313) posmívá se nevrlému prodavači ryb, jejž když se 
někdo optá na cenu ryby: k^vípev Sons(f TijXstpog \ tcqóSxov auoycj (xal 
iíwtlag Toí)lfó ys* I tatavtsg dvd(foq>óvoi> ycíg sUílv ivl lóytp) .... Alexis 
1. frag. z komoedie ncc(fáai,tog (Meineke EU, 467): Ůatnvsi $' &(pavog 
^Uípog^ VBvnv (lávov \ n(fdg tovg éTtBgemmmccg Tt . . . • Parodie tato 
Yztahoje se nejspíše ku dramatu Aischylovu, nebo ve tragoedii Euripi- 
dové nebyl Telefos atpmvogy nýbrž naopak atafi/vlog, dsivóg Xéyeiv (Arístof. 
Acharn. 429), v dramatě Sofokleové pak, jak níže ukážeme, mluvil nej- 
*"*^e Telefos již i před očistou. 

liisty filologické a pMdagogioké, 1886. 4 
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fMjdiv i%Bív aXofov^ ú dh faly ^o rov itv^evfMtogy Saiu 
OldÍMovg to fii} sldévtti Mág 6 Aáu>g áxé&awsv^ aJiXA fci} I 
tá dQÓfLati^ ůúftBQ iv HXintiftf ol xa Hv^ia aXixyyiXkovts 
^ iv MvfSolg 6 a^pavog hc Teyiag ág vijfif Mvúlav ^xov. 

AiBchyloB i Sofokies napsali drama Mv^oly i mohlo by s 
místo Aristotelovo k oběma básníkům vztahovati. Na první po 
hled zdá se, že spíše Sofokies ta Aristotelem mínén, a sice proto 
že Aristoteles před tím nváděl za příklad Sofokieova tragoedi 
NlxTQa (či ^OdvffťfeUg áxav^onXij^^ pak mlnvl o Sofokleov 
Oidipu králi, o Sofokleově Elektře a tady zdá se přirozeno, ž 
míněna jest zde tragoedie Sofokieova. Toto mínění také prones 
Theodor Bergk (de frag. Sophocl. str. 20). Naproti torna trrdj 
již Tyrwhitt v poznamenání k místa Aristotelova a po něi 
Welcker, G. Hermann, Dindori, Ahrens, Hartong, W. Ribbecli 
Nanck a jiní, že místo Aristotelovo vztahaje se k Aischylovi 
a zdá se, že právem tak soadili. 

Z fragmenta tragoedie Aischylovy Mvitol vysvítá zajisté, ž 
v tragoedii té v prologa nemlavil Telefos, nýbrž jeho sloha 
o čemž obšírněji pojednáme níže. To ovsem hodí se výbom 
k adání Aristotelova, že Telefos Sqxúvog přišel do Mysie. Na 
proti torna zdá se, že v tragoedii Sofokleově mlavil Tdefos hnei 
ze začátka, dříve než byl ještě od viny své očisien, jak niž 
nkážeme. Dovolává-li se dále Bergk toho, že Aristoteles dříy< 
mlavil o Sofokleových tragoediích a že tedy jest nepřirozeno, abj 
přešel potom k Aischylovi nejmenaje jej výslovně, možno na t( 
odvětiti, že Aristoteles i jindy citoje tragoedie různých básníkl 
a nejmenaje vždy výslovně skladatele, tak že se zdá, jako b} 
všechna ta dramata byla plodem jediného básníka, kterého drív( 
jmenoval. Takováto nedůkladnost masí se Aristotelovi vskatki 
za výtka položiti. Za přiklad avádíme toto: 

Y Poetice hl. 14. p. 1453 b 31 Aristoteles mlavl o Astyda- 
mantově tragoedii *AXx[šalGw a pokračaje ^ o T^Xéyovog 6 h 
tá tQavfLatUf X)dvMsi, 

Poslední tato slova vztahají se na Sofokieova tragoedii Niittga 
a přece není ta Sofokies jmenován výslovně, tak že by zdáti se 
mohlo, jako by ta drahá tragoedie byla také Asfydamantova. 

Posléze dá se proti mínění Bergkovn také to avésti, že Ari 
stoteles vskatka spíše mohl kárati Aischyla ve příčině fiBQĚ 
dXóyav nežli Sofoklea a že sám Aristofanes kára miláčka svéh 
Aischyla, **) že aváděl na scéna osoby, které po dloahoa dob 
ani slova nepromlnví. 

Po těchto všeobecných poznámkách přistapojeme ka fragmentů 
samým, jichž bohažel zachoval se nám počet velmi skrovný. 



»») Žáby w. 911—913, 919 a 920, 923—925. Srov. nejnov^i Hermes, 
18. ročník str. 482 nn. a Th. Bergk, Gríechische Literatorgeschicbte 
díl IQ, str. 347 a pozn. 179. 
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Tragoedie Mv0oi počínala snad veršem (frag. 139): 
ho Káixs MŮ6ial t* ixíQQoaL 

Verš tento zachovali Strabon a Macrobins, ^') avšak Strabou 
Tádi jej jako fragment z Aischylových Myrmidonů, pravě : ^sí 
' ix rov Tr^^vov noxayLÓs Mvtfiog ififiáXXanf slg vóv Káixov 
to tats xniyatg ccótoVf dtp* ov čéxovtal rivsg élnsTv Alffxú- 
w Hatá rijv áíó^okriv rov iv MvQiiidóúi ngoXóyov * lá Káixe 
^mat r' htífQoal. Macrobins pak všeobecně praví, že json to 
b?a Aischylova, nejmennje vsak tragoedie, ze které json. Gott- 
ned Hermann poknsil se výrok Strabonův hájiti'^) a položil 
skntkn fragment, jejž Strabon a Macrobins uvádějí, do Myrmi- 
loDQ. Sondil totiž Hermann, že slova Strabonova xccrá ttjv ěhs- 
lo^i^i/ rov srpoAo^ov neznamenají, že verš ten byl na počátku 
elé tragoedie, to prý by byl Strabon vyjádřil slovy Iv dgxfj^ 
ijbrž slova ta byla prý první slova iambické partie hercovy (Her- 
mům asi soudil dle toho, že tragoedie počínala partií lyrickou, 
10 niž teprve přišla tato slova), dále pak soudil Hermann, že 
slov těch byl tento: ,iOptabat fortasse Achilles, ut in 

ia ad Caicum amnem substitisset nec comitatus ad Troiam 
esset exercitum Graecorum." 

Co se týká první části tvrzení Hermannova, nezdá se býti 
o^entace jeho podstatnou. Že Strabon mohl užiti výrazu sUí- 
Uij o počátku tragoedie (resp. prologu), toho četné doklady 
lodává mluva scholiastů. Scholiasté se zvláštní zálibou užívají vý- 
v.fí fítf^oAi}, sítfd^soig a p. místo cÍQxijy srov. schol. k Aristof . 
iabám v. 1., Thesmof. 1065, sUsfhůúig schol. k Žab. 1023, 
^cham. 565, a j. E tomu přistupige, že apostrofa na proudy 
cky nějaké dobře se hodí na počátek tragoedie. Srovnati možno 
^tky těchto tragoedií : 

iinripides Helena : 

NslXov fíiv atds HuXXinág^svoi ^oal^ 
og dvú dlag ^axádog Alyvmov nidov 
XsvKrlg tuxslúrig %íóvog vygalvsi yvccg. 

^Arípides Elektra: 

^ y^g xakaióv ''Afyog, *Iváxov ^aL 

Z Aischyla možno uvésti za příklad frag. 245 : 
ZnsQXsii notagii povvofíol r* inusxifo^aL 



'") Strabon XIH, p. 6Í6, Macrobins Saturn. V, 20, 16. Také schol. 
He£aistionoTÍ p. 163 ed. Gaisford zachoval tato slova, neuvádí však 
Bi básníka ani tragoedie. — Zlomky tragiků řeckých citigeme dle sbírky 
ittckoTy (Tragicomm Graecorum firagmenta). 

, ^) Hermann ve svém vydání Aischyla v 2. díle v poznamenání 
frag. 136. 

4* 
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Že tento verš byl zač&tkem Aischylova Filokteta, jest prot 
pravděpodobné, že Eoripides citige n Aristofana Žáby v. 138i 
začátek tragoedie Medeie, Aischylos pak odpovídá mu veršen 
1383. Zdá se tndiž býti přirozené, že Aischylos také citaje za 
čátek tragoedie své. 

E těmto příkladům snad mohl by se přičísti ještě Sofokle 
frag. inc. 825: 

CD y^ 0€gala, x^'^^9 <fvyyováv &* vá(0(f 

Aspoň možno jest, že těmito verši začínala také nějak 
tragoedie. i 

Ale ovšem mínění Hermannovo, že by byla tragoedie po 
čínala partií lyrickou (chorem) a po té teprve že následoval 
iambická partie hercova, ze které pochází frag. 139., nedá s 
ani vyvrátiti ani dokázati. Ze zachovaných sedmi ti*agoedJ 
Aischylových počínají dvě sborem, totiž Hiketidy a Feršané, za 
chované tragoedie Sofokleovy počínají vesměs iambickon pard 
hercovou. Z osmnácti tragoedií Euripidových počíná pouze Ifígeneij 
Aulidská lyrickým dialogem, po kterém přichází iambický prolog 
Také tragoedie Rhesos neprávem Euripidovi přičítaná počínl 
lyrickým dialogem. Ovšem také o některých ztracených dramatec] 
lze dokázati, že počínala partií lyrickou nebo zpěvem sborovým 
Analogie tedy pro mínění Hermannovo lze uvésti. Přece všal 
klonil bych se spíše k mínění Welckrovu, že Mysové počin 
prologem hercovým, ježto takovýto začátek tragoedie byl u tragi 
řeckých obyčejný a skoro pravidlem. Dokud není tedy zřejm 
svědectvím starých dokázáno, že tragoedie počínala sborem, jes 
radno přijati prolog iambický. 

Že frag. 139. je z Aischylových Mysů a ne z Myrmidonů, 
poznal již Pauw, po něm Buttler, SchUtz, Dindorf, nejdůrazněji 
však vyvrátil mínění Hermannovo Welcker.'*) Mínění Welckrova 
drží se Ahrens v pařížském vydání Aischyla, Hartung ve svém 
vydání, Nauck ve sbírce fi*agmentů řeckých tragiků a j. Welckei 
právem namítá proti hypothesi Hermannově, že prý slovy tem: 
snad přál si Achilleus, aby býval i*aději zůstal ve krajinách a řek] 
Eaiku a netáhl a Řeky, že ani Achilleus ve krajinách těch dél( 
nikdy neprodléval, ježto byli Řekové bitvou s Telefem svedenoi 
tak seslabeni, že se vrátiti musili z Asie ; nemohl si tedy Achilleai 
přáti, by v těch krajích dlel, které sotva byl poznal.'®) K tomi 



3») Welcker v Zimmermannově Zeitschrift fůr dle Alterthuma 
wíssenschaft, 1836, sloupec 1094--1096. Pozdmi dal Welcker tato stát 
otisknouti ve slavném díle svém: Die gnech. Iragoedien str. 54 nn. 

'*) Dle podání všech spisovatelů Rekové po bitvě^s Telefem iinec 
odpluli z Asie, pouze Dictys E, 5 nn. vvpráví, že se Řekové proBtred^ 
nictvím Tlepolema, Antifa a Fidippa s Telefem smířili a že jej (Teleíai 
bohatýrové řečtí, mezi nimi Achilles, v paláci jeho navštivUi; 
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fřístnpnje dále, že Achilleus na počátkn tragoedie Myrmidones 
hiál, jak ze svědectví starých vime/^ v kostky a že tudy při 
kre v kostky nemohl býti naladěn k řeči tak pathetické, jakon 
Hermann předpokládá. 

Důležité též svědectví proti mínění' Hermannova jest i to, 
le tragoedie Myrmidones počínala anapaesty ustrašených Myrmi- 
lonů,^^) dle svědectví však Strabonova má býti iambický verš 
Id Káixs . . . počátkem prologu této tragoedie. Ostatně mohl 
liké Welcker namítati, proč by vlastně měl Achilleus tak toužiti 
|o řece Eaiku? Potkalo jej snad v Mysii něco tak milého? Snad 
irvavý onen boj s Telefem, v němž padlo mnoho bohatýrů řecl^ch 
I jenž na čas síly vojska hellenského úplně zlomil? 

Po těchto poznámkách přistoupíme k výkladu zachovaných 



Slova ve frag. 139. obsahují apostrofu na řeku £[aikos. Edo 
ta v prologu pronesl, jest patmo : nemohl to býti nikdo jiný 
než sloha Telefftv, ježto Telefos, jak svrchu bylo vyloženo, zpo- 
^th mluviti nesměl a také vskutku nemluvil. Yěmý sluha spatřiv 
podlonhém bloudění proudy řeky Eaiku propuká tu v radostný 
výkřik. Souvislost tohoto verše s následujícím mohla býti asi 
tato: Yitej proude řeky Eaiku, k němuž spějeme z dálné vlasti t 
Druhý fragment z tragoe^e Mysové jest frag. 140: 

novafMv Katxov x^Hf^ XQazog ó^yyeávy 
ev%aíg čh úoSioig ásCTCÓvag xauovíaig. 

Fragment tento zachovali Fotios, Suidas a Harpokration '*) 
vykládajíce slovo ÓQysáv etymologiemi rozličnými.^") Jak patmo, 
idIqví slova ta sluha Telefňv a sice k prvnímu knězi řeky Eaiku 
prose jej, aby pána jeho očistil modlitbou svou a bezpochyby také 
vodou říčnou od poskvrny zločinu. Ede slova ta sluha Telefův pro- 
mluvil, jest ovšem nesnadno určiti. Možno, že slova ta byla hned 



'^ ArÍBtof. Žáby v. 1400: fiéfiXfjH' 'AxiUe^s 9vo nvfia nal tévtccQcCj 
icemož dodává scholiasta: éx MvQfti9óvav nsnoli^HB yáff avtovg xv- 

'^ Aischylos Myrmidones frag. 127: 

tá9e (kkv Xevccsig, tpaL9i(k' 'AxtlXsVf 

doifiXviittvtovq davaáv iióx&ovg 
^^ ovg • • » stem xXialag. 

^ verš cituje Aristoianes v Žábách v. 992, a scholiasta dodává k tomu 
TSlovné: lom ůh d^xrj avtrj MvQfitdóvfov AlaxvXov, Totéž tvrdí Harpo- 
Wtion p. 169, 8. 

*^ Fotios Lex. p. 344, 19, Suidas s. v. 6(fyscSvBg, Harpokration 
)• 139, 4 uvádí, že slovo 6(iystSvsg ve smyslu IsQslg přichází kdesi 
I Antimacha a v Aischylových Mysech. 

/^O Harpokration: óqymvsg 9é elcív ol énl tifi'g ^sav rj iJQoimv 
fwtóftřg* óqyáísiv yá(f émi to 9'V8lv xal rá vo(iitó(isvu dgáv (dgav 
jtikiiley, rukopisy óquv) ^toi nct^á ró ÓQéysív ta ^et^e ij naqá ta 6(^ia 
)Jia zó h tulg ógycccL xal tolg Slasau tá Uoá dgav, O těchto óf^sóSvtg 
[okladně pojednal Earel Bedřich Hermann: Lehrbuch der gottesdienst- 
ichen Alterthůmer der Griechen^ §. 7. pozn. 6. 
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T prologu nedaleko po Blovech Ud KáiKs ... a že sloha TelefS 
pronesl je spatřiv blížiti se velekněze; možno však také jest, ž 
json verše ty z další partie tragoedie, snad z počátku prvnih 
epeisodia. Avšak první domněnka, Již pronesl Welcker, zdá se bý 
pravděpodobnější. Tu by pak ovšem bylo třeba souditi, že prolo 
tragoedie byl dialogicky složen, poněvadž asi kněz na tato pro 
sebná slova sluhy Telefova odpověděl a tázal se, odkud cizinc 
přichází, co jest účelem jich cesty, jaká jest vina Telefova a ji 
Telefos byl by zatím x€(}q>ov XQÓfSoonov. Tak obdrželi bychoi 
pro tragoedii naši velmi vhodnou a přirozenou exposici. Že tra 
goedie řecké častěji měly prolog dialogický, jest známo ; z Aischy 
lových tragoedii patí^ sem prolog Prométhea, Sedmi proti Thebás 
a Eumenid. 

Ovšem Hartung vykazuje fragmentu našemu místo jiné. Sond 
totiž, že slova tato jsou slova chorého krále Mysie, Teuthranta 
jenž hledá u kněží léků proti své chorobě. Toto mínění jest ovšec 
docela pravdě nepodobné a nevkusné. Zakládá se předně na by 
pothesi zcela libovolné, neb odkud ví Hartung, že Teathras vůbei 
vystoupil v této tragoedii? Odkud čerpal zprávy o chorobě Tea 
thrantově? Proti mínění Hartungovu dlužno také uvésti, že ne 
smíme Aischylovi imputovati, že by byl uváděl na jevišti rekj 
nemocné, kteří hledají léku proti chorobě své v prostíredcíeh ná 
boženských — docela jiného druhu bylo ovšem uvedení chorého 
Filokteta na jeviště. Něco podobného nebylo nikdy látkou tra 
goedie Aischylovy. 

Naproti tomu hodí se fragment náš výborně na Telefa a sloha 
jeho. Telefos nemohl mluviti jsa vraždou poskvrněn, proto mlQTí 
za něho sluha a prosí kněze o pomoc. Daleko přirozenější jest 
také, když Telefos hledá očisty v řece^^) než když nemocof 
Teuthras hledá léku proti chorobě své u kněze. 

Třetí fragment z Mysů jest pouze jediné slovo : Otog (frag. 141), 
zachované u Stefana Byzantského p. 487, 5 s poznámkou: noU- 
Xviov Teyéag • Al0%vkos Mvoolg. Jest zde tedy jménem uvedeno 
tegeiské městečko Oios (neb Oiou). Zdá se mi býti pravděpodobným, 
že městečko to bylo jmenováno v řeči nějaké (snad Telefova sluhy 
nebo Telefa samého, když byl již očištěn), v níž byla řeč o vraždě 
kterou Telefos na stiscích svých spáchal ; možno dokonce, že vražda 
sama udala se v tomto městečku, aspoň staří spisovatelé neuvádějí 
výslovně místa vraždy jmenujíce pouze všeobecně krajinu tegeiskou. 
Oios pak vskutku leželo ve krajině té.**) 



^0 Že voda dle názorů Řeků smyla každou vinu, dosvědčuje Eurí- 
pides Ifíg. Taur. 1193 (Eirchhoff): íf^áXacaa nlvÍBí návxa tdv&Qmnm 
itaxá, srovn. též Etymol. Mag. p. 127^ 18. Naproti tomu skepticky praví 
Ovid Fasti n, 45, 46: AI nimium faciles, qui tristia crimina caedis | fiQ* 
minea toUi posse putetis aqua! 

^^) Oios leželo v župě Skiritis, jež byla částí krajiny tegeiské. Sroyn. 
C. Bursian, Geographie von Gríechenland, U. díl, str. 118 a 216 pozn. S. 
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Tyto tři zlomky jsou jediné jisté zbytky Aischylovy tragoedie 
Mysové. 

Ze zlomků nejistých vztahuje Welcker ještě dva fragmenty 
lo tragoedie lájsoYé a sice především frag. 381. Dindorf, fragment 
to pouze nepřímý zachovaný v Etym. Mag. p. 118, 22 : á^áify- 
|iara* ksyerai vá vxó tSv tQceyfpááv ksyóiuva iiaúiaklaiuttu. 
iavxa óé iati tá rov q>ovBv^évtos dxQmtriQiccafiata. i^v yág 
ti vofttxoi; zoTg čokowovr^caaiv áq>ociS6ai tóv g>óvov čiá 
m dokoqayvfi^évzog axQani^Qiaúiiov. Pak následuje ještě ně- 
kolik slov, která se vztahují k druhémn zlomku, jejž Welcker 
sem počítá, a která uvedeme níže. 

Že zlomek tento (totiž slovo dnáf^fiata) výborně sem se 
kdi, jest patmo. Telefos asi vykonal, aby unikl poskvrně, lirozný 
tento akt na zabitých strýcích svých a vypravoval potom to knězi 
buif on sám (když byl již očištěn) anebo spíše jeho sluha. Možno 
jest ovšem také, že kněz tázal se Telefa, zda-li se již tímto způ- 
sobem od vraždy očistil. 

Co se týká děsného tohoto aktu náboženského, sluší podo- 

Qti, že vrahové odřezovali konce rukou a nohou těch, jež 
i zabili, a že si je připevňovali pod paží, myslíce, že takovýmto 
zpMem pomsta jich nestihne.^') Za přiklad uvádíme tato místa: 

Elytaimnestra dopustila se ohavného tohoto skutku na mrtvole 
Agamemnonově dle Sofokleovy Elektry v. 444 nn., kde Elektra 
ndic Ghrysothemidě, by zahodila obětní dary Elytaimnestřiny 
určené pro hrob otce jich, praví v. 442 nn. : 

ffTísifai yág €Í 6oi nQocfcpíXSg advj doxíT 
yBQtt tád^ ovv tá^otíSi di^aH^ui véxvg^ 
í}q>* fjg 9'avfov atifiog Sete ávfSfisvtjg 
iluxaxaXlúdij. 

Sofokles, jak se zdá, následoval tu Aischyla, neboC u něho 
praví v Choeforách v. 439. choř k Orestovi : iyMa%aXlií^ č ' 
(totiž Agamemnon) I&' ég tóč* sld^Sg. 

Jiný příklad jest u Apollonia Rhodského Argon. ^ 477 nn., 
dle néhož lason podobného skutku se dopustil na mrtvole neštast- 
Dého Apsyrta: 

^Qog d^ AUsovlčrig i^á(yy{utxa záfivs d-avóvtog^ 

"^^k i^ axéksi^s q>óvov^ TQÍg ů* i| uyog SkrvfS* óčóvtfov^ 

17 ^ilíig ccv^ivTjífSi čoXoHtaalag lXá€CO'ai. 



*^ Schol. k Sofokleovč Elektře v. 445 : BlMsaav ot ČQÓSmsg éyLtpv- 
hwf (povov m*Qtotfj(fíttíew tovq dvai^s^évtag .... SaneQ xfjv dvvafiiv 
hilvap d(pe(iQOVfi8V0L (tva éa&ev7Jg yévovto nQÓg to dreítlaaad'ai) * ^90- 
90W 9k slq tág fiacxáXag tet &HQa, S nai (iaax€cXlaui> iXsyov, Srovn. 
též Hesychios s. v. i(iaaxaXlad7í, Fotios p. 249, 19, Suidas s. v. fícíaxot- 
^fff^Ttf. E. B. Hermann: Lehrbuch der gottesdienstiichen Alterthnmer 
wr Griechen» §. 23. pozn. 28. 
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Také Te firag. 561. (Nanck) s tragoedie Troilos zmiňuje se So 
foUes o nřezáT&ni končetin lidi zavražděných. 

Drahý zlomek, jejž Welcker do tragoedie naši klade, jest 
firagment 344. (Nanck) zachovaný t Plntarchoyých MoraHich 
p. 358 E: 

ánoxtvouí čbI íuá xad^Qaff^ai fStofux. 

Plutarch dokládá zřejmě xat ' AlaxiXov. Ku zlomku tomuto 
vztahigí se slova t fitymologicam Magnnm shora uvedená. Ka 
konec praví se tam totiž : oti dh xol iyévovto rov aiiuaog (se. 
ol čoko^ovi^fSavtsg) xal dxéittvoVf ÁUrxvXog fLcc^fWQcT. Jsoq 
to tedy, jak Platarch a Etymologicnm Magnnm ^slovně připomí- 
nají, slova Aischylova a vztahují se k očisťování vrahft. Pokud 
nám obsah ztracených tragoedií Aischylových jest znám, možno 
slova ta pouze buď do tragoedie Ixion neb do tragoedie Mysové 
vztahovati. Z těch dvou tragoedií právem rozhodl se Welcker 
pro Mysy, jelikož Ixiona očistil Zeus sám způsobem obvyklým, 
totiž krví zabitých vepřů.^*) Ostatně Ixion usmrtil tchána svélio 
Deionea známým lstivým zpflsobem, že jej totiž hodil do jámy 
naplněné žhavým uhlím ^^ a tu ovsem nemohl krve jeho okositi 
a ji vypliti. 

Zajímavé jest srovnati fragment nás s místem Apolloniovým 
shora uvedeným. (Argon, jd 478). 

Go se týká místa, jaké měl asi zlomek 344. y tragoedií My- 
sové, soudí Welcker velmi pravděpodobně, že snad kněz řeky 
Eaiku, jenž měl Telefa očistiti, vykládaje mu způsob očisty, tázal 
se jej těmito slovy, nezameškal-li obyčejného prostředku očisto- 
vacího, okusil-li totiž krve zabitého a vyplil-li ji. (Dokonč.) 
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Napsal Robert Novák. 

], 12, 9: Ex equo tum forte Mettius pugnabat: eo pelli 
facilius fuit. Místo /mí navrhuje E. Grunauer (srvn. HJMiiller 
Jahresb. 1883 v ZfdGW, str. 339) potuit. Než hledě k 41, 
3, 7: ^egregiam gloriam legionis fóre, si castra metu secunda* 



**) O očistě krví vepřů zmiňuje se též Aischylos firag. inc. 319: 
nQÍv €cv ataXaypLolg atiiatog xo^QO^'^^^ov avtóg es XQtív^ Zsvg *ik^ií- 
atá^ag xsQolv. Fragment tento vztahoval bych do Aischylova Ixiona, 
o némž srovn. Nauck, Trag. Graec. fi^ag. str. 22. Zlomek Aischyluv 
srovnati lze se slovy Orestovými v Eumenidách v. 283, 284: nfrtdvioj 
yáq Sv (se. (ir]tQOKtóvov (ilaa(ia) ňffóg éatlqc ^bov \ ^olfiitv na^uaitok 
TJXádTj xoi^fOíttóvoLg. 

*') Preller, Griech. Myth. H* str. 12. 
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normn amissa saa virtute recipiant, et recipi facile esse, si 
praeda occnpati barbaři subito opprimantnr', nemyslím, že návrhu 
toho třeba bylo; srvn. též 35, 50, 1; 22, 8, 5; 25, 37, 18; 
Cic. de or. 2, 58, 236. 

I 2, 65, 5 : resistere primo obstinatis animis ; deinde, at obti- 
Dentes locum yires ferebant, audent nitro gradům inferre. 
Ferebant jest porušeno; v tom snášejí se všichni vydavatelé. 
Než dále navrhují jedni za ně refecerant (Weissenbom), druzí refi- 
debant (Madvig). Refecerant zdá se mi se stanoviska palaeo- 
grafíckého změnou snazší; ukazuji k tomu, že touž chybu má V 
v 42, 32, 6, kde čteme stipendia ferebant místo, jak již ve vy- 
dáních jest, stipendia fecerant 

22, 14, 7. Pro místo to navrhl jsem v Listech těchto 
(K, 1883 str. 376) čtení: scandentem moenia Romanae coloniae 
Hannibalem ta cit i (laeti P) spectamus. Nyní uvádím za páral- 
lela 42, 30, 7 : haec sentientes certamina fautorum utriusque 
partís tadti ex tuto speetabant. 

Ibd. 15, 1: Fabius pariter in suos haud minus quam in 
liQstes intentas prius ab illis invictum animum praestat. Harant 
bez příčiny pochyboval o neporušenosti tohoto místa. Pariter tu 
položeno smyslem pari tempore (zároveň), jako 27, 17, 6: cum 
plnribns pariter dimicandum erat. Go do smyslu pak srvn. 44, 36, 
3: sed tantas ardor in animis ad dimicandum ntcumque erat, ut 
coQsuli non minore arte ad suos eludendos quam 
sd hostis opus esset. 

Ibd. 31, 5: ad mille hominum cum [iis] Sempronio Blaeso 
qQaestore amissum. Tak psali mnozí vydavatelé po návrhu Pou- 
iatiově až po nejnovější dobu, ač již Ruperti pronesl mínění^ že 
v m tkví praenomen onoho Sempronia, totiž 7¥. == Tiberitts, 
Domněnky Rupertiovy zastává se nyní Frigell (Prolegomena in 
T. Livii librum XXII, p. XLIIt) a dochází v tom souhlasu 
Q HJMftllera (Jahi-esb. v ZfdGW 1884, p. 102) a u Zingerle, 
jenž čtení to již v text vydání svého (v Praze 1885) přijal. Aby 
domněnka ona ještě větší jistoty nabyla, podotýkám, že pře- 
psání zcela stejné se nachází ve V 41, 12, 4, kde 
ctěme: *cons. iis Sempronio' místo ^consule íRř. Sempronio.' 

24, 20, 10: nihil ibi violatum neque usquam via excessum 
^st; apparebatque non id modestia militum aut ducis, sed ad 
conciliandos animos Tarentinorum fieri. K místu tomu pozname- 
nává nyní M. MtiUer ve vydání Teubnerském (v Lipsku 1884) 
str. III: ^(post ducíis) excidisse videtur substantivum^ fortasse 
Wíaře', I já měl jsem v podezření místo toto co do správnosti 
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texta, zYláště když P má místo Bed čtení ubí, kloně se k do 
nmění, že jest čísti: non id modestia militom, aJt dueiB cLstu ac 
conciliandos . . . Substantiva catuB užívá Livius.na př. 27, 20 
9; 28, 21, 10; 35, 14, 12; 42, 47, 5. 

25, 7, 12 a násl. : custodiebantur in atrio Libertatís minor 
cura, quia nec ipsis nec civitatibus eorum fallere Romanos ex 
pediebat hos crebrís conloquiis sollicitatos corruptis aeditui 
cnstodibusqne cum primis tenebris custodia eduxisset, ips 
comes occulti itineris factus profugit. Tak píše nyní Zingerle p 
návrhu Luchsově, jejž mu tento soukromě sdělil; P má aeditui 
duobuB qui (dle druhých quit), s kterýmž čtením dlouho ne- 
věděli si vydavatelé rady. Nevím, kterými důvody návrh ten Luchs 
podporovati bude; sám schvaluje jej, uvádím proň Gic. in Yerr. 
lY 44, 96: illi noctu facta manu aimataque veniunt, fores aedís| 
effringunt; aeditui cuBtodeBque mature sentiunt. 

Ibd. 23, 5: non erat conloquii copia, quia multomm animi 
suspecti omnium curam oculosque eo verterant Tak píše i nej- 
novější vydavatel knihy této Zingerle po návrhu Baueroyě místo 
čtení P: edverterant Před dvěma lety vsak navrhl O. Riemann 
čísti: oculosque ^eo^ convertercmt. UÍazuji k tomu, že 42, 44, 
4 ve F psáno Haliartíorum^tie conveiwrat místo HaÚartiomm^u^ 
eo convenerat, čímž Riemannova domněnka podpory dochází. 

269 26, 6 : scire se frequentis Siculos prope urbem in viUis 
obtrectatorum suorum esse; quibus tantum abesse ut per se non 
liceat palam Romae crimina ficta ab inimicis vulgare, nt — 
ipse eis extemplo daturus senátům fuerit Tak čte se nyní po 
návrhu hlavně Madvigově, P má místo ficta čteni edita Jicta, 
Čtením uvedeným asi stěží čteni původní restituováno, neb jak 
se vysvětlí pak vznik rukopisného edita? Po mém mínění lze 
způsobem jednodušším místu pomoci, přestavením slov edita Jicta 
či čtením : quibus tantum abesse ut per se non liceat pálam Romae 
crimina fieta^ edita ab inimicis, vulgare (obvinění smyšlená [tedj: 
klamná], sdělená od nepřátel, roztrušovati). Smysl jest ti^ za- 
jisté zcela vhodný. Marcellus nebrání Šikulům roztrušovati o ném 
žalob lichých, jež jim byli namluvili protivníci jeho. Edere 
smyslem opověděti', ^sděliti', ^oznámiti' jest, jak netřeba ani po- 
dotýkati, u Livia častý výraz; srovn. 44, 45, 10: Euandro 
Gretensi editis quae agi cum multitudine vellet, de templo escendit; 
44, 37, 8; 45, 31, 9; 25, 9, 4; 30, 37, 7; 10, 27, 4; a j. 
Ficta položeno by tu bylo smyslem faUa^ kteréž slovo u crimina 
nacházíme 45, 20, 9: orantes, ne nova faÍBaque crimina plas 
obesse Rhodiis aecum censerent. 

27, 49, 2. V Listech těchto (X 379) hájil jsem čtení 
regentis impérium vicissent proti čtení M. MUllera regentis im- 



Liviana. 59 

feríum gprevissent. JestiC vieiasent oběma nikopisy (P, JS) za- 
mčeno i smyslem žádáno. Nové podpory dochází toto vtcissent 
jedním místem Ammiana Maroellina, jenž leckde Livia napodobil, 
totiž 25, 1,15: et si feroeiens animal vires exsaperasset 
regenti s, ne reversům per snos, nt tunc acciderat, conlisam 
stemeret plebem, vertebram, quae capnt a cervice disterminat, 
ictn maximo terebrabant. Že má skutečně místo Liviovo Am- 
mianus ta na mysli, vysvítá nade vši pochybnost z dodatku : ^ex- 
ploratum est enim aliquando ab Hasdrubale Hannibalis 
fratre ita citius vitam huiusmodi adimi beluarum.' 

35, 3, 4: novo milite . . . necdum noto satis inter se, 
nt fidere alii aliis possent. Tak se nyní čte po návrhu Oeleniově 
a vypouští vix, jež dříve před fidere ve vydáních bylo. Čtení 
Geleniovo pokládá však Harant v poslední době za nemožné, po- 
píraje, že by se mohlo položiti scttis ut smyslem tam ut. ^Gonecti 
eag (se. voces stxtis et uť) posse tum demum appareret, si quis 
proferretur bonorum auctorum locus, qualis est hic Gelenianus, ubi 
Creveriana interpretatio adhiberi non posset, id est, ubi prae- 
posita esset negatio (non satis ut)*. Takový příklad mohl 
Harant při lepší pozornosti nalézti u Livia samého, totiž 29, 
12, 7 : quem postquam quietnm muros tantummodo tueri vidit 
nec satis fidens viribus, ut urbem oppugnaret 

40, 48, 3: ubi quod petebatur, sensit effectum. Ed. Mog. 
má: petebixt is sensit, Je-li is pravé, mohlo by se pomýšleti na 
čtení: petebat, ^sa(yis sensit eff^ectum. Srvn. 36, 45, 6: post- 
qoam confessionem victis satii expresserunt, 36, 34, 7 : cum saiiis 
pervideas; 34, 13, 1 a j. 

42, 14, 8: quod cum non contigisset, libertate intem- 
peranti invectus in regem, quod Lyciorum gentem adversus 
Rhodios concitasset . . . Myslím, že bez příčiny odchylují se tu 
vydavatelé od rukopisného čtení libertate intemperantius. Madvig 
arci dí: libertate invehi dici nequit; než právě tvrzení to jest 
mi 8 podivením. JestiC libertate ablativus causae i znamená čtení 
rukopisné: ^ze (následkem) své prostořekosti (přímosti) nemíměji 
yyjel si na krále'. Pro onen ablativ srovn. 33, 10, 3: paulis- 
per novitate rei constituit signa; 31, 37, 6: nunc aviditate 
caedis intemperantius secuti; 35, 48, 11: provectus deinde 
intemperantia linguae in maledicta nunc communiter Roma- 
nomm nunc propne ipsius Quincti; 28, 23, 4. V příčině invehi 
srvn. 3, 48, 4: si quo (i. e. patrio dolore) inclejnentius in 
te sum invectus; 25, 10, 9: in dominationem superbam Roma- 
Bonun invectus; 42, 9, 2: multis verbis invectus est in prae- 
torem. Proto bude třeba vrátiti se ku čtení rukopisnému. 
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Jbď 36, 2 a násl. : mirarí Persea regem, qnid in Macedo- 
niam exercitos transportati esseut; si impetrari a senata posset, 
ut ťi reyocentar, regem de ininriis, si quas sociis factas quere- 
rentnr, arbitrata senatas satis factarum esse. Podezřelým zdá se 
mi ta ti; neb nevidím příčiny, proč by ve větě oné podmět pro- 
nominem měl zvláště vytýkán býti. Zdá se mi, že slůvko to z ut 
povstalo a že čísti jest: si a senata impetrari posset, uti révo- 
centor. Eorraptela tato (uti = tU ti) i jinde nezřídka se vyškytá. 
Tvara pak tUi častěji ažívá Linas, na př. 42, 57, 4: consilio 
dimisso signam extemplo datar, tUi arma capiant 

Ibd. 59, 8: inter spem metomqae tantae rei conandae. 
V Listech těchto (X 28) h^il jsem tohoto čteni proti Harantovi 
a podotkl jsem, že na ac, jež ta V po metamqae má, není váhy 

e 

hrabě klásti, ježto toto ac mohlo povstati z metumqucíc. Toho 
mínění jsem nyní tím spíše, ježto nacházím ve V 41, 20, 3 
případ zcela podobný. Tam totiž ve V psáno aliosgt^e ac Indi- 
ficari místo aliosqae ladifícari. 

Ibd. 62, 6: neqae finiri bellam magnificentias qoam ab 
tam memorabili pagna posse. Ježto má V místo finiri: sinere^ 
čte Hertz desinere. Myslím, že finiri jest původním čtením; 
akazaji' k toma, že má F i 44, 31, 9 sinituros bellam místo 
finitoros bellam. 

Ibd. 67, 12 navrhuji: ad holkám preces a^qaia hibemis... 

44, 10^ 4 myslím, že Livias psal: ne qais tam dementis 
imperii conscias extaret(V: existeret). V příčině eoctare srv. 44, 
22, 6: quoram aactor nemo extabit; 26, 13, 16: Albam . . . 
a fandamentis proraerant, ne stirpis, ne memoria originam saarum 
extaret. 

Ibd. 10, 10 : nec aliad quam altima necessitas, cum recipere 
se tato ad navěs prohiberentor, animos militum Romanornm simol 
desperatione alia salatis simal indignitate inritavit. Srovnávám 
se s HJMiillerem, pokládá-li alia za cizí přídavek, ježto jím 
vzniká výraz nesnesitelný, ale jinak vysvětioji původ jeho. Myslím, 
že opisovatel při desperatione přeskočil k nedalekéma nec aliad. 

Podobná chyba možná že jest i níže c. 16, 2, kde má V 
commeatus rem p. prospectos a kde Ereyssig a Hertz čtoa; com- 
meatas prospectos. Že by bylo remp, z následujícího prospectos^ 
jak někteří se domnívali, povstalo, jest nepravděpodobno ; necht 
aváží vydavatelé, není-li i tu se domnívati, že opisovatel k před- 
chozíma od commeatn^ zabloudil, totiž k c. 15, 3: adverst«9 rem 
publicam (=zrem p.)? 
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Ibd. 19, 10: ea legati qaerentes oi'abant senatam, nt opem 
regno regibnsqiie amicis imperio ferrent. Závadným se mi zdá 
tn výraz imperio. Jednak očekáváme ta imperio Eomano^ jednak 
jest výraz celý zbytečným. Ježto dále se důraz na to klade, aby 
ta pomoc bez odkladu poskytnuta byla, bylo by velmi vhodno, 
kdybycbom cosi podobného i tu měli. Srvn. § 12 : quod si cun- 
ctentur facere, brevi extorres regno Ptolemaeum et Gleopatram 
Romam venturos. Připadá mi na mysl psáti: ut opem regno 
regibusque tTnp^r^ ferrent Srvn. 31, 7, 3: si Saguntinis obsessis 
Memque nostram implorantibus impigre tulissemus opem. 
E tomu dodávám, že 24, 20, 13 impigre porušeno v P v in- 
príore. 

Ibd. 22, 16 (v řeči L. Aemilia Paula k lidu římskému): 
non sum is, qui non existumem admonendos duces esse. Po is 
má V ještě que^ jež vydavatelé vypouštějí. Není-li toto que ditto- 
grafíi následujícího guij bylo by na snadě čísti: non sum is, 
Quirités, qui . . . Neb slovo Quirítes častěji porušeno v ruko- 
pisech v que\ tak na př. ve F 45, 41, 1 a v P 24, 8, 18 (suadeo- 
qne místo suadeo, Quirítes)^ kde opi*avil takto čtení teprve ne- 
dávno Luchs. 

Ibd. 26, 3: veniebant decem milia equitum, par numerus 
peditxmi et ipsorum iungentium cursum equis et in vicem 
prolapsorum equitum vacuos capientium ad pugnam equos. Stranu 
iungentium cwrsum equis srovnává Weissenbom-HJMttUer Sil. 
It. 4, 372: iunxere gradus. E tomu by vhodně se dodalo místo 
z Val. Max. 2, 2, 3 : e peditibus lectos . . . veloci saltu i u n g e r e 
se equitantibus; srvn. též Livius 25, 34, 14. 

Ibd. 34, 5 : illos nihil q n i d futurum sit quaerere . . . debere. 
Ježto V má quodid, navrhuje HAEoch quando id, Madvig quo 
die, MMtQler a Harant: quo die id. Nemyslím, že by v ruko- 
pisném quodid více tkvělo než quid; srvn. 45, 25, 9 si quid 
opus . . . esset, kde V má si quodid opus . . . ; dále 43, 5, 4 : 
tamqnam ad aliud (cdiudid V) gerendum abisse. 

45) 16, 4: A. Manlio lorquato Sardinia obvenerat; nequiit 
ire in provinciam, ad res capitalis quaerendas ex senatus con- 
suito retentus. Před nequiit myslím že at vypadlo. 

Ibd. 17, 7: in senátu quoque agitata šunt summa con- 
sil i or um (Weissenbom-HJMtlUer), Uvádím Amm. Marc. 19, 
2, 1, kde asi naše místo napodobeno : agitata summa consiliorum^ 

Ibd. 19, 6: adeo universos omnia et huic tribuere et illi 
vero negare. Z nedostatku příkladu, kde by, jako tu, et — et — 
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Věro bylo, pochybovali mnozi, a s nimi i já (L. fil. IX 254), 
o pravosti vůto. Než bade třeba asi předce uznati óteni roko- 
pisné za neporaSenó: srvn. Cic. Qn. fr. 1, 1, 7: tibi etfúit hoc 
semper facillimmn et vero esse debnit; id. pro Mor. 22, 45: 
bominem e civitate . . . extorbare, qni et per se et per snos 
et vero etiam per alienos defendator; id. in Yerr. IV, 35, 78. 

Ibd. 23, 8: etiam apnd vos fnisse andivi, qni adsentando 
mnltitndini grassarentor, etsecessisse aliqnando a vobis plebem 
nec in potestate vestra rem pnblicam fnisse. Místo seeessisse má 
V: seeeasionem. DomnU&m se, že vtom tkvi: seceesi^ssey omnem 
(= ónem). 

Ibd. 30, 2: regionatim commercio intermptis ita videri 
lacerata * • tamqnam animali in artns altemm alteríns indigentis 
distracto (Weissenbom-HJMttUer r. 1881). O místě tom jsme již 
jedenkráte tnto (V 154) jednali; jako jiní, shledávali jsme ta 
mezeru i hleděli jsme doplněníih ierra místu pomoci. Než, je-li 
intermptis pravé, lze způsobem jednodušším je zhojiti, totiž 
čtením: regionatim commercio intermptis gtía videri lacerata 
tamqnam cet. Y příčině eua srvn. 42, 67, 5 dimittendum Gotyn 
ad sua tuenda ratus; 32, 8, 11; 28, 41, 8 a j. Návrh zpome- 
nntý zasluhuje i proto povšimnutí, že se jím zbavujeme obtížného 
ziýisté ita před tamqnam položeného. 

Ibd. 36, 1 čtu: haud eane (si F) quisquam procederet. 
Srvn. 34, 36, 2 : nee eane quicquam eomm satis placebat tyranno; 
34, 25, 10; 32, 16, 16; 24, 8, 13: haud saně cur ad maiora 
tibi fidamus, documenti quicquam dedisti ; a j. v. 

Ibd. 41, 6: aliarum deinde secundamm reram volut pro- 
ventus secutus. Srovnávám s místem tímto Val. Max. 5, 10, 2: 
cum in maximo proventu felicitatis nostrae, Quirítes, timerem . . . 

Ibd. 44, 18 . . . conscendisset. mire laetum ea benignitate 
in se populi Romani regem fnisse ferant: munera sibi ipsi emi 
non sisse, fílium iussisse donum populi Romani accipere. Čtení 
tu není úplně jisté; máť rukopis místo ea: et ea a místo mire 
amire. Jsou proto navrženy rftzné změny, než vesměs nepravdě- 
podobné. Myslím, že jest rakopisné et ea pravé, ale na nepravém 
místě položeno t. j. že bylo původně na počátku věty, k čemuž 
ostatně i korraptela amire ukazuje, mající poslední pismě původ- 
ního čtení. Pak znělo by místo : et ea mire laetum benignitate 
in se populi Romani cet. 



E. Campfe : Přispéyek k některým otáxkám týkajícím se Masea. 63 

Prispévek k některým otázkám týkajícím 
se Musea a knihoven alexandrijských. 

Podává K. Campfe. 

Edo založil alexandrijské Mnseom, o tom nejsoa badatelé 
stejné mysli; kdežto jedni pokládají Ptolemaia I. za zakladatele 
důležitého toho ústava, přičítají drazí záslohn ta jeho syna a ná- 
stupci Ptolemaiovi FŮadelfovi; jiní konečné, jdoace prostřední 
cestoa, kladou zařízení Musea v ona dobu, kdy Ptolemaios Soter 
vUdl společně se svým synem (284 — 282). A. Baumstark při- 
poaští dokonce možnost, že již Alexander Veliký ústav ten v hlav- 
ních věceeh v život uvedl (srov. článek Museum v Pauly-ho Real- 
Encyklopaedie der klass. Alterthumswissenschaft) 

Od té doby, kdy Parthey (Das alexandrinische Museum 1838), 
Klippel (Gher das alexandrinische Museum 1838) a Matter (Hi- 
stoire de Téecle ďAlexandrie etc. 3 sv. 2. vyd. 1840) zabývali 
se důkladněji otázkou tou a prohlásili Ptolemaia L za původce 
Musea, klonila se většina badatelů k témuž mínění; někteří však 
a mezi nimi zvláště Fr. Ritschl (Die alexandrinischen Bibliotheken 
str. 14) a Bemhardy (Grundriss der griech. Lit. 4. vyd. 1878 
v I. díle str. 540) prohlašují se stále pro Ptolemaia Filadelfa. 

Nejprve třeba upřímně vyznati, že nemáme zcela určitého 
svědectví o královském tom nadáni, jež bysúplnou jistotou 
mohlo vztahovati se pouze k prvému neb druhému Ptolemaiovi; 
proto nemůžeme souhlasiti s apodiktickým tvrzením Matterovým 
(I. str. 80): Mais il est hors de doute que le Musée est 
roeavre du premiér de ces deux princes (totiž Pt. I.), ač doufáme 
novým a zevrubným výkladem některých míst dokázati, že 
možno založení Musea {očisti s největší pravděpodobností 
Ptolemaiovi I. synu Lagovu. 

Athenaios, vylíčiv, kterak Ptolemaios Filadelfos rozmnožil 
loďstvo, pokračiige Y p. 203 e. (Meineke): nsfli čé fii^Xlav 
nkrj^iyvg xal fiifilioůfixéiv xcezatfiteviíg xal ť^g elg tó Mov- 
(JBiov ifvvaycoy^g rl čbi xal Xsysiv naCi rovtíov ovtfov 
xara fn/ijftiji/ ; 

Někteří vykladení slova: xa\ x^g slg tó MovtfeTov 6wa- 
yioyríg ve smyslu „povolání, shromáždění učenců do Musea '^ ; 
avšak ačkoli nelze upříti, že jest možno takovým způsobem je 
vyložiti, ježto předmět k (Swceyooy^g snadno se doplní, přece ne- 
vychází na jevo, že byl Ptolemaios Filadelfos zakladatelem. 
Athenaios chtď zajisté, trváme-li při tom výkladě, naznačiti, že 
Filadelfos podporoval štědře vědu a její zástupce přijímaje (Áro- 
mažduje) je do Musea, kde mohli, zbaveni jsouce starostí ve- 
zdejších a podporováni bohatou knihovnou, oddati se klidně vě- 
deckému bádání a práci literami; proto pravil o témž králi 
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několik řádků dříve: xokkův á^ o ^iláóelfpos ^aoiXémv %ko\ 
dutpeQB^ K€LÍ xegí návtu iúTWvčáxei xá %ataú%EváfS\iL(x\ 
g>iXotlluog» Kdyby byl měl ? úmyslu vyznačiti jej jako zi 
datele, byl by zajisté nčinil to výiíizy zřetelnými; nebot ze 
TteQl Ttávta ifszovůáxsi ta %atuúiuváafk€cta zdá se vycl 
na jevo, že horlivě se staral o zařízeni, která již byl 
ostatně byl by to Athenaios tím spíše učinil, že se mu při li( 
zásluh FUadelfových naskytla k tomu velevhodná příležitost. 

Než svrchu uvedená slova Athenaiova mohou míti si 
zcela jiný; jest totiž zcela přirozeno přeložiti je takto: .0 mi 
ství knih a zařízení knihovny a dopravení do Musea proč 
mluviti, ježto vsickni věci tyto chovigí v paměti ?** 

Velebí tudy Athenaios Filadelfa: 

a) jteQÍ flifiXlav xki^d^ovg — že skoupil a opatřil množs 
knih: tak vypravige o něm I. p. 3 b, že dal přivézti knihou 
Aristotelovu do Alexandrie a jiné knihy z Athén a Rhodu. 

b) xal fiifilio&i^xův xazafSxav^g — že knihovnu (ře( 
plurál PifiXiod^xtti značí často pouze jednu knihovnu) dal sysl 
maticky upraviti, jak dovídáme se z Tzetzova úvodu k Aristc 
noví a z Plantova scholia, jež obsahuje zlomek z něho přeložei 
(srov. Joannis Tzetzae scholiorum in Aristophanem prolegomeni 
edita et enarrata ab Henrico Keilio, Rhein. Mus. N. F. YI (1848j 
str. 108 a 243, a ve Fr. Ritschelii opuscula philol. vol. I. pi 
197 — 237; Fr. Eitschl: Die alexandrinischen Bibliotheken etc! 
1838 str. 14 a totéž otištěno v opuse. phiioL vol. I. p. 14). 

Víme ovšem z Plutarcha, že již Ptolemaios I. sbíral knih; 
na radu Demetria Falerského (Reg. et imperat. Apophtheg. p. 189 
D Dttbnerova pidPížského vydání 1841), a je-li pravdivá zpráva 
Pseudo-Arísteova na str. 4, ^) shromáždil Soter přes 2OO.00G 
svitků; nicméně vhodné a systematické uspořádání jest zásluhou 
Filadelfovou, jenž ustanovil k obtížnému tomu úkolu celou řade 
mužů způsobilých. 

c) xal ť^g elg Movcelov úwayíoy^g * — Ptolemaios Fila- 
delfos vykázal knihovně bezpochyby též zvláštní místnost v ba 
dovách musejních (srov. Eitschl str. 14); tím jakož i náležityn 
spořádáním stala se teprve snadno přístupnou, a mohlo se jí uži 
váti 8 prospěchem při pracích vědeckých. Filadelfos zřídU taki 
úřad bibliothekáře, kterýž nebyl ještě za Ptolemaia I., ač Déme 
trios Falerský měl dozor nad sbírkou královou; mimo to založi 
Filadelfos ještě druhou knihovnu v Serapeu, buď že místnost 
knihovny musejní byly již přeplněny, bud že školy ve čtvrti Rha 
kotis vyžadovaly zvláštní knihovny. 

Výklad, který jsme podali k místu Athenaiovu, jest co d< 
stránky jazykové správným a co do stránky věcné úplně možným 



^) Bylo mi po ruce staré vydání: Aristeae Historia LXXII iuter 
pretam. Accessere veterum testimonia de eorum versione. Ozonii 1692 
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spočívaje na událostech docela zajištěných. Vychází pak z něho 
najevo, že za krále Ptolemaia Filadelfa Museum již 
bylo zařízeno; téhož výsledku dochází se i výkladem prvým, 
takže slova ta svědči v každé příčině spíše pro Ptolemaia I. 

Taktéž místo Platarchovo, jehož badatelé se dovolávali, 
aení zcela určité (Non posse suaviter vivi sec. Epicur. k. 13 
[p. 1095 D]): El de UroXe^cciog ÓTCQfovog úvvayayáv 
x6 iLOva SLOV tovToig tsvvitvxe tótg %ttXoig xai fiaoíhxoig 
taQayyélfiaefiv, ag ' ovx av slns toTg Iía(iíoig • '£1 Movaa, tlg 
o fp^óvog ; lád^vaíayv yccQ ovásvl ngénsi vaTg Movaaig ovvmg 
Í7Cs%Q'ávsa^cíi xccl TtoXsfislv. V pojednání tom snaží se Plu- 
tarcboa dokázati, že není možno žíti příjemné dle zásad filosofie 
Epikurovy. Epikurus neschvaluje prý otázek a bádání vědeckých 
oni při hostině (7C(fofiXií^a<n da fiovúixoTg xal xqiuxíSv q)iXo- 
kóycív trizri^aui odŮ€ nagá nórov diůovg xégav)^ ale při- 
mlouvá králům vědy a umění milovným, aby raději si dali vypra- 
vovati vojenské kousky a šprýmy než Xóyovg nagí novaixcSv 
xal noiririxwv nQofiXrj^ccvGiv nsQaivofíévovg, Jako krále vědy 
milovného jmenuje mimo jiné Ptolemaia, jenž by k oněm krásným 
a krále důstojným radám dal odpověď: O Muso . . . 

Výklad Plutarchových slov není snadný. 

Pod Za^kloig dlužno rozuměti Epikurovce, ježto jest známo 
o Epikurovi, že žil v mladém věku na ostrově Samu (srv. Klippel 
str. 79 poz. 2) ; xaXoXg xal paaiXixoig . . . pronáší, jak zřejmo, 
Plutarchos s ironickým úsměškem. 

Ale slova pro nás nejdůležitější : el ói IlToXsfiaiog o ngátog 
Gvvayaydv . . . připouštějí dvojí výklad; buďto Ptolemaios I, 
který . . . aneb Ptolemaios, který první . . . ; výklad prvý byl by 
přímým svědectvím, že Ptolemaios I. byl zakladatelem Musea, 
iliuhý pak nesvědčil by ani pro Ptolemaia I. ani pro Filadelfa, 
ale byl by jen dokladem neurčitého citování starých, takže při 
množství králů z tohoto rodu později se nevědělo určitě, který 
to jest; nejistotu tuto dosvědčuje zřejmě Aelianos de anim nat. 
Vm. k. 4 (Hercher): FÍToXe^ccíov (ÓTtócfvog ůs ^v ovvog, ixel- 

VOVg €Q€0^S) .... 

Než z důvodů vnitřních soudil bych, že Plutarchos měl při 
slovech těch na mysli Ptolemaia Sotera. Bylf Ptolemaios I. pa- 
novník v každé stránce výtečný, ovládaje své vášně, jimž Filadelfos 
přes jiné výborné stránky povahy své přece často podléhal, tak že 
osobnost Ptolemaia I. mohl Plutarchos vhodněji postaviti proti 
přívržencům Epikurovým; mimo to spatřuji v ironických slovech 
Toig TtaXoig . . . narážku na rady Demetria Falerského, kteréž 
však týkaly se věcí opravdu krásných a krále důstojných. Tak 
pomáhal Demetrios Falerský Ptolemaiovi I. při zákonodárství dle 
Aeliana Var. Hist. III k. 17 (Hercher): xal iv Aiyvnrm dh 
avvav r» JJtoXs^alíú vo(iod'€aíag TjQ^e, a radil mu sbírati 
knihy jednající o vladaření, jak vypravuje Plutarchos (Reg. et 

Listy filologické a paedagoglckó 1885. 5 
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imperat. Apophtheg. p. 189 D.) : ^ruktfitgios 6 Oahjgevg TlroXa- 
(laím tá pcc0ik€T naQjjvei ta negl ^MiXelag xai ijysfiovías 
fiifiiía xrSfTd^ai xa\ dvayivciúK€tv, 

Že pak i Ptolemaios Soter účastnil se rád xQitixcSv qptAo- 
XáyG)v ^f^Tiífiaai^ dosvědčuje týž Platarchos na místě jiném (de 
coMb. ira k. 9 [p. 458 B]) vypravige, kterak nejen z gramma- 
tiká učinil si žeii;, ale i neslušnou narážku na syfij pávod klidně 
snesl. 

Příchylnost Demetriova k Athénám trvala i po smutných 
zkušenostech jeho (Plut. de exsilio k. 7 [p. 602 A.]) : Ovvog fih 
yÁQ iv jákě^avČQůíix, fc^ra ví] v q>vyrjv ... ov fLÓvov avvóg ev 
d(pd'óvois di^^ysv, dXXd xal roTg íádTjvaíoig ÓG»(fsdg Í3t€[i7t€v. 
i snažil se zajisté náchylnost královu k městu tomu upevniti: 
proto povolával Ptolemaios I. odtamtud některé vynikající muže 
na svůj dvůr aneb byl s nimi ve spojení. Z této záliby Ptole- 
maia I. vykládám také výraz Plutarchův : jádTjvaícDv ydg . . . ; 
ki'ál počítá se téměř k Athenanům vynikajícím vzděláním a láskoa 
k vědám a uměním. 

Víme dobře, že výklad náš má nároky pouze na větší neb 
menší pravděpodobnost a nikoli na nezvratnou jistotu; a proto 
nedokazuje ani toto místo Plutarchovo zcela bezpečně, že Soter 
založil Museum ; ovšem svědčí tím méně pro Filadelfa. 

Avšak ještě z jiných věcí vysvítá značná pravděpodobnost, 
že již Ptolemaios I. zařídil Museum. Máme zprávy, kterak po- 
volával vynikající muže na svůj dvůr; avšak totéž činil i jeho 
nástupce. Důležitější jest ta okolnost, že zařízení alexandr^'ského 
Musea podobá se v mnohé příčině zařízení filosofických škol 
řeckých; a tu snadno lze domysliti se, že Demetrios Falerský, 
důvěrný rádce a přítel Ptolemaia I., žák Theofrastův, jemuž při- 
spěl k zařízeni školy, přiměl krále, aby založením Musea dle vzora 
řeckého poskytl učencům klidné a bezstarostné zátiší; mimo to 
stál sám Ptolemaios I. dle Diog. Laert. V, 37 (Cobetovo pařížské 
vydání) s Theofrastem v přátelském spojení. 

Dále souditi můžeme ze zachovaných zpráv, že bylo Museum 
hned v prvních letech panování Ptolemaia Filadelfa v plném roz- 
květu. Již slavný Kallimachos sepsal spisek nadepsaný „Museum", 
a není příčiny, proč bychom pochybovali, že týkal se Musea 
alexandrijského, což Bernhardy (I str. 539) popírá. Vynikající 
tento muž, jsa bibliothekářem, položil, jak známo, svými Ttívaxsg 
.základ k historii řecké literatury a mohl sepsati stať o Museu, 
kteráž by dokazovala, že tento ústav byl již na vysokém stopni. 
O živém ruchu, jaký stěží bývá hned na začátku zařízení podobného 
ústavu, podává zajímavý doklad sillograf Timon Fliasský, jehož doba 
činnosti padá asi na r. 280 př. Kr., u Athenaia I p. 22 d: 
IloXkol giey ^óaxovxai ev Alyvnvcp xokvtpvXcD 
Pifihccxol xaQaxTtai, dnsLQiva driQiócovTsg 
Movaécov av rakáQm, 
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Ze všeho, co dosud jsme uvedli, patrná jest veliká pravdě- 
podobnost, že založení Musea jest zásluhou Ptolemaia I, třebas 
teprve za Filadelfa dospělo k nejvyššímu rozkvětu; více však 
tvrditi se neodvažujeme. 

Slavná alexandrijská knihovna zastižena byla ki*utou po- 
hromou v bitkách mezi Caesarem a odbojnými obyvateli. Parthey 
snaží se na str. 31 — 33 dokázati, že plameny nezničily místností 
knihovních, nýbrž že shořely pouze knihy, jež prý nalézaly se 
T té době jinde, buď že Gaesar dal za příčinou prací opevnova- 
cicb knihovnu vykliditi, buď že chtěl knihy, jež prý za tím 
účelem již v dřevěných skladištích přístavních složeny byly, do 
iíma odvézti. S Parthey em souhlasí též Ritschl (Die alex. Biblioth. 
8tr. 29). Avšak místa starých spisovatelů dokazuji s dostatek, že 
knihovna buď zcela nebo částečně shořela; ba není vyloučena 
možnost, že i Museum zachváceno bylo zhoubným živlem, ač 
o poslední věci ničeho nevíme. 

Gaesar mluví pouze o shoření lodí (b. c. III, k. 111), ale 
Plutarchos (Vita Caes. k. 49) vypravuje zcela určitě : '^vayxáad"!] 
(totiž Gaesar) ůiá xvQÓg ánéfSaa^^aí rov xivdwov^ o xal 
TÍiv (isyáXrjv PipXiod"íjxrjv ix táv vbgdqIíúv Ítci- 
vilíó^svov d iéq)d'SíQ€v, Parthey neuvádí ani místa Piu- 
taichova, a ve zprávě Diona Eassia XLII, k. 38 (Imm. Bekker) : 
noXkal ikhv (láxcci xal ft£^' i^fisQav xal vvxtíoq avzolg iyly- 
vovto^ nokXá dh xal xazsnl^nQazo ' Sffts aXXa ts xcá, vó 
vEÓQioVy zág ze áno%"qxas xal zov aízov xal za v 
^IfikcDv {nkslisziúv di) xal ágiozav^ Sg (paffi, ysvofiévfov) 
'^av^'^vai shledává doklad svého mínění, vykládaje áno^xag 
mv pifiXíov za sýpky, kde tenkráte knihy byly. Než dnod^xai 
tav pífikcov neznamená zde nic jiného než fitfiXio^^xai, jakož 
vůbec dxoOi^xrj značí místo, kde se něco ukládá. S místy těmi 
v souhlasu jest Orosius hist. VI, 15 (Pauli Orosii presbyteři 
Hispani adversus paganos historiarum libri septem etc. recensuit 
Sigebertus Havercampus, Lugduni Batavorum 1767): Ea flamma, 
cum partem quoque urbis invasisset, quadringenta milia librorum 
proximis forte aedibus condita, exussit. Ve slovech 
těch shledává Parthey, že knihy byly na místě, kam nepatřily, 
ale dle nepředpojatého výkladu neznamenají nic jiného, než že 
plamen zničil množství knih, ježto byly uloženy v budově ná- 
hodou velmi blízké. 

Že pak Orosius jakož i jiní spisovatelé (Seneca de tranquill. 
animi k. 9 ; Gellius VII, 17, 3 [Hertz] ; Amm. Marcellinus 22, 
16) nemluví o shoření knihovny, nýbrž o zničeni velikého počtu 
knih, to nesmí vykládati se, jako Parthey činí, v ten rozum, že 
plamen nezasáhl knihovny ; nebof spisovatelům dotčeným šlo přede- 
vším o to, aby vytkli množství svitků, které shořely. Proto 
čteme u Orosia hned dále: singulare profečto monimentum studii 

5* 
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curaeqae majorům; qui tot tantaque illastríam ingenioram opera 
Gongesserant ; Seneka jmenuje 400 000 svitků (Fickert přijal 
v text čtení mnohých ruk. 40.000), aby mohl se svého hlediště 
polemisovati proti výroku Liviově „qui elegantiae regnm caraeqne 
egregium id opus ait faisse.'' Seneka však podkládá Ptolemaiům 
pohnutka aspoň z části nepravou: Non fuit elegantia illud ant 
cura, sed studiosa luxuria; immo ne studiosa quidem, quoniam 
non in studium, sed in spectaculum comparaverant. Též z Gellia 
a Ammiana Marcellina, kteří omylem neehávají celou sbírku ale- 
xandrijskou shořeti — Ammianus zaměnil mimo to knihovnu 
musejní s knihovnou v Serapeu — nevychází na jevo, co soudí 
Parthey; mimo to mluví oba o plenění města, čímž liší se od 
zpráv jiných. Čteme totiž u Gellia mezi jiným: Sed ea omnia 
(700.000 svitků) bello priore Alexandrino, dum diripitur ea 
civitas, non sponte neque opera consulta, sed a militibus forte 
auxiliariis incensa šunt, a u Amm. Marcellina: dum diripitur 
civitas sub dictatore Caesare. Snad vztahcgí se na knihovnu verše 
Lukanovy X, 497: 

Nec puppibus ignis 
Incubnit solis: sed quae vicina fuere 
Téct a mari, longis rapuere vaporibus ignem. 

Též Florus mluví o spálení nejbližších budov II, 13, 59 
(Halm): ac primům proximorum aedifíciorum atque navalium in- 
cendio infestorum hostium těla summovit.. 

Avšak domněnka Partheyova jest ještě z jiných příčin pravdě 
nepodobná. Gaesar byl v době té tak zaměstnán, že nemohl asi 
pomýšleti na odvezeni knihovny ; mimo to měl sotva úmysl zbaviti 
Alexandrii největší její ozdoby, nebot chodil dle zprávy Appianovy 
po městě, divil se jeho kráse a naslouchal, stavě se mezi množství, 
filosofům, což mu prý zjednalo u obyvatelstva přízeň. 

Parthey byl sveden k mínění svému tím, že nechtěl položiti 
Museum s knihovnou bezprostředně k přístavu, kde byly dle po- 
pisu Strabonova jiné budovy; avšak není to třeba činiti; neboť 
mohla knihovna býti od břehu poněkud vzdálena a přece šířícím 
se ohněm z loděnic zachvácena, ježto opevnění, kteráž učinil 
Gaesar, sáhala až k moři dle Diona Kassia XLII k. 37 : xai ra 
PaaíXsia zá ta alka tá, nkrj6lov avriSv olKOÓo(iijfi<xtcc diExá- 
q>QavG6 Tcal díterelxiffs (léxQi zijg ^akáofíris. 

Knihovna pergamská, čítající 200.000 svitků, kterou Anto- 
nius daroval Kleopatře (Plut. Vit. Ant. 58), byla základem nové 
knihovny; kde však byla tato uložena, není jisto; někteří myslí, 
že v Serapeu, jiní v Sebasteu, opírajíce se o Filona de virtute 
et legat. ad Gaium k. 22 (v Lipsku u Tauchnitze 1852) : Ovdh 
yaQ Toiovtóv eoti rénevog^ oiov ró keyófLSvov Ssfiáotiov^ em- 
PccrriQÍov KaícaQog vscíg .... xaTáítl€(ús dvaérjiiátGn; .... 
téyLavog adgvtarov (Stoaig^ fitpkiod-rjxccig , , , .; proto na- 
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zývá G511 Augasta obnovitelem knihovny i Musea, připouštěje, že 
též Maseum částečně shořelo. (Das Museum zu Alexandría v 3. sv. 
Kulturbilder aus Hellas n. Rom 1872 str. 156.) 



Po zboření Bruchia Aurelianem r. 273 po Kr. stal se nád- 
herný clirám Serapidův, hrdě se povznášející ve čtviti Rhakotis 
a chovající ve svých síních značnou knihovnu již od Ptolemaia 
Filadelfa založenou, střediskem pohanské učenosti; jsa jakýmsi 
pokračováním starého Musea. Od té doby však, co vítězství kře- 
sťanství rozhodnuto za Konstantina Velikého, mohlo předvídati 
se, že poklesne brzy poslední bašta pohanství v Alexandrii přes 
veškero úsilí horlivých jednotlivců udržeti víru odvěkou. Konečně 
dobyli křestané, majíce k tomu svolení císařské, r. 389 veleb- 
ného stánku Serapidova hájeného zástupem nadšených vyznavačů. 
Eanapios nadsázíme (Vita Aedesii p. 78 ed. Boissonade) ze svého 
pohanského hlediště, že zůstaly prý státi pouze základy : Tov ák 
Eaganslov (tovov to iócupog ov% vq>ůlXovTO óiá fiÚQog záv 
Xí^mv' ale jak by potom mohl se tam zříditi ihned křesťanský 
chrám a martyrium dle svědectví církevních otců i s příbytky 
pro mnichy, jak tvrdí Eunapios na témž místě? 

Proto jest pravděpodobné, že křestané, dobývajíce Serapea, 
pobořili jen zevnější zeď a vyloupili poklady a náčiní chrámové, 
jak vypravuje Eunapios na témž místě: Totg yovv dvŮQicícv 
m\ dva^ficcúiv ig zoaóvůe yavvaUog iyLa%éiíctvxo^ SíTts od 
luívov ivlxcyv avrá, ákla xal ixkeyttov^ ale hlavní budova 
s četnými sloupovými chodbami a nádhernými síněmi zůstala bez 
pochyby neporušenou. 

Nás ovšem zajímá nejvíce otázka, co stalo se s knihovnou; 
a odpověď k otázce té jest velice důležitá k náležitému posou- 
zení zprávy o spáleni knihovny při dobytí Alexandrie Araby, již 
mnozí badatelé vyhli^ují za bajku. 

Někteří (Klippel str. 250) domnívají se, že křestané zničili 
při dobytí Serapea též knihovnu, odvolávajíce se k Orosiovi 
(VI k. 15), jenž viděl při pobytu svém v Alexandrii asi 20 roků 
po oné události prázdné schránky na knihy ve chrámech. Jak- 
koliv připouštíme Bernhardyovi (I str. 538), co již poznamenal 
Havercamp, že Orosius mluví * po způsobu svém nejasně, přece 
patrno, že ve slovech jeho neděje se zmínka o knihovně 
v Serapeu, jak již poznal Matter I str. 326. Ježto pak do- 
tčené místo Orosiovo jest dosti důležité, uvedeme je celé a po- 
knsíme se je znova vyložiti. In ipso proelio regia classis forte 
sabducta inbetur incendi. Ea flamma cum partem quoque urbis 
invasisset, quadringenta milia librorum, proximis forte aedibus 
condita, exussit: singulare profecto monimentum studii curaeque 
maiorum, qui tot tantaque illustrium ingeniorum opera conges- 
serant. Ůude quamlibet hodieque in templis exstent. 
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qaae et nos vidimas, armaria librorum: qnibus di- 
reptis, exinanita ea a nostris hominibus, nostris temporibas 
memorent, qnod qaidem veram est : tamen honestins creditar alios 
libros fuisse qaaesitos, qai pristinas stndioram cnras aemularentar, 
quam aliam allam tane fuisse bibliothecam, quae 
extra qaadringenta mília librorum fuisse ac per 
hoc evasisse credatur. 

Z Orosiových slov vychází zcela zřejmě na jevo: 

1. Že ve válce alexandrijské shořela knihovna v Bruchiu 
(musejní). 

2. Jako důkazy dřevní horlivosti sbírati knihy viděl Orosins 
ve chrámech schránky na knihy (Unde . . .) vyprázdněné křesťany ; 
za vlády Theodosia I. opakovaly se přísné rozkazy pleniti chrámy 
pohanské, ačkoli již dříve několik jich bylo pobořeno. Ježto pak 
byly při chrámech archivy s knihami, kterýchž křesťané zajisté 
neušetřili, zvláště když byly nejvíce obsahu náboženského, mohl 
Orosius viděti schránky prázdné. 

3. Orosius nemluví o chrámu Serapidově ; ba on jest špatné 
zpraven o dějinách knihoven alexandrijských tvrdé, 
že mimo knihovnu v Bruchiu, jež shořela ve válce 
alexandrijské, jiné nebylo; proto nemohou se slova jeho 
vztahovati k zničení knihovny v Serapeu. 

Taktéž Eunapiovo mlčení o knihovně, ač Učí zevrubně a s nad- 
sazováním, jak křesťané loupili, jest charakteristické, neboť by 
byl sotva asi vyplenění a zničení knihovny tak znamenité mlčením 
pominul. 

Zdá se tudy, že knihovna zůstala ušetřena velikých pohrom; 
a veliká tato pi*avděpodobnost stala by se neodvratnou jistotou, 
spadá-li líčení ilietora Aphthonia v dobu po dobytí Serapea, 
jak soudí s jinými Matter I p. 325. Z rhetorického popisu jeho 
v Progymn. k. 12 (Rhetores Grraeci ed. Spengel vol. II) vycházelo 
by pak na jevo, že Serapeum náleželo i po dobytí od křesťanů 
k budovám nádherným, a že knihovna tam zůstala: ítaQmKoůó- 
fírjvrai ůs Ctixol z(dv tfzomv ivdo^sv, oí fisv rafiíai yeysvri- 
^évoi raTs pípkoig^ ToTg <piko7tovovciv dv€(úy(iévoi (pikoaoípeiv, 
oíal xóhv anaaav elg i^ov(SÍav v^g co<píag snalgovteg. 

Avšak domnění, že Aphthonios popisuje Serapeum, jaké bylo 
po zboření, jest přece jen nejisté; vždyť nevíme ani zcela určité, 
popisuje-li vůbec Serapeum, ani kdy žil; obyčejně se soudí, že 
ku konci 3. a počátkem 4. století; dále může býti popis jeho 
z větší části rhetoricky vyšperkován, a proto nemůžeme se k němu 
odvolávati. 

Že však přes všeliké pohi*omy zůstala knihovna alexandrijská 
přece dosti bohatou, souditi možno z toho, že i po dobytí Serapea 
jmenují se mnozí učení muži, kteří žili v Alexandrii, zaměstná- 
vajíce se spisovatelst^ím ; mimo to nalézáme u Suidy zaznamenáno, 
že rhetor Severus, žijící za panování císaře Anthemia (467 — 472), 
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do Alexandrie se odebral a tam ve filosofické prázdni život trávil, 
hojností rozličných knih bohatě jsa opatřen. 

Proto také není příčiny, proč bychom pokládali zprávy arab- 
ských spisovatelů o spálení knihovny při dobytí Alexandrie Araby 
za vymyšleny, byť byly jednotlivosti výplodem ohnivé, orientální 
obraznosti. Prosté faktum, že knihovna v Alexandrii shořela, jest 
zcela věrohodným; ale škoda, kteráž z pohromy té vzešla vědě 
a literatuře, není asi z mnohých příčin, o nichž nemůžeme se 
zde šířiti, tak značná, jak by na první pohled mohlo se zdáti. 



Zpráva o papyrech nalezených v el-Fajryům. 

Napsal K. Cumpfe. 

Z převelkého množství papyrových rukopisů nalezených před 
málo roky v el-Fayyúm^) (staré Arsinoi) dostala se větší část 
koupí arcivévody Rainera c. k. rakouskému Museu ve Vídni, kdež 
odborným znalcům poskytnuta možnost, probádati rukopisy ty a vý- 
sledky badání svého odevzdati veřejnosti; menší díl přišel do 
Berlína a něco do Londýna a Paříže. 

Ze všeho zjevno, že vědecké výsledky budou pro vědu filo- 
logickou a historickou velmi bohaté, jakkoli nebyly posud všecky 
rukopisy probrány; avšak to již patrno, že spousta písemností 
těchto zaiyímá dobu téměř 2000 let, a že zastoupeny jsou v ní 
rozličné jazyky a rozličná písma. 

Posavadní nejhlavnější výsledky, jichž dopátrali se z ruko- 
pisů v c. k. rakouském Museu zvláště Karabacek, Wessely a Krall, 
podávám dle zpráv v časopise „Berliner philologische Wochen- 
schrift" r. 1884 čís. 11, str. 344; 21 str. 668; 27 str. 864; 
50 str. 1590. Bohatý, tisíce a tisíce papyrů (ovšem většinou jen 
kusů) čítající nález, který učiněn byl v el-Fayyúm, jest tím za- 
jímavější, poněvadž se mělo až posud obecně za to, že nebylo 
v provincii té literární a vědecké činnosti; než zmínka, kteráž 
se děje v několika listinách o divadle v Arsinoi, dokazuje, že 
obyvatelé byli přístupni požitkům literárním. 

Z rukopisů řeckých jest zvláště zajímavý pergamenový 
zlomek Thukydidův, obsahující v 44 řádcích § 3. kap. 91 a § 1 — 6 
kap. 92, Vin knihy ; též nalezena část z IX knihy i scholia k ní 
náležející a pozoruhodná čtení. Podle písma náleží zlomek ten 
prý ku konci 3. století po Kr., a jest tudy velmi cenný, ježto 
nejstarší rukopisy Thukydidovy pocházejí z doby daleko pozdější ; 
na několika místech poskytuje varianty posud neznámé. 



^) Tak prý dlužno psáti slovo to, jak dokazuje H. Landwehr 
(Rhein. Mus. 1884 str. 106). 
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Zvláštní pozornost budí zbytky papyrového svitku obsahující 
posud nezn&mou polemickou řeč proti Isokratovi psanou úhledným 
alexandryským krasopisem; též nalezeny zbytky z Homerovy Hlady 
(XI kniha), para&ase k IV knize Diady, a krásně psané kousky 
svitků obsahiyící menší části z I, II, IV, Vin a XVII zpěvn 
Iliady; celkem 181 veršů. Dále přišlo se na zlomky aesthetického 
pojednání, o němž posud nic se nevědělo; potom nalezena filo- 
sofická rozprava, psaná ve slohu Aristotelově, dva zlomky ne- 
zachovaného eposu, z nichž patrno, že se týkají pověsti o Fineovi ; 
zlomky trimetrů jakéhosi dramatika a genealogické pojednání 
Mimo to jsou důležitý části starého a nového zákona na papyru 
a pergamenu (4 — 6 stol.), mezi nimi Genesis, Jesaiaš, žalmy 
a evangelia. 

Zprávami čerpanými z velikého* počtu listin veřejných a sou- 
kromých, datovaných z 2. a 3. st. po Kr., zjišCuje se řada udá- 
lostí na poli historickém a archaeologickém, neboť zachována 
téměř nepřetržitá řada listin římských a byzantských císařů, mezi 
nimiž zvláště zastoupeni jsou: Trajanus, Antoninus Pius, L. Verus, 
Markus Aurelius, Septimius Severus, Geta, Caracalla atd.; z jednoho 
papyru může se zcela bezpečně určiti nastoupení císaře Maximina 
Thraka posud sporné. 

Mezi řídkými latinskými papyry nalezly se dvě kvi- 
. tance písaře Sergia z r. 398 po Kr.; jsou to prý nejstarší 
latinské datované dokumenty, kteréž se vůbec znají. Jiná dobře 
zachovaná listina z pátého * století obsahuje úkaz správce pro- 
vincie, jímž poroučí se čtyřem vojákům páté legie, aby o slavnosti 
velkonoční v Arsinoi přisluhovali, za kterouž službu vykazuje so 
jim zvláštní odměna. 

Ve sbírce vídeňské jsou dále zastoupený papyry hiero- 
glyfické, hieratické, demotické a koptické se třemi 
nářečími. Mezi těmito písemnostmi vyniká hieratický list, téměř 
3000 let starý ; nejvíce jest koptických papyrů, obsahujících listy 
a právní listiny z druhé polovice prvního tisíciletí našeho leto- 
počtu. Mezi koptickými papyry mají velikou cenu některé kusy, 
obsahigící překlady z bible nářečím středoaegyptským, dále list 
pergamenový ze starého osmerkového vydání knihy Ruth v nářečí 
sahidském atd. 

Ve velkém počtu arabských papyrů zachovala se úřední 
listina z 30. roku hedžry t. j. 650. po Kr. ; byla tudy listina ta 
psána za kalifa Osmana, 18 roků po smrti Mohamedově a 9 roků 
po dobytí Aegypta Araby; dále zlomek z 54. x'oku hedžry, kdy 
ještě žúi mnozí učenníci Mohamedovi; dále jest zajímavý úřední 
dosazovací list pro berního ředitele v Aegyptě z 90 r. hedžry; 
kusy tyto jsou nejstarší známé datované dokumenty islámu a důle- 
žitý pro dějiny písma. Vedle množství jiných důležitých kusů vy- 
niká ve sbírce arabských rukopisů celá řada (přes 155) písem- 
ností z papíru bavlněného a to od počátku 8. století, kdy tato 
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látka psací byla nalezena, až do r. 953. po Kr. Zajímavo jest 
též deset malých, částečně ještě hliněnou pečetí opatřených arab- 
ských psaní z r. 812. po Er., v nichž jakýsi ředitel berní 
objednává svitky papyrové ; z listů těch vysvítá, že svitek papyrový 
2 m. délky a 60 cm. výšky stál asi 1 zl. 40 kr« Konečně na- 
lézají se tam i písemnosti perské z r. 615 — 618, psané buď 
na papyru neb pergamenu a kožich, taktéž přišlo se na papyry 
hebrejské. 

Z berlínských papyrů jmenuji dle zprávy Landwehrovy v časo- 
pisu svrchu uvedeném čtyři listy pergamenové obsahující část 
Euripidova Hippolyta ; dále zlomky řeckého eposu v hexametrech, 
zlomek analytik Aristotelových a list z rhetorakého slovnika. 

Nálezy berlínské jsou též důležitý pro d^iny starého kniho- 
Miictví, neb se nalezl papyrus v knihovém formáte, čehož bylo 
dosQd málo dokladů. 

Edo by přál si obšírnějšího poučení o nálezu samém, toho 
odkazujeme ku spisku vydanému od Earabacka: Die Theodor 
Oraťschen Funde im Aegypten. Wien, Gerold 1883. 



Přípona participia perfecti activi. 

Od Job. Zubatého. 

V Euhnově Zeitschrift ftir vergl. sprachf. XXVI, str. 329 sld. 
uveřejnil J. Schmidt obšírné pojednání o této příponě, jež na 
základě nejnovějších výzkumů jazykozpytných jest rozhodně velmi 
platným příspěvkem ku poznání flexe participia perfecti a flexe 
stupňovaných kmenů vůbec. Dle výsledků práce této (str. 355) do- 
plněných ještě pozorováním Schulzeovým v témže časopise XXVII, 
str. 549^), mělo prvotně ku př. participium perfecti kořene vid 
toto trojí formu, podmíněnou místem přízvuku : veidvens (ku př. 
nom. sg. veidvés acc. sg. veidvensam a j.), vidves -^ *)' (ku př. 



*) Totéž stupňováni v kořeni (FEidoSq z=i Fídvla)^ jehož řecké do- 
klady uvádí Schulze 1. c, nalézáme sporadicky i v jazyce Avestyj: 
vavauvao nom. sg., ale gen. pl. vaonuá^m (z ^vavnušSm, jako 
ku př. gen. pl. ašaon%m asSun^m vedle acc. sing. ašavanem). Tak 
snad i od kořene v ač tvořeno bylo participium perfecti *vavakhySo, 
gen. *yaokuB5 (doložiti lze jen dat. sing. vaokušé); pod. nalézáme 
od kořene j a t v seslabené formě odvozeniny jaětušiQČa, jaětustema. 
6en. pl. part. perf. slovesa a^ti zni aonhuš^m vedle anhuš^m; 
bezpochyby jest i toto střídání vyložiti z bývalé existence dvou kmenů 
silného aonhvao- slabého anhuš-. 

*) Kmen -ves- (-vet-) nikde se nezachoval, všude přešlo -e- vlivem 
'V- ? -0-. Na jisto však vidím odvozeniny participia perfecti (-vesja-) 
v lotyšských píur. tantum gťuveěi gr'ueši (schntt Bielenstein, ver- 
hárteter, gefrorener Koth Ůlmann; srv. gr'ut, sřítiti se), kruvesi 



74 J. Zubatý 

gen. sg. vidvesós, loc. pl. vidvetsú), vidus '- (ku př. dat 

pl. vidasbhióms, gen. sing. fem. vidusiás^ komparativ vidnsterós 
Nade všechna pochybnost schéma toto ovšem povzneseno není 
zejména rozdíl mezi středním kmenem vidve.s-^ a nejslabšíD 

kmenem vidus l. tak, jak ho činí Schmidt, nalézá velm| 

málo potvrzení ve skutečných formách jazykových, jež v pojed 
náni jeho Jsou sebrány se znamenitou pílí: a přiznávám se, z 
běžná nyní v jazykozpytě methoda, dle několika úkazů jazy 
kových vystaviti zákon zvukoslovný (v tomto případě jedná si 
o Schmidtův zákon o dlouhých slabikách, jež prý se krátí, po 
sune-li se přízvuk o jednu slabiku, úplně pak mizí, posune-li si 
o dvě slabiky dále; viz KZ. XXV, str. 35.) a vše, co zákom 
tomuto ve skutečném materiále jazykovém se příčí, přičítati ni 
vrub analogie, či jak dnes se obyčejně říkává, formální associace 
činí na mne dojem něčeho, čemu v logice se říká circulus vitiosus 
Než o věci této těžko jest mluviti, pokud stav vědomostí našici 
jazykových nedovoluje nám dokázati ani, že hlavní princip ně| 
mecké školy moderní, princip slepé a neomylné moci zvukoslov 
ných zákonů, jest oprávněn, ani ukázati, že jest jenom přechodniQ 
extrémem, v nějž uvedla jazykozpyt přirozená reakce proti libo 
vůli, s jakou sobě vedla škola Boppova-Schleicherova u výkladi 
flexe indoevropské, a že existovaly i zvukové změny sporadické 
neprovedené jazykem důsledně. 

Obmezím se v těchto řádcích tedy jenom na věci, které Iz 
posuzovati bez rozhodnutí této principielní záhady, které ovšeu 
pak snad k rozhodnutí tomu aspoň poněkud mohou přispěti. 

I. 

Schmidt ve jmenovaném pojednání ani slovem se nezmínil 
že vedle slabých kmenů s -us nalézáme i nepochybné tvary s-ns 
Máme-li pro řečtinu předpokládati ve tvarech, z nichž vznikle 
idviu Idvioi (píásoi píáviot Ahrens II, 47, Brugman KZ. XXIV 
str. 83) -u- či -U-, tedy *vidusia- či *vidusia-, rozhodnout 
nelze (ač píósoi mluví tuším ve prospěch -ů-); jest nám tedj 
. řečtinu v příčině této nechati úplně stranou. Na jisto však na^ 
lézáme tvary s -ús-, ovšem přešlé v deklinaci kmenů na -^ 
v jazyce staroindickém. Jest to předně ve starém slově emnšáj 
(emušám QBr. XIV, 1, 2, 11) vedle emůšá- (emušám BS 
VIII, 66y 10), označujícím kance, odvozeném z kořene am (zuři^ 
a pod.). Už akcent (jako dle pravidla dávno známého u odvoze 
niny sekundární od kmene souhláskového očekáváme) na -d- b; 



krueši (der den weg holperig machende gefrorene Eoth; srv. kťa 
hromaditi, lit. krauti, slv. kryti) půveši pueši (eiter, moderndes 
modemde spáne; srovn. put, lit. puti, hniti), Bielenstein^ Lettiscb 
sprache I, 265. 
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mel zabrániti, aby emašá- nebylo posuzováno jako některé védské 
a epické silné pády participia perfecti, přešlé v analogii pádů 
slabých (čakrúšam prošúšam ábibhjnšah vidušan vi- 
dušah nom, pl. Lanman, Jour. of the Americ. Oř. Soc. X, 
str. 511 ; Bollensen, Grammatisches ans dem Mabábharata Leipzig 
1884, str. 14). Petrohradský slovník vyčítá tvaru emašám ne- 
pravý akcent a e mu sám jest mu holou skomoleninou, zcela dle 
methody moderní védské filologie, jež snaží se vymýtiti z ved vše, 
éemn nerozumí. A přece emušá- nalézá jakožto a-ová odvoze- 
nina participia perfecti dokonalou ochranu ve vlastních jménech 
Mídhuša- Devamidhuša- (Lanman 1. c), dlouhé -u- pak 
((JBr.) ve známém slově viduša-ka- (žertovná osoba indického 
dramatu, vtipálek; zlehčující deminutivum kmene *viduša-, s nímž 
srovnej avestské vIthušaeibjaQca). 

Nepochybné doklady dlouhého -ú- nalézáme dále v jazyce 
Avesty, sporadické ovšem jako participium perfecti vůbec v této 
památce. Je to instr. pl. dadužbis (s passivním významem, 
creatis) J^. 58, 6 a ženské tvary apipjušim apipjušin^m 
Vd. 15, 8. Jt. 24, 50 (apipjuši zz nondum lactans; ved. pipjúší). 
Kdyby tvslry ty byly náhodou se zachovaly v literatuře védské, 
zajisté by nebyly ušly osudu, jenž stihl emúšám. Nejistý jest 
ablativ zizijnšad (v. 1. zizíjušad). 

Jako zachovala germanština participium toto jen jako jméno 
(got. běrusjós rodiče, veitvódsu: Fsiácíg svědek, Btthler, 
Orient und Occident II, str. 341, ags. égesa ggsa sts. écso, 
majitel == got. *aigiisja, MOller KZ. XXIV, str. 447) a jako 
v uvedených shora dokladech sanskrt si utvořil z prvotních parti- 
cipii perf. jména, tak i slovanština užívá mimo známá participia 
•i8-ová tvarů s participiem tímto nepochybně souvislých jako 
jmen. Ovšem že smíme očekávati zde, poněvadž souvislost jich 
s participii jistě již dávno se zatemnila, i tvary od vlastních 
participii poněkud odchylné: a důležito jest, že tu nalézáme střid- 
nice za -d- i za -u-. Počítám sem jména, odvozená příponami 
-ocb^ (*-usa-: č. vrtoch, smrďoch atd., r. ědocha obirocha 
proidocha atd. Miklosich Vergl. gr. IT, str. 289); -ošs (*-usja-: 
stb. kokosB ib. 343); -usi- -uchi- -ychi- (*-úsa-, jako 
v emnšá- vidnsa- : pol. derus, stb. sopuchi, nsl. ogleduh sleduh 
smrdnh atd. ib. str. 289, 250, 327, 328); -uss -ysB -ušb -yšb 
(*-u si- -u s j a- : pol. lizuá mizguá bzdyš, nsl. šipuš, mr. klikuš, 
1'. klikuša kvakuša, bělor. najdyš znajdyš primyš r. obměnyši 
otpadyši atd. ib. str. 327, 328, 343—346). Slovesný význam 
tvai*ů těchto jest hravě ukázati: ovšem že mají význam z pravidla 
Dikoliv minulý, nýbrž trvale přítomný, jako participium perfecti 
nesčíslněkráte v řečtině i v sanskrtě. Trpný význam tvarů na 
•yŠL nalézá analogon ku př. v av. dadus- dadus-. Ostatně 
původně sem patřily asi i sekundární odvozeniny těmito přípo- 
nami (jichž doklady viz u Miklosiche na dotčených místech), jež 
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ovšem analogickými útvary znamenitě se rozšířily; tak na př. 
slepýš (srv. mř. slipncha, r. slěpasbja) má zcela na snadě slo- 
vesný význam „osleply**. 

Tím tedy rozšífíla se nám řada stupňová kmene našeho 
o jeden člen: 1, -věns-, 2. -ves- (-vet-), 3. -as-, 4. -us-. 
Podlé theorie Schmidtovy (jenž sice nestojí na samém křidle 
mladogrammatiků, avšak přece v podstatě pracige dle jejich pňn- 
cipii) i střídáni -as- -us- budeme muset uvésti na vHv akcentu. 
A podlé toho mohli bychom konečně modifikovati citovaný jeho 
zákon zvukoslovný o vlivu přízvuku na dlouhé samohlásky ješté 
doplňkem: „avšak slabiky -vá- (-já-)') seslabují se bezprostředné 
před slabikou přízvučnou ve -v a- (-ja-); postoupí-U přízvuk 
o slabiku dále, stahuji se v -u- (-í-), které se opět krátí, po- 
stoupi-li přízvuk ještě dále**. Dle toho pak bychom měli kmeny 
participia perfecti tyto: 

1. vidvěns (nom. sg. vidves, acc. sg. vidvensam, nom. pí. 
vidvěnses atd.); 

2. vedves-^ (gen. sg. vidvesós, instr. sg. vidvesé, loc. pl. 
vidvetsú atd.); 

3. vidás ^ (dat. pl. vidásbhióms, gen. sg. fenún. vida- 

siás, kompar. vidásterós atd.), a konečně 

4. vidu s 2- (na př. v některých pádech odvozenin, 

jako tvaru ženského, komparativu a superlativu, odvozenin a-ovýcb 
a pod.). 

„Tento čtyřstupňový kmen pak ovšem (podlé zkušeností na- 
bytých u jiných kmenů stupňovaných) obstáti nemohl; zmocnila 
se ho snaha po jednotě paradigmat jednotlivých, a ta promíchala 
jednotlivé stupně kmenové tak důkladně, že jenom s nouzi (viz 
Schmidtovo pojednání) dovedeme v zachovaném materiále jazy- 
kovém rozeznati i jen tři kmenové stupně.^ 

Kalkulace tato by byla úplně v duchu moderní německé 
školy jazykozpytné (ovšem, si duo faciunt idem, non est idem, 
jak dovedou mladogrammatikové se ozvati, dojde-li někdo obo- 
jetnou jejich methodou k výsledkům, které se jim nelíhí; viz 
KZ. XXV, str. 7. ^)), a participium perfecti by ani nebylo jediným 
čtyřstupňovým kmenem, jsou-li náhledy Schmidtovy o kmenech 
-an-ových oprávněny (KZ. XXV, str. 30); viz násl. Nedovedu 
se však ubrániti mínění, že podobné odvažování zvuků, které 
musí krok za krokem teprve měněním fakt dodávati svým vý- 
robkům života^ je asi podobným experimentováním, jako kdyby 
přírodozpytec nějaký v pracovně své na papíře kombinoval dle 
svých zákonů atomy, prvky, buňky a co všecko, a kdyby vše, co 
by se příčilo jeho schématům, jinými slovy, čemu by nerozuměl, 
prohlašoval hned za neorganickou abnormitu. Tím nechci říci, 
že by princip vlivu akcentu u výkladu stupňovaných kmenů nebyl 



") Píši -v a- (-ja), protože se nejedná o povahu a-ové souhlásky. 
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i 
I 

ba místě ; jsem přesvědčen, že stapňovánl toto a stupňování vůbec 
r skutku je právě dílem přlzvoku a považuji právě za největší 
lásluhu jazykozpytu posledních dob, že princip onen, jejž za- 
kladatelé jazykozpytu pouze tušili, dokázali ku plné evidenci: 
Dbávám se však, že konsekventní provedení principu toho, ne- 
[iřipouštějící nikde pro předhistorickou dobu jazyků našich 
nijakých odchylek, zplodí v ki*átké době chimaeiy, které v ničem 
lezadajl chimaerám, k nimž vedlo důsledné provedení vedoucího 
irincipu školy Boppovy-Schleicherovy (principu o souvislosti vý- 
znamu slovních tvarů s jich vnější podobou), chimaerám, 
iteré dnes budí leda úctu, jaká sluší konečně každé důslednosti, 
r něž však dnes ani žáci školy oné nevěří. To jest příčinou 
ilavní, proč kolísání kvantity -n- v naší příponě mám za kolí- 
tánl, jež nemá s přízvukem nic dělati. 

Ještě kdyby kolísání to bylo nalézti jenom zde. Schmidt sám 
ivádí y pojednání o příponě komparativu (KZ. XXVI, str. 382 
)led.) ještě jiné případy téhož kolísání (totiž kolísání -u- -i-, 
•u- -i-) a vykládá si je právě dle svého zákona, vlivem přízvuku ; 
důkaz, že moje kalkulace nahoře je skutečně psána v jeho duchu. 
Sám ovšem musel přiznati (str. 383), že theorie jeho tu stojí 
liplně mimo solidní basis skutečného materiálu jazykového; 
iešté zřejměji vysvitne to však, přihlédneme-li ke střídání tomu 
bedlivěji, než učinil on, a to budiž nám dovoleno v následu- 
iících řádcích, v nichž se však obmezíme pouze na -í- -u- vzniklé 
í ja va. 

n. 

1. Bragman vyslovil první s plnou jistotou mínění, že pří- 
ponou akkusativu sing. kmenů mužských a ženských je pouze -m, 
i to u všech kmenů, souhláskových i samohláskových (v Curtiových 
Stndien zur griech. und lat. Grammatik, IX, 307). A v skutku: 
ina-m agní-m pagú-m *ušás-m (prý ve ved. ušámap.) 
e sestavení svou jednoduchostí a stejnoměrností tak se zamlou- 
vající, že nutně muselo nalézti hojně souhlasu, zejména u všech 
idí, jimž nominální kmeny, jak si je utvořili indičtí grammatikové 
: účelů čistě praktických, mnemotechnických, jsou útvary, z nichž 
ve skutečném vývoji jazykův indoevropských nominální naše 
iexe se vyvinula, O ágva-m té chvíle mluviti, vyžadovalo by 
íelé samostatné pojednání o a-oyých kmenech a jich historii 
íiibec; o *ušá8m těžko mluviti bez polemiky proti chloubě 
Qodernlho jazykozpytu, učení o nasalis sonans, která rovněž vy- 
aduje místa většího, než lze dáti pouhé episodě (pokud hebudu 
Qoei sám zevrubněji vyložiti stanovisko své v této důležité věci, 
odkazuji na článek Kógelův Gegen nasalis sonans, v Paulových 
i Brauueových Beitráge YIII, 102 sled., s nímž zejména co se 
ýče druhé jeho polovice skoro úplně souhlasím) ; zatím posvítíme 



78 J. Zubatý 

si jen na akkus. sing. kmenů -i-ových a -a-ových, jenž s pro- 
blémem naším jest ve spojeni dosti těsném. 

Acc. 8g. -im -um tedy prý vzniklo připojením holého akku- 
sativniho -m ke kmenovému -i- -u-. Tento výklad tříští se úplně 
o avestské akkusativy -im -úm (agtám, ašlm, ahum, tanúm atd.). 
Toto -ím -um nemohlo vzniknouti patrně z ničeho jiného než 
z -i-am -u-am. ^) Yedlé tohoto -Im -dm pak nalézáme od 
těchže kmenů na -i- -u- i koncovku -im -um. Jaký stín zvuko- 
slovné, fysiologické oprávněnosti můžeme nalézti na tomto stří- 
dání? A dále: i kmeny na -ja- -v a- .tvoří pád tento týmže 
spůsobem, majíce v něm koncovku -ím -um vadlé -im -um; 
tedy opět se střídá -i- -u- patrně stažením z ia ua vzniklé beze 
všeliké zřejmé příčiny s i ú (na př. akhtim, vaědhim, aghrím 
vedle ainim = stpers. anijam gath. aigém, džum vedle džum, 
haui-um). Sanskrt, jenž vůbec jest jazykem již v nejstarších do- 
bách daleko vyrovnanějším než jazyk Avesty, kolísání toto zá- 
slovQé mezi (-jam -vam) -im -um -im -um vyrovnal tak, že 
udržela se koncovka, která blíže stála běžnému nominativu: (an- 
jam, a^vam), u kmenů s nominativním -i- *ú- -iam -uam -im 
iim (ale i ábhiruam $S. YIU, 46, 6 k nominativu ábhiruh), 
u kmenů s nonunativem na -ih -u^ pak -im -um. Formální 
associace tu skutečně udělala v jazyce staroindickém konec dří- 
vějšímu střídání: avšak toto střídání bylo zcela nahodilé, aspoň 
pokud vidíme, nijakým zákonem nespůsobené. 

Acc. pl. těchže kmenů v sanskrtě má koncovky -iah -jali 
-ih (u jmen rodu mužského i -in) -uah -vab -uh (-un; Lan- 
inan Jour. of the Americ. Or. Soc. X, str. 394 sld. 415 sld.): 
-i- -u- patrně jest tu staženo z -i a- -ua-. V Avestě proti těmto 
koncovkám nalézáme -i s -u s vedle -i s -u s (ku př. gairis, ármaitis, 
aidjňs, peretus, ákhstis, paoiris, gátus, daáhus), řidčeji nestažené 
-jó -v 5 (naiijagča, tanvo). Kde js9u zákony, jimiž se střídání toto 
řídilo? I nominativ pL, ač-li není ovšem kmenovým stupňováním 
koncovka -ajas -a v as, jeví totéž kvantitativní kolísáni v Avestě 
proti stejnoměrnému indickému -iah -ih -uah -uh. Totéž platí 
o nom. acc dualis, v sanskrtě (vá) -u -i, v Avestě u- Í-. 

A naopak zase nalézáme v koncovce instrumentalu plur., jež 
bezpochyby prvotně byla totožnou s koncovkou dativně-ablativnl 
(viz latinu, která má -bus -bis bez rozlišení funkce), v Avestě 
dlouhé -bis vedle skráceného -bis, v sanskrtě však nalézáme 
jedině zkrácené toto -bhih. 

„Nuže,** odpoví mladogrammatik slovy starého Jásky, „může-liž 
pak sloup za to, že ho slepec nevidí? Bezpochyby i toto kolí- 
sání záslovné kvantity v -!s -us -ím, jehož naprosté uznání by 
vyžadovalo důkladnou revisi našich zvukoslovných zákonů, zakládá 
se na nějakém zvukoslovném zákoně, jehož my bohužel posud ne- 



*) Dialekt gáth také ku př. má tanvém m. tanum. 
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báme. Což řikalo-li se ku př. v instrumentale piur. n kmenů, 
jez oxytonovaly koncovku, -bhís, u kmenů vpádě tomto baiyto- 
Qových -bhis? Celý rozdíl mezi sanskrtem a jazykem Avestj 
pak redukuje se na to, že z tohoto prvotně zcela organického 
kolísání kvantity povstal v Avestě bezuzdný (aspoň jak se zdá) 
tmatek, v jazyce indickém pak že všemocná analogie z dvou 
foynoprávných variant dopomohla jediné ke konečnému vítězství.'' 
pdpoYíme k tomu, ne snad, že podlé všeho koncovka -bhls 
prvotně měla vždycky přízvuk (poněvadž toho na jisto nevíme), 
ile, že střídání záslovné kvantity nalézáme v témže jazyce v těchže 
iloYích, která přece podle vši rozumné logiky podléhala těmže 
lákonům zvukoslovným. 

Celý svět uznává védské infinitivy na -taváí za totožné 
i-taye (srv. ku př. étaváí étave, ótaváí ótave, gántaváí gántave 
ttd.). Zde ovšem jest na snadě, že zkrácení -áí v -e jest pod- 
Buněno ztrátou přízvuku na koncovce. Také pochopujeme, jestliže 
místo infinitivní koncovky -e v jednoslabičných infinitivech 
nalézáme -a i (ku př. khjáí, dáí, máí, jai, sjáí, vedle dr^é bhudžé 
ati; Ludwig, Infinitiv im Veda, str. 55 sled.); vždyť jednosla- 
bičná slova velmi často vzdďují změnám, jimž podléhají ve svých 
koncovkách slova víceslabičná, jakož vidíme ku př. na jedno- 
slabičných pronominalních tvarech litevských, lotyšských nebo 
Běmeckých proti shodným s nimi víceslabičným tvarům jmenným. 
Avšak proč se mohlo říkati vedle dáí i dé, vedle maí i mé, 
vedle d ha í (ve vajodháí) i dhé? Totě přece kolísání záslovné 
kvantity, pro které nikdy se nemůže podařiti nalézti nějaké zvuko- 
slovné odůvodnění. Sem počítáme i infinitiv na -adhje, jejž 
jednou (TS. I, 3, 6, 2: gámadhje) nalézáme vedle přečastých 
infinitivů na -adhjái (srv. Ludwig, Rigveda IV, str. 150); není 
ovšem nic lehčího, než prohlásiti gámadhje za chybu (ku př. 
Wtney, Sanskrit Grammar § 976): hůře jest však, jako vždy 
v podobných případech, ukázati, jak se tato „chyba" do indi- 
ckého textu jenom dostala. 

Předložky a adverbia v sanskrtě tvoří komparativy koncovkou 
•ta rám: ku př. prá, ku předu, pratarám více ku předu. 
^hymnech Rgvedy však místo tohoto -tarám důsledně nalézáme 
•ta rám, tak pratarám (tak strofu RS. X, 18, 3. Čteme v Tait. 
M'. VI, 10, 3. s variantou pratarám, s touže variantou 5.S. X, 
126,8. v TS. IV, 7, 15, 7.), parátarám, vitarám, paras- 
^arám, avatarám, vesměs vedle -tarám jiných památek; je- 
iinou výminku tvoří samtarám VIII, 33, 19. (více do hromady; 
fýklad Grassmannův s. v., dle něhož samtarám prý jest acc. 
^•jakéhosi jména samtará „das zusammenfttgen, zusammen- 
Wten", jest ovšem úplně vymyšlen). Srovnej prof. Ludwig Rig- 
veda V, 158 (k 599, 19.), jehož doklady daly by se ovšem ještě 
rozmnožiti. Proč zčle střídá se -ám s -ám? A totéž střídání na- 
lézáme i v osobním zájmeně, jednak v ahám, av. azem, slov. 
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azí proti iyciv, jednak uvnitř sanskrta samého v zájmenech 
avám jnvám vedle ávám javám. Srovnej i Sborník prací 
filol. na oslava jubilea prof. Kvíčaly, str. 200. 

ňadu tohoto záslovného kolísání kvantity mohli bychom ješté 
znamenitě rozšířiti, kdybychom se chtěli dovolávati ještě úkazii 
některých, jež nalézáme v pamětihodném souhlase v jazyce ved, 
Avesty i staropei-ských nápisů. Míním tuto t. zv. „dloužení" zá- 
sloví v určitých formách v těchto památkách, které v jazyce 
védském se přičítá na vrub metru, v gathach Avesty pak spů- 
sobu přednesu, při němž zásloví prý se protahovalo. Už shoda 
jmenovaných památek v úkaze tomto dokazuje, že úkaz není tak 
bezvýznamný, za jaký se líčí. A přece dlužno uznati, že ku př. 
-á v 2. os. imper. sing., jak nám je dokládají souhlasně vedle -a 
jmenované památky, úplně ruší záslovné zvukoslovné zákony naše : 
na jisto by bylo (a ovšem i všechny ostatní případy podobné) 
zasloužilo aspoň zmínky při líčeni tvaru tohoto, jak jej nalézáme 
v jazycích ostatních. A že kolísání toto záslovné netýče se jenom 
tvarů, v nichž příbuzní jazykové evi*opští předpokládají pro árské 
jazyky samohlásku krátkou, dokazuje nom. acc. voc. dualis, jeuž 
v jazyce avestském i védském kolísá mezi koncovkami -a -a (resp. 
-au; Lanman, Journ. of the Amer. Or. Soc. X, 342. Benfey, 
Abhandl. d. Góttinger gel. ges. XIX, str. 142 sled.). ^) 

Prosím za shovění, že jsem se rozšířil poněkud více o tomto 
kolísání. Kolísání záslovné kvantity, neodůvodněné nijakým zá- 
konem zvukoslovným, vsak tak se příčí pojmům nové německé 
školy jazykozpytné, že za nutno jsem pokládal i případy ležícími 
vlastně mimo přítomnou naši úlohu ukázati, máme-li proč 
kolísání takové pokládati za možné či nic. 

2. Hledejme však již stopy vnitroslovné střídání -í- -u- vznik- 
lého ze stažené slabiky ja či va. 

Nejblíže kolísání kvantity v příponě -us- -us- stojí kolísání 
jaké nalézáme u kmenů na -jan- -van-. Nejpoučnější je v pří- 
čině této kmen 9 van- (anebo, chceme-li, gvšn-). Kmen tento 
tvoří stupňováním kmenovým v sanskrtě tvary Qván- gván- cún- 
s přízvukem vždy na kmeni, rozhodně teprv později zde 
ustáleným, jakož řečtina v xvvóg xvví zachovala prvotní akcent). 
V Avestě však místo gun- nalézáme důsledně gún- (silné tvary 
jsou Qpá Qpánem gpana gp§,nagča, slabé gnně Qúnó gun^m, gunahě 
guni- zz ski. guni- % fiečtina a litevština v krátkosti -ú- ve slabém 

'^) A že krácení této duálové koncovky není metrické, jak by se 
dalo mysliti ku př. na základě veršů E. S. 1. 15, 6, b. 17, 3. b. 7, a. 8, 
a. 9, b. V, 67, 1, dokazují verše jako I, 16, 6, a. V, 64, 6, VII, 86, 4. 
TS. I, 6, 12, 4 (strany nara padá naraJ^ vide Benfey 1. c), kde kvan- 
tita byla lhostejná, a zejména verse I, 151, 4, VI, 68, 5, VII, 61, 1, 
kde by se bylo rozhodné lépe hodilo k metrům -a-. 

°) Lat. cauis tuším nemá se ^ůni- (srv. i šunés šunimi atd.) 
nic společného; vokalismus první slabiky by byl v tom případe zcela 
nepravidelný. 
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kmeni souhlasí se sanskrtem (xw- šan-; naJézáme-li v jazycích 
těchto slabý kmen i y acc. sg. nom. pL, stalo se to zajisté jen 
analogickým vlivem slabých pádA, právě tak jako v Avestě na- 
lézáme nom. pl. guno v. q pan a 9-), rovněž němčina (v deriváte 
hun-d-s): a přece nedovolují nám zvukoslovné zákony beze všeho 
prohlásiti, že q1 v Avestě je dlouženo ze qu-. Podlé methody 
mladogrammatické, zejména ze stanoviska Scbmidtova, nutně musíme 
prohlásiti opět, že slovo naše mělo čtverý kmen: 

1. Qvon (ku př. v nom. 9VÓ[n]. acc. gvonam, nom, plur. 
^Yones), 

2. ^von -^ (ku př. v gen. sg. ^vonós, dat. gvoné, snad 
inst. pl. Qvo[n]bhís atd.), 

3. Qun ^ (ku př. dat. abl. pl. ^u[n]bhióms, gen. sg. 

fem. ^aniás), 

4. Qun ^ (ku př. snad ve fem. instr. pl. gňniabhís atd.). 

Zbývalo by jen konstatovati, jakým spůsobem snaha po jednotě 

paradigmatu v jednotlivých jazycích ideální toto schéma pomátla 
(neboť že jenom snahou touto lze vyložiti všeliké odchylky, roz- 
umí se při methodě, proti které tyto stránky jsou namířeny, 
samo sebou). 

Bohužel nelze nám počet dokladů sem slušících hrubě roz- 
množiti. Sanskrt má kromě gvan- ještě jenom dva kmeny, po- 
dobným spůsobem stupňované, totiž júvan-jun-,^ a maghavan- 
maghon- (m. *magha-un); v ostatních kmenech na -van-, 
bezpochyby v pravdě vlivem analogie, -van- (resp. -vn-) pro- 
vedeno celou deklinací (srv. ku př. avestské kmeny sil athravan- 
slab. athaurun- [tedy opět i se stupňováním kořenným], skt. 
jenom átharvan-; av. as a van- slab. ašaon- ašáun-, skt. 
rtáyan- rtávn-);®) Avesta má ještě urván- urun- (duše), 



^) V Avestě se stupňuje i kořen; silný kmen javan (nom. sg.java, 
acc. Bg. jav&nem var. lec. jv&nem = '^júvsuiem) slabý jun- (staženo 
ovsem z *juan-; gen. sg. jfino gen. pl. jun^m). V ostatních jazycích 
nalézáme stupňování porušeno asi vskutku vlivem analogie, lit. jaunas 
slov. jun-L (nejisto zda z *jauna- či z *juna-), lat. juvenis jUnior, 
got. j u n ^ a (= lat iaventa) j u g s s, stir. 6 c, kambr. i e u i e n a n c (Fick 
Wórterbach I^ str. 184). Srovn. o Kořenném stupňování naši poznámku ^) 
na str. 73, Schmidt KZ. XXV, str. 21 sled., a Schulze ib. XXVn, 649. 

/) Snad je nám hledati stopu starého stupňování v adverbii ad- 
^nná, ač-li je slovo to instrumentalem jména ádhvan-. Souvislost vý- 
znamů „cestou** (1= ádhvan a) a „hned** (iz: ad huna) byla by vyložiti 
zcela jako význam slova áňdžas áňdžasá („rychle**, vlastně pův. 
jmazáním [kol u vozu]** ; v. Bergaigne, Jour. Asiatiqne, VIII série t. 2., 
8tr. 492). A dhuná, je-li výklad náš pravý, dvojím spůsobem by bylo staro- 
bylejší než instrumentál paradigmatu adhvan-: nejprve súccentem, 
jenž v instr. na -S prvotně byl vždy na poslední slabice, pak -u- místo 
-va-, což obé zachováno jenom tím, že specialisováním významu a dhuná 
přestalo býti členem paradigmatu ádhvan-. Jiné případy, v nichž akcent 
v adverbiích zachoval se v prvotní ryzosti, viz na místech Lanmanovy 
záslažné práce A statistical account of noun-iníiection in the Veda, 
^stěji již citované, uvedených v Indexu na str. 599 X sv. Jour. of the 

Listy filologické a paedagoglcké, 1885. 6 
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zrván- zrun- zrun- (? čas), ale nž i gen. pl. verethravanam 
m. ^verethraon^m, gen. sg. adhwanó (= skt. ádhvanali), 
adverb. instr. m i t h w á n a (párem ; srv. skt. derivatnm m i t h a ná-). 
Ostatní jazyky indoevropské- mají kmeny na -van- jen v deriva- 
cích. Tolik však i ze sporého tohoto materiálu je patrné, že 
nějakého podstatného, zákony zvukoslovnými odůvodněného roz- 
dílu mezi -a- -n- ze zachovaného^ skutečného materiálu dodělati 
se nelze; srov. ku př. av. <jun- jun-, skt. Qun- jun- (podlé 
dikce mladogrammatické ovšem eine ausgleichung der stámme 
Qun- gun- jun- jun- in entgegengesetzter lichtung): a rozdílu, 
jehož docházíme jenom destillací forem na papíře, tak beze všeho 
hned věřiti nemusíme 

Je'ště skrovnější je materiál, jejž nám poskytují v této příčiDě 
kmeny na -ián-. V sanskrte vznikly v nich kmeny na -in-, jež 
provedly -i- bezpochyby vlivem analogie celým paradigmatem 
(jedinou stopou stupňování jest -i- v nom. sg. mase. a v nom. 
acc. pl. neutr.). V Avestě je poučný kmen kainin (dívka) : nom. 
kaini (bylo by v skt. *kaní), acc. kaininem, pl. nom. kainina, 
acc. kainino, ale vedle toho gen. sg. kainin o, tedy opět střídánii 
-i- -i-, jehož příčiny nenahlížíme. •) K němu se druží zanímavý 
kmen z jam- (zima), tvořící nom. zjáo (= '*'zja[m]s), acc. zjqm 
(místo očekávaného *zjamem, srv. acc. pantem vedle pantánem), 
ale gen. zimo (strany zimo viz Justi s. v.) ; ř. xmív %uávos {y pře- 
neseno z nominativu, kde nutně muselo nastoupiti za i/, do ostat- 
ních pádů: sty. x%^(Áv %%^ovós^ ale jj^aft-aAóff) vedle lat. hiems 
hiemis vedou ke stupňování *ghiÓm- *ghiem-, derivace skt. 
himá- av. zima- ř. xi^ío- (v ův^x^giog, Fick I', str. 83) vy- 
kazují kmen *ghim-, vedle něhož zase nalézáme '*'ghim ve slov. 
zima (kvantita derívace této v lat. bimus trímus = *bihimns 
*trih!mus Fick 1. c. nedá se určiti; temna je vokalisace lit. 
žémk prus. semo [čti zem o, nevědomé s jakým ě] lot. zem a, 
ač souhlasí se skt. hemantá- ř. ;|^£efuj7i/). Deklinace kmenů na 



Am. Oř. Soc. s. v. Accent (se stanoviska historického je ovsem ne- 
správné, mluví-li stále o „adverbial shift of accent"; nebot „wenn 
eine declinabele und eine indeclinabel cewordene Form neben einander 
liegen, so hat letztere von vornherein das prl^udiz der grOsseren alter- 
thúmlichkeit", jak pn jiné příležitosti dobře praví Schmidt KZ. XXVI 
str. 385). Sem dodej ještě ahaná „denně" RS. I, 123, 4, vlastně instr. 
sing. kmene áhan- ^den", jenž jako instrúmental skutečný však zni 
již áhnS; Roth, jenž po příkladě prof. Ludwiga nyní rovněž ne- 
uznává SajanŮY výklad tohoto an, Xsy, (jakožto adjektivum „denní"), 
zcela zbytkem vyčítá formě ahaná v menším vydání petrohradského 
slovníku I, str. 155 „falsche betonung." Nejpamátnějším úkazem za- 
chování starého akcentu jsou ovšem védské mfínitivy ns -taváí, jež 
tuším jediné v celém materiále jazyků indoevropských zachovaly akcent 
dvojí (ótavaí gántavaí atd.). 

^) Srovnej indické derivace kanjánS kanína-. Pozoruhodno jest, 
že kmen kaní (dívka) ve védském jazyce tvoří pouze gen. pl. kaní nám: 
snad forma vl. kmene na -in- m. -in-? 
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-i au- v evropských jazycích, ač jest tu (v řeč. lat. germ.) jich 
počet dosti hojný, nedává žádného poučení v příčině, o níž 
Dám jde. 

Poučný jsou však nosové konjugace indoevropské. O kon- 
jugaci -no ti -nati dokázal již prof. Ludwig, že před -n- mívaly 
samohláskový (-a -ový) živel (Entstehung der a-declination Sitzungs- 
berichte der k. Wiener ak. d. wiss. phU. hist. classe LX. str. 149 
sld. Infinitiv im Veda str. 101 sld.). Samohláskový tento živel 
zachovaný ku př. v skt. imperative grháná, av. frj^nmahi 
by^nmahi, vř. slovesech na ^áv(ú -avám -alvío (jichž a svědči 
o bezpřízvučnosti onoho samohláskového živlu), obyčejně 
vlivem akcentu se zti*atil: tak v grbhnáti m. "^^g^bh^náti, 
v stabhnóti m. stabhauáti. U kořenů na -i -u však živel 
tento, jako ku př. jsme právě viděli u kmenů na -ian *uan, 
stáhl se s předchozím -i -u ; a sice opět tu nalézáme brzy -I -u, 
brzy -i -u. Tak vidíme v sktč. krináti prináti bhrínáti 
crínáti drunáti hrunáti, ale vedle toho kšináti džináti 
mináti rínáti džunáti punáti, činóti inóti hinóti 
minóti nnóti sjínóti vedle dhun<3ti, kteréžto dokonce se 
střídá s dhúnóti (srovn. se zachovaným -a- dhánvati m. 
*dhvánvati). Dle Schmidta prý se říkávalo prvotně *punáti 
ale punimás, dhunóti ale dhunumás (KZ. XXYI, 383), 
tedy zcela dle jeho zákonu o vlivu akcentu na dlouhé slabiky; 
snaha po jednotě kmene v celém skloňování prý zavedla onde 
dloahý, jinde krátký vokal celým praesentním kmenem: výklad, 
jenž zni velmi víře podobně, ale bohužel se nedá podepříti 
nijakým skutečným faktem. V Avestě nalézáme činag frapi- 
naoiti (skt. pinvati ""pinóti) nigirinaoiti Qurunaoiti 
hnnami (ale haonaoiti!) zinád minag, ale gunaoiti 
(množí, srv. skt. gunáh) frínami. V řečtině xíwfta/, xtvv^i 
Tedlé zivv^svai (Curtius Verbum I*, str. 163, 164), jenom 
Ávva^ai srov. i ůtv(ú (ale dlvécoi) ůtvca d'iv(o ntvca (jcúvíú)^ 
'Ám<ú áyivBGí dytvm áyvéio óqÍvg) -tva (Curtis I', str. 365), 
(^^tv(ú v. q>9^lv(ú^ ztvG) v. ríi/d. Ve slovanštině slovesa příbuzné 
n. třídy mají jenom střídnice za -i- -ú- minuti slynuti atd. 

Také přípona tvořící abstrakta a kmeny infínitivní -ti- mívala 
podlé všeho před -t- samohlásku. Samohláska tato se zachovala 
i v skt. čitrádhradžati- ámati- dpQatí- (zzdršti-) va- 
satí- amhatí- ramati-, v av. pavaiti- vanaiti-, v řec. 
skx€0l'jc€xXog q)a£0lfifiQOTog a pod. vedle tBQ^liifiQotos fpd^toln' 
§Qotog, Obyčejně však vlivem akcentu (kmeny tyto na jisto 
bývaly prvotně oxytonní) -a- se ztratilo *®) (dpgatí- dyští- dršti-) : 
při kořenech na -i -u však stáhlo se s -i- -u- a sice opět 
brzy v -i-, -u-, brzy v -i- -u-. Tak nalézáme vedle sk. bhuti- 



^^) Časem ztratila se i kořenná hláska: tak v skt. vásutti- 
bhágatti-maghátti-, kde -tti- zastupuje diti- (abstraktum koř. da-)- 

6* 
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av. buiti- slv. bytB, inf. býti, lit. búti pojednou v ř. qívoi 
střídnici za -ii-, vedle av. š^gtáiti- npagtniti- skt. statí 
vedle av. fragruiti- skt. grúti-, vedle av. juiti skt. juti 
v. skt. nití- av. aiwiniti-, v. skt. priti- av. friti-. Tímto 
střídáním v týcbže kmenecb vyložíme si i néstejnost tvoření těchto 
abstrakt od kořenů na -i -n, proč nalézáme kořen brzy dlouhý 
brzy krátký:!^) skt. utí- džutí- dhitj- pití( řití- atd. vedle 
ití- kšití- srutí- atd., av muiti- hniti- (ale aiwishuti-j 
diti^ atd. vedle šiti- agkiti- atd. Řečtina mívá tn krátké t v: 
nXiiSig ycQÍůig q^^lúig <pv(Sig Ivffig ůvúig ^v0ig, Litevsko-slovau 
ština mívá v infinitivech kořen dlouhý (ku př. slov. viti biti 
sluti kryti atd.); sluší však míti na paměti, že zvykem (z po 
dobnosti forem vzniklým), vokalisovati stejně abstraktum a part. 
perf. passivi, jimž slušel u našich kořenů jen dlouhý či ki-átký 
vokal, a supina, jež by mělo míti vokal stupňovaný, nastal ta 
jakýsi zmatek (právě jako v latině), jejž sledovati by nás této 
chvíle příliš zdrželo. Jak vyložiti toto kolísání kvantity ! a se 
stanoviska mladogrammatíckého, nemůže ovšem býti nejmenší po 
chyby: dle Schmidtova zákona tím, že v některých pádech byl 
akcent bozprostřcdně za kořenem, v jiných o slabiku dále : bohužel 
jest opět uznati, že výkladu tohoto nelze podepříti ani jedin3'm 
faktem. 

Totéž kolísání kvantity nalézáme i v partie, perf. pass. na 
-tá-; ač zde velmi jest těžko nalézti stopy vokálu příponového 
před -t- (snad sem jest počítati ř. axtXsróg óccxevóv igitsm 
viq>Bt6g Yevetri skt. pačatá- zralý a pod.; v. Curtius, Verbum 
U', str. 359), přece sotva nalezneme pro kolísání výklad jiný, 
než jsme nalezli u abstrakt na -ti-, totiž kontrakci kořennéiio 
i u % příponovým vokálem. Tak nalézáme v sktě dhutá- vedle 
dhutá-, skt. bhutá- av. bSta- v. fpvxóv (skt. ádbhuta- ad- 
bhutá- z at[i]bhuta-?), av. Qtuta- Qtuta, skt. stutá-, av. 
šSta- skt. QČjutá-, av. aěšmodruta- skt. drutá , av. grúta- 
skt. grutá-, av. fritá- frita- skt. pritá-; a opět utakřeče- 
ných kořenů na -i -u -íta- -uta-, u kořenů na -i -u -i ta- -uta-.^^) 
Řečtina má z pravidla krátkou samohlásku: aůvrog kvvúg sníú- 
(svxog (skt. suta-, Sborník filol. str. 194) tpd^itóg xltvóg xgizós, 
ale Sxvtog. Latina má obyčejně -i -u, ale též lítus cítus 



^^) V sanskrtě abstrakta tato (rovněž jako participia perf. pass.) 
mají 'i -ii, udává-li se kořen s -i -ú, a naopak. Máme tu před seboii 
jenom mnemotechnický prostředek indických grammatiků, kteří se snažili 
udávati kořeny slovesné tak, aby už z jich podoby bylo poznati, jak 
některé určité tvary (v tomto případě abstraktum na -ti- a participioni 
na -ta-, časem i praesentí nosové některé konjugace) jest tvořiti. Pro- 
tože se říká ni ta- niti-, džita- džiti-, udávají grammatikové za kořeny 
ni, džic sice fakticky není rozdílu mezi tvary obou sloves (najati 
džajati, nešjati džešjati, ninaja džigSja atd.); proto také nás 
nesmí tak příliš prekvapiti, má-li ňapř. Avesta aiwiniti- friti- frita- 
Podotýkám to proto, že skutečně někteří jazykozpytci přikládají rozdílu, 
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sítus lútus; litevskoslovanština řídí se zcela infinitivni vokali- 
sací (krátké -ú- v ruském zabota nesnáze, srv. stb. zabaviti 
vexai-e? Miklosich Vergl. gr. II, str, 163). Proto jest nedůsledným 
jednáním, vystavuje-li Schmidt (KZ. XXVI, 382) srovnalost pčítá-: 
pananá- pnnimás;=i džátá- : džunimás atd. Poněvadž 
pútá- je vlastně jenom 8ki*atkem užívaným ku pohodlí gramma- 
tiků, měl se svého stanoviska opět říci, že part perf. pass. na -t á- 
melo dvojí kmen: 1. puta (ku př. v nom. pútás) 2. pQta -^ 
(ku př. v ^puteisú anebo jak už mysli že vypadal lok. pl.)r 
atak 1. stntá 2. stuta -^, 1. pritá 2. prita -^ atd. Proti 
methodě mladogrammatické dá se ledacos namítati, ale, jak vidět, 
jednu chybu nemá: vysloven-li jednou zvukoslovný zákon, 
^dokázání *" jeho mnoho přemýšlení už pak nestojí (nechci býti 
zlomyslným tak, abych řekl, že snad právě proto v několika málo 
letech našla tolik přívrženců). 

A jak tedy vyložíme toto kolísání -i- -u-? Nejsem mlado- 
grammatikem a nevím tedy náležitě, co asi dle mladogrammati- 
ckého názoru by bylo přílišným: ale předpokládám zatím, že 
čtyřstupňové stupňování kmenů (-váns, -vas ^, 

•US Í-, -US £-; -ván, -van -i-, -un £-, -un £-, 

•ján, -jan -t-, -in 2-, -in «^), po jehož organi- 
ckém rozdělení v jazycích indoevropských není ani 
stopy, jest i se stanoviska mladogrammatického přílišným. Pro 
případy podobné, v nichž nalézáme něco, co nedovedeme vyložiti 
ani fysicky zákony zvukoslovnými, ani psychicky účinkováním 
analogie čili associace forem, má i mladá grammatika patřičné 
ultimnm refugium. Co se nedá vyložiti tak ani onak, jest při- 
čítati vlivu dialektů, jež zajisté v každém jazyce existuji a existo- 
valy vedle dialektu hlavního (t. j. dialektu nám nejblíže přístup- 
ného a známého). Applikována na naše případy vedla by věc tato 
k resnltátu tomu, že tu se střídalo i — í, u — ^u dialekticky, a že 
v památkách, z nichž střídání to dnes poznáváme, pomíšeny jsou 
vlastně dialekty, jež střídání toho neurovnaného vůbec neznaly. 

Věta tato rovněž jako obě di*uhé hlavní věty mladé gramma- 
tiky (o moci zákonů zvukoslovných, a o moci analogie) má do 
jisté míry platnost nepopiratelnou, a dá se doložiti fakty pře- 
hojnými. Avšak věta tato applikována na případy, jako je ku př. 
případ, jímž jsme se právě obírali, zůstane přece jenom planou 
vytáčkou, pokud nám mladá grammatika nepoví, co vlastně si 
myslí dialektem. Kde jsou hranice dialektu? Vždyť pak, přesně 
mluvě, každý člověk vlastně mluví svým zvláštním dialektem, 



jejž Gíní indičtí grammatikové (opakuji, z příčin prosté mnemotechni- 
ckých) mezi kořeny na -i -í, -u -u, podstatný význam; jakož vůbec 
jazykozpyt i v jiných případech nedovedl se ubrániti, bráti výrobky in- 
dických grammatiků, kořeny a kmeny, za bernou minci, totiž za tvary, 
jež skutečné byly základem všeho dalšího vývoje forem, chyba, která 
uškodila jazykozpytu srovnávacímu více než by se zdálo na první pohled. 
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ba mluví zrláátnim dialektem i v jednotlivých stadiích svého věku. 
E tomu přistupuje ještě, že sledování vlivu dialektfi v jazycích 
vymřelých úplně se vymyká našemu pozorování: sledovati půso- 
bení zákonů zvukoslovných u dialektů živých pak je věcí velice 
obtížnou, jelikož v jazyce jaks taks hotovém a vyrovnaném ne- 
vznikají zákony zvukoslovné každý den (nehledě ani k tomu, že 
zejména u národů evropských sotva kde nigdeme dialekt prostý 
vlivu dialektů cizích). A tak i s tohoto-li hlediska pohlížíme na 
nepravidelné změny zvukové, nezbývá než prohlásiti větu o bez- 
výminečnóm působení zákonů zvukoslovných v jednotlivých dia- 
lektech aspoň pro nynější stav našich vědomostí jazykových za 
hypothesu, která ničím ani vyvrátiti ani k evidenci úplné stvrditi 
se nedá, aC už se zdá a priori sebe pravdě podobnější. Y každém 
jazyce zachovaném bez odporu křižují se všemi směry vliv zákonů 
zvukoslovných, snahy po stejnoměrnosti útvarů grammatických 
a i vliv jiných dialektů; avšak skokem logickým, neopírajicim 
se o nijaké nepochybné praemissy, jest tvrzení, že vše, co nedá 
se vyložiti zákony zvukoslovnými, jest vyložiti jedním z obou 
vlivů ostatních: nedokázanou praemissou právě jest, že zákony 
zvukoslovné, působí-li bez překážky jiného vlivu, působí neodola- 
telně na všechna slova, jež zasahují v jejich obor, a mimo zvuko- 
slovné zákony že nedějí se fysiologické změny jazykové. 

Zde ovšem jeví se konečně, že propast mezi mladogramma- 
tiky a grammatiky, kteří připouštějí vedle zvukoslovných zákonů 
v plném toho smyslu slova i sporadické změny zvukové, obmezené 
jen na větši či menší kruh slov, není tak nepřestupná, jakou se 
jeví na první pohled. Přívrženec druhého směni ku př. v našem 
případě vysloví, že I u stažené z ja va časem se stírídá s i a 
(ať už vznikalo z ja va brzy i u brzy i u, anebo vzniklo dříve 
1 u, jež později se zkrátilo: co je pravda, rozhodnouti nelze, ač 
druhá možnost tuším spíše se podobá pravdě) a tím bude míti 
úkol svůj za hotový: mladogrammatik ještě dodá („for style," 
jak by řekl Angličan) větu, které ovšem dokázati nedovede, že 
střídání to vzniklo vlivem růzností dialektických. 

III. 

K novým pochybnostem dává podnět spůsob, jakým Schmidt 
hledí vyložiti poslední, konsonantickou, hlásku naší přípony. Jak 
známo, nalézáme tu nepopiratelné koUsání mezi -s -t: skt. má 
přípony -váms- -v as- -vát- (-uš-) -uš-^*), Avesta -váoiih- 
-úš- -uš-j řečtina -og- (?) -or- -i;(y(ta)-, litevština temné -§s 
v nominative, sice -usQa-), slovanština -isQo-): kolísá tedy 



*2) Místo -váms- jak známo velmi často -i váms- s tak zvanou 
„sponou** -i-. Smíme snad hledati stopy této „spony" i v homerském 
nsq)viót£g zn nscpvyjótBg a v elickém FsiSfóg (Kirchhoff, Archaeol. Zeitunc 
1880 Btr. 66. č. 362) zzi^ftd/oís? 
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-t- -s- v sanskrtě a v řečtině. Kolísáni toto není v deklinaci 
ani obmezeno na naše participia: i v jiných kmenech na -s- 
(ka př. v indických na -as-, v mas-, a zvláátě zřetelně v řeckých 
na -(x>g- -or- -úto'- -ar-) dávno již jest toto kolísání známo. 
y dřívějších dobách vykládal se úkaz ten v ten rožnm, že přípona 
naše mívsda na konci prvotně -t-, toto -t- pak že se „seslabUo*' 
T -S-. Výklad ten ovšem nemohl před sondem mladogrammatickým 
obstáti, a tak Brugman (KZ. XXIY, str. 73 sld.) uznává ve 
kmenech, v nichž se střídá -s- s -t-, jen první za organické, 
't- pak vykládá za vzniklé analogií jiných deklinac (zejména 
kmenů adjektivních na -vant-). Schmidt pádnými důvody okázal 
(KZ. XXVI, str. 343 sld.), kterak libovolný a neodůvodněný jest 
Týklad Bmgmanův, a postavil na jeho místo jiný, dle něhož -t- 
T našich kmenech vzniklo na základě „zvukoslovného zákona'*, 
jímž -ss- se měnilo v -ts-, v lokále plnr. (vidvetsú), odtud 
pak se rozšířilo i v jiné pády. Výklad tento jest ovšem rozhodně 
možný, ba se stanoviska mladogrammatického^ neuznávajícího spo- 
radických změn zvukových, nelze si tuším ani mysliti lepšího; 
jakmile však uznáme možnost sebe nepatrnější, že skutečně mohlo 
střídati se -t- s -s- (třebas jen ve smyslu závěrku předešlého od- 
stavce), ihned vidíme, že v něm je hojně momentů ničím nepode- 
přených : zakládá se na nedokázané praemisse, jež mladogramma- 
tikům jest axiómatem, nám však pouhou hypothesí, že podobné 
sporadické změny možný nejsou. 

Kdyby se jednalo jen o řečtinu, ležel by výklad střídání 
-or- -i;(<y)ia- ovšem na biledni: -r- se seslabilo v -<ř-, jako se 
v řečtině děje častěji a sice s oblibou právě před i. Avšak, je-li 
možno střídáni takové i v sanskrtě? E otázce této nezbývá než 
přitakati, protože skutečně je můžeme doložiti. 

Nejprve jest zde uvésti dávno známé případy, v nichž proti 
řeckému xz nalézáme v sanskrtě kš: ř. xtev- xtelvco xvlvvvfii 
úl kšanóti av. aghžaonvamna- (nehynoucí); ř. xtl^fú 
nlltevog xtitóg xtÍ6ig skt. kšéti kšijáti atd., av. šaěti 
soithra- atd.; ř. xrstg v. |a/i/a) |fo (Curtius, Grundztlge*, 
str. 687); ř. xtsóév (štěrbina), skt. kšádate (řezati, zabíjeti, 
předkládati [pokrmy]). A i když kš xr zde vykládáme, jak časem 
se děje, „metathesí** (ostatně se stanoviska mladogrammatického 
rovněž nepochopitelnou) ze sk, zbývá ještě ř. aQXXog skt. řkšah 
(av. erekhša-?), ř. r^xrcDi/ skt. tákšan- sthněm. děhsa (mo- 
tyka), střhněm. déhsen (len vochlovati), tvary, v nichž ani po- 
myšlení není možné, že by byly vznikly touže metathesí, poněvadž 
*í- -s- je zde živlem notorickjr suffixovým (resp. rozšiřovatelem 
kořene). Mimoděk nemohu se v podobných případech, kde ne- 
pravidelný přechod zvukový je přece nepopiratelný a samozřejmý, 
nbrániti touze, slyšeti, co jim asi říkají zástupcové mladé gramma- 
tiky: ve svých publikacích se jim ku podivu vyhýbají. — Jakožto 
ne zcela nepochybné doklady tohoto přechodu uvádím ještě ana^ 
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XeyóiABVov nakšia- (5S. YII, 15, 7.), jež překládá prof . Ludmg 
^^noční", jiní „adeundas*, a nakšatram (souhvězdí), jež před 
lety vykládal Aufrecht za ^strážce noci** (KZ. Vni, str. 71)-, obě 
slova byla by tak odvozeninami kmene nakti- nakt- (noc). 

Přechod -ptr v -ps- snad nalézti je ve kmenech aptvi- 
apti- apsu- apt- aps* (voda, derivace kmene ap-): aptvi- 
V av. athwja- (= skt. aptjá); apt i- v akt. aptiá- (vodní); 
apsu- v skt. apsudžit- (o němž dokázal prof. Lndwig důvodv 
grammatickými, že nemůže znamenati „vítěz ve vodách", nýbrž 
že znamená „dobyvatel voď*, Itígveda Y, str. 147, 159, 379; 
ostatně nebojuje Indra, jehož epitheton apsudžit- jest, ve vodách, 
nýbrž o vody), v skt. apsumant- (vodní; dle prvního vydáni 
petrohradského slovníku „eine nngrammatische form von apsa," 
dle jeho menšího vydání „dem die bezeichnung „apsu** zukommt, 
d. h. im wasser erscheinenď' : ovšem, je-li apsu lokálem pl. a ne 
pouhým kmenem, jest apsumant- rozhodně znamenitou kuriositoa), 
v skt. apsumati- (id.; Táit. ár. X, 1, 12, 49. Ludwig Rigveda 
y, str. 379.), v skt. apsavja- (id., MS. II, 3, 3.) a v iden- 
tickém apsavá- (RS. X, 65, 3., slově, jež se vůbec vykládá za 
složeninu ap-f-savá; apsavjá-: apsavá- = pámsavjá: pamsavá 
apt- v adbhi^ adbhja^ m. '''aptbhih ♦abdbhi^^*); aps- v av. 
složeninách afs-čithra-, afs-tačin-, awež-dána-, awždlta-. 

Moderní škola německá ovšem v těchto uvedených odvoze- 
ninách kmene ap- bude viděti dvě rodiny, co se týče suffixn: 
odvozeniny suffixy t-ovými a suffíxy s-ovými. Táže škola oddělí 
od sebe zajisté i pronominalní tvary kmenů tva- sva-, tja- sja, 
ta- 8 a-, nebo infinitivní přípony -táni -sani (o nichž viz 
Brunnhofer KZ. XXV, str. 354, 372, 373, jenž plným právem 
odmítá pochybnosti strany puputáni) -tjai -sjái, a jiné po- 
dobné paralielismy, jež ještě bychom mohli uvésti z pole tvoření 
kmenů a jež ani dost málo nelze objasniti neodolatelně platnými 
zákony zvukoslovnými (ani nemluvě o Schmidtově zákoně strany 
přechodu ss v ts). Doklady tyto však stačí, ukázati, že podobný 
parallelismus skutečně časem existoval. Tím přicházíme ke třetímu 
možnému výkladu střídání -t- -s- v part. perf. act. Dle prvního 
bylo by vzniklo -s- z -t-, dle druhého (Schmidtova) vzniklo -t- 
dle zákonů zvukoslovných v jediné formě a odtud se rozšířilo 
i dále, dle třetího rovněž možného existovaly od počátku podlé 
sebe tvary s -t- i tvary s -s-, . z nichž v jednotlivých jazycícli 
různé se zachovaly. Nepopírám možnosti Schmidtova výkladu stří- 



") Dle výkladu próf. Ludwiga (v akad. čteních): srv. nádbhjah 
(kmen napt-, ne nap-) a samsřdbhih TBr. I, 8, 1^ 1. Lanmaa Joar. 
Amer. Or. Soc. X, 483. Skupina -bbh-, jež by byla mela zde vzniknouti, 
byla patrně jazyku protivnou; pomohl si tedy heteroklisí, tvoře pády 
s příponovým -bh- z kmene apt-. I^ávě tak vyhnul se heteroklisí téže 
skupině v instrumentalech ksapébhih kšípSbhih RS. IV, 53, 7; 
IX, 97, 57 místo *ksabbhíh *k8ibbhih. 
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dání t — s v participiícb perfecti a vůbec u kmenů na -s-**), 
popírám však, že by výklad jeho byl dokázán ku 
plné evidenci: k důkaza tomu schází důkaz, že oba ostatní 
výklady json nemožný anebo aspoň pravdě nepodobny. 

Účelem této rozpravy nebylo, domáhati se výsledků positiv- 
ních, a také jsme jich se nedobrali ; tolik však tasím jsem ukázal, 
že předně Schmidtův výklad našeho suffíxu není ještě v otázce 
této posledním slovem (jak dosti ukvapeně hlásá Schulze EZ. 
XXYn, str. 549), ani že methoda, podlé niž Schmidt pracoval, 
nevede k výsledkům již z předu naprosto nepochybným: a tak 
doufám, že i negativny tento výsledek není bezcenným, tím spíše» 
že dle mého přesvědčení aspoň v příčině této není naděje, sku- 
tečně positivních výsledků se domoci (nemyslím tím ovšem ne- 
dokazatelné diktáty). 



Příspěvky etymologické. 

Od Jos. Zubatého. 

1. Védské adjektivum uruvjáňč- šiiý, vykládají moderní 
učenci obyčejně v souhlase s hotoviteli pádového textu za slože- 
nina z uru-, široký, s kořenným jménem kořene slovesného vjač, 
objímati. Výkladu tomu se příčí dvě věci. Nejprve okolnost, že 
uruvjááč- v silných pádech se nasalisuje (uruvjáňčam ^S. V, 
I, 12), kdežto v nepochybných odvozeninách kořene vjač nikde 
nenalézáme ani stopy po nosovce : a přece tvoří v jazyce védském 
i kořenná jména kořenů časovaných dle nosových konjugac silné 
pády bez nosovek (tak ku př. -pyč- -muč- -vfdž- -bhudž- 
-sjad-; j údž- [spojenec] tvoří jednou v IJ-S. júňdžam, ale pat- 
náctkrát júdžam, jednou júndža v^dlé rovněž ojedinělého júdžá). 



^*) Příliš pravdě podobným však výklad Schmidtův nečiní zejména 
zanímavé véci, jež nám vykládá o germ. mSnSth- vedle Ut menes- 
germ. anst-austan (východ; sem patrně i lat. auster) vedle indo- 
evrop. a US os- KZ. XXVI, str. 345. 346). Úplně pohřešujeme védskou 
komposici džarát- ašti-, v němž patrné džarát-= džarás- (stáři), 
o níž mluvil prof. Liídwig již v Inf. im Veda str. 23. Ri^eda IV, 
str. 223 (kde vůbec ještě jiné doklady kmenů na -at- se uvádějí). Jiným 
dokladem jsou mi řecká slova ÓKt-állos oq>d'aXfiós {ócpd'' m. ónv- oxt- 
[strany n srvn. TtaQ^Bvonínrjg ónííctsva oniq oTcanoc], jako ve (p^íva 
3kt. ks i-, anebo x^ místo xx ve xd-civ skt. kšam-). Slovanština má 
-es-oYý kmen očeš-, jenž v derivaci existuje i v sanskrtě (akšán-: 
*áča8- = ^íršán- : ^íras-); týmže kmenem, rozmnoženým sekundárními 
příponami, jest řecké ónt- ^énť 6q>9-'y jež ovsem ztratilo příponovou 
samohlásku právě jako giršán- akšán- (a jiné derivace kmenů na 
-as-, jež uvádí Brttgmann KZ. XXIV, str. 11 sld.) vlivem akcentu na 
sekundární příponě. Srv. i slov. ušes- ř. ovctt-. 
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neřku-li aby se nosovaly siloé pády kořenných jmen jiných. K tomu 
přistupuje, že uruYJaňč- m& zvláštní ženský tvar (čehož by ne- 
bylo, kdyby -vjAňč- bylo vskutku jménem kořenným), a k tomu 
v podobě, jež nikterak se nedá srovnati s kořenem vjač, totiž 
uruči; a že by uručí bylo skráceno z nruvíči, jak vykládá 
slovník petrohradský, věř kdo můžeš. Proto úplně souhlasím 
s prof. Ludwigem, jenž (Rigveda IV, str. 324) dělí uruvi-anč-, 
jako prati-aňč (fem. pratíči později pratiči) dadhi-ánč- 
(slabý kmen dadhič-) saáňČ- (fem. suči) atd.; ^) urnvi- urvi- 
urui- je týž kmen, jejž nalézáme i ve fem. urvi (*urai-a = 
s7}QvTa; srv. QB. I, 5, 1, 17 urvjájám, SSj. urutve) a v ad- 
verbiich nrujá nrvijá, střídáni kmenů urni-uru- pak tu není 
o nic divnější, než ku př. střídání kmenů tiri- tiras- v tir* 
jáňč- tiragč-, nebo kmenů u d- n d i- v údanč- (uččá uččáíh) vedle 
údíč- *). 

Ovšem staví se i Ludwigovu výkladu v cestu některé jednot- 
livosti, jichž původ jest tuším dosti poučný a zajímavý, abychom 
k nim blíže přihlédli. Podlé analogie toenů na -aňč- vůbec 
a podlé ženského tvaru uručí zvláště očekáváme ve slabých 
pádech tvaru mužského kmen uruč-, tedy ku př. gen. ""urnčáh 
instr. *uručá, anebo leda *uruvič-, tedy *uruvíčáh *uruvíčá. 
Místo toho však nalézáme instr. urnvjáča (IBLS. I, 108 2), dat. 
u¥uvjáče (AS. VI, 41, 2: Sárasvatja uruvjáče), tento 
tedy dokonce místo ženské formy. Kdybychom nalézali jenom 
mužské formy slabé z kmene uruvjáč-, vyložili bychom si tuto 
nepravidelnost vlivem snahy po jednotě paradigmatu, jež místo 
"'uručá <^urúčé zavedla uruvjáča (pro malý počet dokladů 
ostatně ani nelze s jistotou říci, zdali snad přece neužívalo se 
častěji tvarů pravidelných, ač nám náhodou snad se zachovaly 
doklady nepravidelné), ve vokalisaci i v akcente dle ku př. 
accusativu uruvjáňčam; skutečně už v mladší literatuře védské 
spůsobila tato snaha u oxytonovaných kmenů na -áňč-r, jež ještě 
ve starých hymnech akcentuji ve slabých pádech koncovky, po- 



^) E uhájeni výkladu Ludwigova lze se dovolávati i toho, že nalézáme 
psáno, zcela, jako urvja VS. 12, I TS. I, 3, 14, 6 místo obvyklého 
urujá urvijá TS. IV, 4, 4, 2. urvjáůčam (v pádovém textu bez 
avagraha) za uruvjáňčam RS. Metrům ovsem žádá i zde formu čtyř- 
slabičnou, ale z uru -f- vjáňč-* sotva byla by vznikla dialektická forma 
urvjáňč-, jež na tomto místě vytlačila formu čtyřslabičnou. Srovnej 
ovšem čSrvadana- anvartitár- ánvartíšje. 

^) Rozumí se samo sebou, že i ve složenině urví-utih (daleko 
pomocný, RS. VI, 24, 2) nebudeme hledati instrumental (prý *uryí 
:= urvijá), nýbrž čirý kmen urvi-. Proč tu neužito kmene uru-, jako 
v četných, složeninách, je zcela přirozeno : jazyk vyhýbal se nemilému 
styku zvukovému *uruutih zcela tak, jako ve složenině gávj-utih 
(pastva) místo obvyklého sice ve složeninách kmene go- gav- k vůli 
následujícímu -u- volil raději kmen gavi- (jak jej nalézáme v gávi-a- 
gavj-á-, lat. bovi-s vedle bů-bus, lot. gňvi-s, sthném. chuo plur. 
cuawi. střhněm. huo plur. ktieje ktiewe, stsas. ko pl. kSji). 
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sunati akcentu na slabiku kmenovou (Lanmann, Jonr. of the 
Amer. Or. Soc. X, sti*. 465). Okolnost však, že v AS. VI, 41. 
2 nžito uruvjáče za femininum, nepřipouští tuším jiného vý- 
kladu, než že prostonárodní etymologie viděla, jako již 
ve starých dobách učení redaktoři pádového textu a většina učenců 
dnešních, v uruvjáňč- složeninu uru -}- vjač- patrně pro 
vzácnost kmene uru i-: a s touto prostonárodní etymologií ovšem 
se nesrovnávala existence zvláštního tvaru ženského (protože 
složeniny s kořennými jmény zvláštního tvaini ženského nemají, 
což, mimochodem řečeno, lze uvésti za důvod i proti obvyklému 
výkladu kmenů na -aňč- [srv. Ludwig, Infinitiv im Veda, str. 28 
líndner, Altindische nominalbildung, str. 168]), ani tvar slabého 
kmene uruč-. Tvary uruvjáčS uruvjáče pak byly by kon- 
cessí, již jazyk musel učiniti prostonárodní etymologii (ačkoliv, 
opakuji ještě jednou, nevíme ani s jistotou, neříkalo-li se přece 
ještě pravidelně *uručá *uručé; femininum uruvjáče aspoň 
jest ojedinělým pokusem vedle běžného sice uručí). ') 

Vedlo uruvjáňč- nalézáme ještě synonymon uruvjáčas-; 
i toto bude spíše derivátem kmene uruvjáňč-, než složeninou 
uru -|- vjáčas-: sice bychom aspoň podlé vigvávjačas- 
očekávali přízvuk úrúvjačas-. Srovnej nepochybný nominativ 
podobné derivace suáňčáh 1BI.S. V, 37, 1 místo suán. Je-li 
tato domněnka pravdou, měli bychom tu stopy pozoruhodného 
stupňováni kmenového -aňč as- (suáňčah) -a čas- (uruvjáčase 
uruvjáčastama-)*) ; tvary uruvjáčáhl, 104, 1; in, 50 1, V, 46, 
6; X, 128, 8 uruvjáčasam VI, 36, 3, VIII, 2, 5, X, 18, 10 
uruvjáčasa I, 160, 2, pak byly by nastoupily na místo orga- 
nických ♦uruvjáňčah *uruvjáňčasam *uruvjáňčasá opět 
vlivem prostonárodní etymologie, jež dělila uru-vjáčas- místo 
uruvi-áčas-. 

2. Staroindické slovo sučí (jehla, a vůbec něco ostrého; 
jako lat. acies znamená i jakýsi druh válečného šiku, dle 
(}KDt. i pohled) se obyčejně vykládá z kořene si v (šíti). Výklad 
ten není ovšem nemožný: ztráta -j- (sučí místo *sjučí) nebyla 



') Jiným ne nezajímavým dokladem prostonárodní etymologie in- 
dické je nazvisko pavouka. Zvíře toto bylo pojmenováno za starodávna 
tkalcem příze (vl. vlny), urna-vSbhih (slovo to zachováno ještě 
v QB. XIV, 6, 1, 1, 23 a v patrónymiku áurnavabháh již v RS.); 
srvn. Anfrecht v EZ. IV, 282. Poněvadž však sice se neuchovala v san- 
skrté žádná odvozenina kořene vabh (sthněm. wěban ags. vefan, tkáti; 
OTŠem však zachován příbuzný kořen ubh, ř. vqp-, v. umbháti ubhnáti 
unápti vázati), bylo slovo to úplně nesrozumitelným, až vlivem prosto- 
národní etymologie změněno v urnanábhih Ur n an ab hah = zvíře 
mající v břiše (nábhi-) přízi. 

*) Vysutím -a- mohl vzniknouti ještě kmen *sukš- *urukš-; první 
nalézáme v skutku v derivaci sukšma-, tenký, útlý (t. j. snadno pro- 
nikající). Sem patří asi i řecká adverbia yvv| fiovva^ tínaXXá^ ofHá| 
nÍQi^ (iziskt. parjak); srv. J. Schmidt v KZ. XXV, str. 52. 
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by o nic divnějií, než je ve slově sňtram (nit misto *8jňtram 
= etymoiogicky naše sídlo) a i významy odvozené lehko by se 
daly vyložiti z prvotního významu » jehla". Pochybným však mi 
činí tuto etymologii podivný tvar přípony: sučí v této příčině 
stoji fakticky zcela o samotě (áviči^ kaničih máríčih vičih? knči, 
štětec, je slovo úplně temné). Úplně pochopitelným tvarem je 
však BUČÍ, vidime-li v něm ženský tvar kmene suáňč- (srvn. 
pratiči samici anúcl atd , ženské tvary kmenů pratjáňč- pratjáňč- 
samjáňč- anváňč-) ; i význam slova suáňč- (lehko jdoucí, pronika- 
jící; epitheton Agnia VI, 16, 10; VH, 10, 3; IV, 6. 9; táva tjé 
Agne harito ghftasná róhitása fdžuáňčah suáňčah; VII, 56. 
16: átjaso ná. jé Marútah suáiičah; IX. 73, 7: spá^ah su- 
áňčah, špehové pronikající, jimž nic neujde) znamenitě se srovnává 
s naším výkladem: srv. přede vším různé modifikace významové 
v odvozeninách kořene ak a^.. Jednak specialisováním významu, 
jednak tím, že suá&č- jakožto adjektivum vyšlo z užívání, vy- 
ložíme si, proč BUČÍ zachovalo starou oxytonaci, ač ku př. za 
starovedské pratiči samicí anučí líž v mladší védské literatuře 
se říká pratiči samici anuči; jelikož sučí nebylo cítěno 
za člen paradigmatu "'suán suáňčam suáĎčah atd., nebylo 
příčiny, proč by se byl posunul akcent před -č-, kde je v silných 
formách mužských, 

V pozdějším jazyce nalézáme v demin. sučika a ve 
složeninách *súčikula- (sučikul!ljate, býti jako samá jehla) 
súčigi-hakam (jehelník) súčipattrakati (Marsilea quadri- 
folia; srv. sučipattrah, jakási cukrová třtina) sučipušpalh (Pan- 
danus odoratissimus) a pod. suči- s krátkým -i-; petrohradsky 
slovník cituje dokonce instr. sučina z Rám. II, 75, 16. Tvar 
ten se vyvinul ovsem teprv, když etymologie súči byla úplně 
zapomenuta, jakož také KS v temném poněkud sňčikah I, 191 
7 má deminutivum s dlouhým -i-, a sučí- v kompositech i v po- 
zdější době zůstalo pravidlem. 
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Novéjáí hypothese o původu písem slo- 

vanskýcli. 

Napsal J. Polívka. 

Není otázky ve filologii slovanské, o které by se bylo déle 
hloubalo, na jejíž řešení by se bylo vynakládalo více učenosti 
i důmyslu, o níž by se bylo více napsalo, než o otázce původu 
písem slovanských, hlavně písma hlaholského ! E ni pojí se otázka 
o poměru písma hlaholského i kyriUského. Zde ovšem dospělo 
se více méně obecně k náhledu, že písmu hlaholskému přin^eží 
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prvenství, náhledu to, kterýž prvý hájil Viktor Grigorovic a po 
ném obhájili Šafařík, Miklosich i Rački. Nejnověji opět vysloven 
opačný náhled ve spojeni s otázkou o původě obou písem. Od 
r. 1861, kdy vyšel spis »Slovjensko pismo^ posledně jmenovaného 
ačence, nastal celkem klid. Náhled o prvenství hlaholice celkem 
se uznával a byf by se i Šafařikův výklad hlaholského písma tu 
ondy více méně shledával nepravým, tu ondy se opravoval, nikdo 
přece nevystoupil s novým rozborem naší otázky až po dobu 
nejnovější. Dějiny její v posledních letech pojí se k jménům: 
L. Geitler, Y. Jagic, Is. Taylor a Vsevolod Miller. Mezi ná- 
hledy těchto učenců jsou značné, ano namnoze nepřekonatelné 
protivy: jedni tvrdí, že hlaholice vznikla z dvou různých písem 
(L. Geitler i V. Miller) druzí, že jen z jednoho (J. Taylor, 
V. Jagič), jedni považují hlaholici (i kyrillici) za písmo histo- 
ricky se vyvinuvši a obmezují účastenství Eonstantina-Kyrilla na 
míru nejmenší (L. Geitler), di*uzí připisují více méně sestavení 
písma slovanského, a sice hlaholice právě osobní činnosti Konstan- 
tinově (V. Jagič, V. Miller) a j. 

Při rozboru našem nehodláme se říditi chronologickým po- 
řádkem, než probereme nejdříve na prvém místě uvedené dva 
náhledy a pak třetí. 

I. 

Vsevolod Miller uveřejnil v březnové knize „S^ypuajiy hhhhct. 
HapoAHaro npocBtnteHÍA^^ na min. rok pojednání nadepsané „Ki bo- 
npocy o ciBBflHCROít a36yKÍ", kteréž však bylo předneseno již 
dříve, než vydal prof. dr. L. Geitler velké své dílo. Prof. Miller 
vychází z náhledu, že hlaholské písmo je«t plodem osobního tvo- 
ření jednotlivcova, čím se liší od kyríllice, neboť tato vyvinula 
se historicky. Y tom leží zárodek relativního neúspěchu a koneč- 
ného znenáhlého vymírání prvého. Litery označující hlásky řečtině 
i slovanštině společné, jsou v obou písmech více méně patrně 
původu řeckého. Otázka týká se tedy hlavně původu liter ozna- 
čujících hlásky řečtině cizí. V té stati snaží se Vs. Miller do- 
kazovati, že tyto litery převzaty z písma perského, jak se nám 
zachovalo na mincíqh i nápisech z. doby Sassanidů. Z toho vy- 
vinulo se písmo, jímž psány rukopisy posvátných knih Zarathu- 
strových zachované nám ovšem teprve ze XIII. věku. Písmo toto 
však podle souhlasného mínění eranistů zachovalo věrně tvary 
starých liter. 

Kyrilieké i hlaholské m spadá úplně s literou é na mincích 
sassanidských, v rukopii^ech Avesty vzala tato litera na sebe tvar 
knrsivní. KyriUské qi, blah. w není prý ligatura z ni a t (m a oo), 
označovalo jinou hlásku než št^ podobnou ruskému u^: podobnou 
literu téhož znění nalézáme v pí smě perském. Kyi\ y jest vzato 
z téhož písma, kde tutéž hlásku označuje ; perskému písmeni však 
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bližší jest kursivni i. Též kyr. q připomíná stejné písmě v Avestě, 
kteréž však znělo jako ďf, it. gi. i odpovídá podobné liteře 
v Avestě znamenající jakési krátké temné o blízké k u, jak ^k 
skutečně ve slov. znělo. Při t rovněž pozorovati, že kursivni tvar 
jeho bližší jest formou svou liteře stejného asi zněni v Avestě. 
Kyr. & objasňuje se snadno z avestské ligatury skladující se z a 
i n. Litery u lo a » patrné jsou ligatuiy, původ jich tedy jest 
samozřejmý. Zbývají ještě litery k i a, jichž prototypy však ne- 
nalézáme v Avestě : k vzniklo asi modifikací i, původ a jest Mil- 
lerovi nejasný. Litera sr připomíná m, jako odpovídající v Avestě 
i se rovná i^ při čem opět lze pozorovati, že litera v Avestě 
spíše připomíná kursivni ofc. Litera dzélo<s úplně spadá s avest- 
ským z, liší se tedy zněním svým, kteréž ji asi úmyslně přidáno, 
jelikož 3 vzaté z řečtiny znamenalo 2. Kyr. b nemá obdobné 
litery v písmě avestském. Zajímavo, že kursivni e rovná se foimou 
svou liteře v Avestě znamenající g. Mimo formální podobnost 
liter v obou písmech a jich více méně stejné znění uvádí prof. 
Miller ještě některé jiné okolnosti ve prospěch své hypothese. 
Pořádek, kterým seřaděny jsou neřecké litery v písmě slovanském, 
rovná se, pokud dovolovala řecká abeceda, pořádku liter v abe- 
cedě sassanidské. Jméno písma hlaholice jest dalším důkazem : 
název tento pochází od jména litery r glagoli, jíž začínají abecedy 
sassanidské. 

Jak mají se k sobě obě písma slovanská?: ui jest oběma 
společné, kyr. i|i v i i a změnila hlaholice svým způsobem, tak 
i hlah. ds patří ku kyr. sr, nějaký poměr jest též mezi hlah. ^, 
^f i kyr. «, q. Hlaholské litery a « e: nesouvisejí se s kyr. « s g. 
Miller přidává se k náhledu, že Eonstantin-Eyríll vynašel hlaho- 
lici, kyrillice že jest dílem biskupa Elimenta. AvšsJí Kyriil měl 
před sebou již jakýsi vzorec, prototyp budoucí kyrillice, ze které 
převzal některé litery, změniv je v některých maličkostech, po- 
řádek liter a jich číselní hodnotu. Sestavené jím písmo zdálo se 
býti nepraktickým: tvary liter byly příliš složité a těžké, a ač 
nemálo rukopisů napsáno tímto písmem, nemohlo přece vytisk- 
nouti dřívější písmo byť i nedokonalé. Proto vrací se již k němá 
jeho žák, Kliment, zlepšuje i zdokonaluje je dle vzoru hlaholice. 
Tím způsobem vznikla nová kyrillice, kterou potom přepisovány 
rukopisy hlaholské. 

y pannonských žitích čteme: „h OB|^«Th «6 TOf (v Gher- 
soně) e^ArreKie h ^AATHpb poyuihCKuuH nncueiiu nncaiio h Y€X0- 

B«KA OBp«T'L rA2irOAIOI|l2l TOH) E6C«j^OIO, H B6C«j^OB2IBl Ck NHHl 
N CHSOy p«YH npYeUb CBOeH B6C«j^« npHKAAAKe |^A3ilHYIH nHCUeHl, 
rAACNAA U CkrAACIia^l H K'L EOry UO/IHTBy Aphase H BCKOp« NXYen 

YHCTH H CK2I30B21TH.'' Místo toto růzuě vykládáuo i podávalo mnoho 
látky k dalekosáhlým kombinacím. Šafařík vyslovil se takto: 
„Myslím, že to důvodně jen na Varjaho-Rusy v Tavrii a gotické 
písmo slyšeti lze" (Památky hlah. písem. str. XXIV). Jinak sou- 
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dili ruští učenci. Sreznevský oevyrozumívá pod „(^oyuikCKUUH 
nHCM6Hu'' skutečné litery, písmo, než jazyk, však nijak ger- 
mánský než některé ze slovanských nářečí (H3bíctía 8X84. nayKi. 
I (r. 1852) str. 296. Podobně HUferding soudil: kazarskó chanství 
obydleno bylo velkým počtem Slovanů, živel slovanský byl spro- 
středkovatelem mezi tímto i byzantinskou říši, slovanským jazykem 
mohl byzantský křesťan hlásati evangelium na dvoře chána kazar- 
ského (Co6p. Co^HHeHÍH I, 307 sL). Jinak V. Grígorovič : on po- 
jímal toto místo doslovně, v Chersoně vyučil se Kyrill písmu 
'slovanskému, hlaholici a přinesl je pak k jižním i severozápad- 
ním Slovanům (Ctsiih Kacaionóflca 4peBHflB0 ciob. h3UK8, Eazaň 
1852, str. 69). Tento náhled hájil Grigorovič ještě 20 let po- 
zději: nálézsge v hlaholském písmě příznaky mnohých ethnogra- 
ácky různorodých živlů, myslel, že muselo povstati v takém místě, 
kde bydlela různá plemena a za také místo pokládá Ghazarsko 
t. j. Krym" (Čas. Č. Musea 1874, str. 26. pozn. 1.). Podobně 
vykládá toto místo Vs. Miller : v Eorsuni byli četní osadnici slo- 
vanšti, kteří již záhy byU křesťanství přijali i měli jakési své 
písmo. Písmo jejich povstalo smíšením řeckých liter s jakýmisi 
východními a sice tím způsobem, že těchto posledních užíváno 
k označování hlásek slovanských neřeckých, společných však s do- 
tyčným východním jazykem. Východní, perské písmo poznali Slo- 
vané prostřednictvím chazarským. Ghazarové vynikali poměrně 
dosti značnou kulturou, mimo politickou moc měli tedy i tím 
tIív na slovanské obyvatelstvo. Na dvoře chazarského chána byly 
tri náboženské strany — židovská, mohamedánská i křesťanská; 
dílem této bylo pozvání křesťanského missionáře a sice missionáře 
slovanského jazyka mocného, neboť slovansky mohl hlásati evan- 
gelium v krsgině, ve které slovanština byla velice rozšířena. Zde 
poznal písmena připomenutá legendou a jich užil při sestavení 
svého písma (hlaholice) Konstantin-Kyrill. *) 

Odmítavé celkem má se k této hypothesi prof. Jagič ve své 
nejnovější knize „Heiupe KpHTHKO - n8ieorpa<»H«]ecKÍe crarbK*' 
str. 108 — 113. Vytýká předně, že říše sassanidská byla zničena 
již v polovici YII. v., od té doby ustoupilo sassanidské písmo 
arabskému, kdežto podlé této hypothese mělo býti ještě IX. stol. 
v Korsuně čili Ghersoně rozšířeno. Mezi literami slovanskými 



*) Není asi nezajímavo, že též jeden německý ethnolog k po- 
dobnémn náhledu dospěl; Joh. Aug. Guno dokazoval ve svém spise 
,Forschungen im Gehiete der alten Vdlkerkunde^ 1871 slovanskou ná- 
rodnost Skytíiů a tak v pozdějším svém spise „Yorgeschichte Roms'' 
1878, str. 313 předpokládá vznik „ruského^ písma již v divných dobách, 
připisuje jej vlivu četných obchodnických osad na severu Černého moře ; 
Rasové právě tak od nich učili se psáti jako staří Gallové od řeckých 
osad v Massalii ; nemožno ovšem určiti počet století, uplynuvších „zwischen 
dem anfáng der rertrauten bekanntschaft der pontischen Skythen mit 
den ersten gelungenen nachhildungen des griechischen Alphabetes fůr 
russische Laute.** 
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i Bassanidskými neshledává se také podobnost, Miller sám praví, 
že namnoze knrsivni tvar podobnější jest písmn perskému: do- 
tyčné i jest dosti řídké ; liteře ^f podobné písmě málo se rovná, 
na sassanidských mincích ho vůbec není, mimo to jest qi patrná 
ligatora m a t, pověděné ' o rozdílu mezi ip i bit nemá zá- 
kladu ; mezi v i avest. i jest rozdíl, q podobné písmě zní d£, jak 
sám Miller praví, » odpovídající £ málo se rovná, nejméně jest 

již podobnosti mezi i i avest. o, « i avest. an, při % platí po- 
věděné při m i ». 

n. 

Jiná, podstatně nová hypothese*) hlásá se v knize: „Die 
albanesischen und slavischen Schríften. Yon Dr. Leopold Geitler. 
Mit 25 phototypischen Tafeln. Mit Unterstútzung der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften. Wien. 1883 str. X + 1^^- 

_ ■ I 

Hlaholské písmo uvádí se zde ve spojení s písmem albán- 
ským, a obé, vlastně hlaholské písmo prostřednictvím albán- 
ským tedy nepřímo ve spojení s římským písmem kursivním. 
Eakouský konsul Jiří von Hahn nalezl v polovici našeho století 
v Elbassanu ve středním Albánsku několik zlomků psaných 
zvláštním písmem jazykem albánským i pocházejících z počátkn 
našeho století. Písmu tomu rozumělo tehdy málo jen osob (asi 50) 
a mimo naleziště samo málo kde bylo známo až na sousední 
město Berat, kde se ho též jen tu ondy užívalo. V Elbassanu 
užívali ho i ke korrespondenci s krajany, ano částečně i k určení 
knih. Šťastný nálezce nepokládal toto písmo za vynález moderoí 
i snažil se sám jeho původ vysvětliti z nejrůznějších písem.**) 

Již Miklosich napsal ve svém často citovaném pojednání 
„Glagolitisch" v Erschově i Gruberově Encyklopedii r. 1859: 
„kdo toto albánské písmo pokládá za staré i vzniklé z řeckého 
písma, bude asi hlaholici připisovati týž původ a domnívati se, 



*) V. K(acanov8kij) v jedné své recensi v »HypHaji-y mhhhct. Ha- 
poA. npocBtmeHÍH» 1881, sv. 217, č. II, str. 365 napsal »Mu yTBep%2(ae>rB, 
HTO A saHMCTBOBano H3i» ajóaHCKaro ajioaBnra .... OÓja^aa o6pa3HnKaM 
HacTOflmaro aji6aHCKaio nncBMa n ero npHcnoco6j[eHieArb ki> 6ocHÍiicKofi 
(KHpHJjioBCKofi) óyKBHift, MU orpaHUHHBaeMCH OAHHMi dTHATb yicasaHÍBM!). 
Kaicb fljLsi oÓcTOHiejiBHaro AOKasaiejiLciBa noTpeÓOBaJocB 6h conocTaBJíe- 
Hie oaKTOBi: bio y mber en^e ne snoJiHt roioBO, Aa n ne bouuig 6u 
B-L paMKy peiíeH3ÍH. Sa^cb kb cjiOBy 3aMÍTH»rB, hto h rjaroiiHna 
oóflsaHa cBÓHMii npoHcxoacAeHÍeMit aji^aBHTy Aji6aHiieBi> — aohcto- 
piTHecKHX-B oÓHTaTejieíi BajKaHCKaro nojyocTpOBa. KoHe^HO, MHorD>ra 
noAoÓHoe MH^Hie noKa»eTCfl napaAOKcajiBHUMi»; ho AOKaaaiejiBCTBa OTKia- 
AUBaeMii Ao APyraro BpeMeHH.* Domm'váme se, že náhledu toho nabyl 
p. Kačanovský v Záhřebe; aspoň, pokud víme, dosud slíbené zde argu- 
menty nesdělil veřejnosti. 

**) Taktéž Otto Blan prohlašoval elbassanské písmo za staré, maje 
lycké písmo za přímou jeho matku. Zeitschríft d. deutschen m organ* 
lánd. Ges. 1863, sv. XVII. str. 666. 
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že Illyrové, kteří Eopitarem i Niebuhrem považováni za před- 
chůdce dnešních Albáncův, sahali s příboznými Pannonci až do 
Pannonie, abeceda přijali od Řeků a odkázali Albáncům i Slo- 
Tanům. Podobnost albánského i hlaholského písma obmezuje se 
ostatně na málo liter a sice na hlaholské g^ e, e"* (str. 418^). 
Této zde jen slabě načrtnuté myšlénce podobnou myšlénku pro- 
pracoval prof. Geitler v celou soustavu s nevšední učeností 
i důmyslem, s nemenší však i smělosti. Albánské písmo, jak se 
nám zachovalo v elbassanských zlomcích z počátku XIX. stol., 
spojuje se římskou kursivou VI — VIII stol., písmem tedy 13 až 
11 století starším, předpokládá tedy, že albánské písmo po celou 
tato dobu ani valně se nezměnilo. Na nejednom místě vynáší 
JBho konservativnost, nicméně doznává, že na těchto chudičkých 
posledních zbytcích písma více než tisíciletého zachoval se pravopis 
ve stavu zdivočelém, tak že nesmíme bezprostředně srovnávati 
slovanské litery se zachovanou nám formou elbassanských písmen 
jen 80 let starých vzdor jich velice konservativnímu rázu (str. 65). 
Několik liter hlaholských vůbec nelze srovnávati s elbassanskými, 
než přímo s římskými kursivnlmi, při čemž dlužno předpokládati, 
že bylo několik albánských písem, jichž prostřednictvím ta ona 
Timská kursivni litera byla přijata. Jiná opět písmena přešla do 
albánského písma a jeho prostřednictvím do hlaholice z řeckého 
písma minnskulního a konečně několik málo ze starší kyrillice 
přímo do hlaholice. Při srovnávání albánského písma s římskou 
kursivou, při rekonstruování písmen elbassanských odvolává ae 
prof. Geitler na svědectví hlaholice, a když tím způsobem pro- 
vedl důkaz o starobylosti písma albánského, vyvozuje z něho 
písmena hlaholská. Hypothese Geitlerova závisí značnou měrou, 
ano hlavně na otázce, možno-li předpokládati, že elbassanské 
písmo dosvědčené nám z r. 1800 vzniklo před tisíci lety, dříve 
než vymřela římská kursiva, že písmo po celých tisíc let se 
nžívajicí dodnes se tak málo mohlo změniti ! Znamenitý palaeograf 
Gardthausen zodpovídá tyto otázky záporně a považuje elbassaské 
zlomky „fUr ein Eunstproduct irgend eines Schulmeisters** (Littera- 
rísches Centralblatt 1883, str. 945). Abstrahujme však od této 
myšlénky a sledujme argumentaci prof. Geitlera. 

Spis rozdělen na dva díly: I. Rozbor albánského písma 
(str. 1-4B2). II. Rozbor obou slovanských písem (str. 63—188). 

Ve zlomcích elbassanských píší se litery vertikálně a nespojigí 
se i možno dokázati pomocí hlaholice, že albánské písmo mělo 
tento ráz již před tisíci lety. Vzniklo ze svých mateřských písem 
přísným stilisováním jednotlivých liter. Kri odvozování písmen 
elbassanských z římské kursivy dovolává se p. spisovatel nezřídka 
svědectví jazyka ; úlohou kritiky tedy bude obrátiti na to zvláštní 
svůj zřetel, avšak, pokud referentovi povědomé, nikdo se této věci 
neuchopil. — Litera i psala se v římské kursivě buď jako přímá 
přímá čára aneb jako okrouhlá: prvého užili albánští písaři 

Ustj filologické a psedagogické, 1886. 7 
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k označeni samohlásky t, drahého k označeni souhlásky j. Tak 
dospělo alb. písmo k označeni hlásky j již dávno, před evrop- 
skými pravopisy latinskými. Když se hlaholice odloačila, méln 
alb. pismo již své j a nezměnilo je od této doby. Alb. k jest 
lat. c. Albánské pismě za e vzniklo obrácením římského kursiv- 
nlho 6, příčinu toho obráceni podává hlaholice. Zvuk označovaný 
tímto znakem, temné p pravému nářečí gegickému jest cizi; 
písmo albánské bylo tedy sestaveno pro nářečí bližší tosMckémo, 
domovem toho písma byla střední Albánie. Zde se nejdéle udrželo. 
Vznikla-li tedy hlaholice v sousedství tomto znenáhlou přirozenoo 
recepcí, jako každé jiné písmo, našli jsme bod, z kterého možno 
hledati domov hlaholice (§. 8). — Znakem za alb. g posloužilo 
římské kursivní h ; toto g znělo kdysi v některých slovech jako 
K v jiných jako ý, rozdíl tento pominul, na severu i jihu vy- 
slovuje se čisté g^ ve středni Albánii vyvinula se hláska, která 
by se dala naznačiti dyšným g : tento proces reflektuje se v písmé 
elbassanském, když g zmizelo, užilo se k naznačení toho dyšnébo 
zvuku lat. A. Proto nezná elbas. písmo ani sledu po nějakém 
písmeni za g. Tohoto znaku použili hlaholité k označeni jibo- 
slov. x^ nenašli však v alb. pismě římsko-kursivniho znaka n 
svě g (§. 9). Mezi alb. p i římským kursivnim p jest nepatrný 
rozdíl. Albánština má dvoji r slabé i silné {rr^ qq) : znak za 
slabé r vznikl z římsko-kursivního n : alb. má za starší n mni 
r. Pismo albánské vyvinulo se na jazyce, přispůsobovalo se zne- 
náhla jeho hláskoslovnému ústrojí. Tim, že původní n začalo se 
vyslovovati jako r, byli albánští písaři nuceni utvořiti si nový znak 
za 91 a tento našli v řeckém pismě (§. 11), a sice nacházíme 
také r v mladší řecké minuskuli 13—14. stol.; od 9. do 12. stol. 
užívalo se zcela jiných r. Prof. Geitler však chce dokázati. 
že toto albánské r jest v hlah. ligatuře 4€ j^, alb. r musí tedy 
býti starší a skutečně našel Gardthausen také špičaté r v řeckc 
minuskuli 8. stol. (§§. 48, 80, 83). Onen přechod n n r nrnscl 
nastati již v 7. stol., neboť římské kursivní n klade prof. Geitler. 
rovněž stáří alb. písma před 6. stol. Prof. Jagió nahlédl též do 
i-ukopisu, z něhož Gardthausen čerpal dotyčné r a poněkud jinak 
je popisuje, liší se dle něho od pozdějšího obyčejného r (op. c 
str. 145, pozn. 1.). — Alb. assibilované d jest obrácené latinské 
d 5. stol. : pisatelé albánští chtěli se vyhnouti podobnosti s jistýr.^ 
lat. h často velice podobným d. Tímto h označili alb. pisatelé «; 
vedle toho měla albánština podobný zvuk mi, kterýž označili jiným 
b římské kursivy 5. — 7. století. Znak pak za h vznikl z ft řecké 
minuskuly kursivní : v albánštině smíšeny jsou všechny retnice. - 
Alb. X rovná se římskému kursivnímu x. Alb. tvrdé i, latinsk7 
píšícími Albánci XVII. stol. označené dvojitým U vzniklo z řím- 
ského kursivního dvojitého IL Alb. u z řím.-kurs. «*, zní však 
jako franc. u : v alb. vzniká v pravidelně z w a podnes se střídají 
v a ov (§. 15). K označení hlásky t; zvoleno odchylné lat. h 
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8 kličkon na pravé straně dole otevřenou : ve výslovnosti latinské 
6. i 7. v. znělo b velmi často jako v. Alb. ligatura m (vi) z u 
a i ostatně jest mladá, neboť když se odloučila hlaholice, ne- 
spojovaly se ještě obě litery. — V některých písmenech albánských 
pozorujeme zvláštní značky aspirace, které z mladší pocházejí doby, 
neboť za doby hlaholice spojené s alb. písmem jich ještě nebylo. 
Takým zp&sobem utvořili z čistě hrdelního k dyšnou hlásku h, 
k čemu dal popud hláskoslovný proces, přechod totiž čistého 
hrdelního kwh, vedle toho měla albánština již za dob hlahol- 
ských řecké X : temné ch ; týmž znakem dodaným liteře j utvořen 
znak pro jasné chj\ za novořecké y před a, o dodaným znáčkem 
ke y řecké minuskuly kursivni 6. — 8. stol. a konečně Ugaturu 
gj: znak h s dodaným j. Dyšné hlásky jsou nejvíce vyvinuty 
v střední Albánii, nářečí středoalbánskému přizpůsobeno naše 
písmo. Znáčkem aspirace utvořen z lat. kursivního z znak za 
nds, — Alb. t rovná se řeckému r nejmladší minuskuly 15 — 17 v. 
Možno-li, táže se spisovatel, domnívati se, že albánští písaři t 
byli převzali z posledních teprve století řeckého písma? Jejich 
písmo, odpovídá, potřebovalo ode dávna t^ znalo zajisté za star- 
ších dob písmě t a mladý nás došlý tvar t zajisté nepříčí se 
velkému stáří alb. písma. Původní alb. t^ jež jest základem 
blah. OD, bylo zajisté specificky římské kursivni t. Z ligatury 
alb. tš (Č) ostatně vysvítá, že alb. písaři znali kdysi také římské 
t a převzetí t z řeckého písma jest následkem vlivu řeckého, 
jemaž též sluší děkovati zcela stejné t v mladších rukopisech kyriU- 
ských XYI. století. První čásť alb. ligatury ts jest identická 
s mladým alb. t, ligatura tato vzniklá stlačením liter t i z y jednu 
jest vynálezem albánským, neboť nevykazuje nic podobného, ani 
písmo římské ani řecké. Římská kursivni 8 vyskytují se v někte- 
rých ligatnrách albánských i hlaholských. Alb. s jest obrácené 
římské kursivni 8. Alb. p8 jest ligatura z p a «, římská kursivni 
ligatura podobná uvádí se z X. stoL Alb. i vzniklo obrácením 
jiného římského kursivního 8. Alb. ét jest ligatura z ^ i mladšího 
^ původem svým tedy ne starší XY. v. Dá se však dokázati, 
že alb. jméno této litery bylo již před tisíci lety, neboť přijali 
je hlaholité za podobnou ligaturu od Albánců: musela tedy býti 
starší albánská litera Št, která však se ztratila mladší ligaturou 
byvši vytlačena. Y římské kursivě nalézáme zhusta ligatury 9t, 
cí, íí, hi, jež přešly do albánského písma změnivše poněkud 
svůj význam hláskový: tak jest alb. z zcela identické s římskou 
ligaturou 8i, z považováno tedy za změkčené 8\ S alb. vzniklo 
obrácením hotové již římské ligatury si, kdežto v hlaholici za- 
chovalo ž ještě své původní položení: Ž považováno tedy za 
změkčené š; alb. kj jest hotová římská ligatura ci: v cizích 
z latiny převzatých slovech jest ft, kj za lat. c, cí, lat. c vy- 
slovováno před e, i jako k až do konce říše západořímské, ano 
až do YI. a YIL stol., litera tato tedy přijata ještě za doby. 
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kdy se tak TysloYOvalo e t. j. počátky albánského písma sahají 
před VIL stoleti ; alb. ligatnra gj jest hotová římská ligatara hi ; 
alb. Ij řím. li odpovídá, t. j. řím. kurs. { aj, jen že / změnilo 
své místo, konkavDí strana obrátila se dovnitř, nejspíše aby se 
vyhnalo smíšení s A. Alb. ti (Č) jest římská téměř nezměněná 
ligatnra ts, alb. di římské knrsivní ds^ sražením původníhOi t. j. 
neobráceného d s kličkou okroohlon a $ vzniklé. 

Tato tedy prostá a složená písmena převzata jsou z římské 
kursivy. Jednotlivé jen litery pocházejí z řecké minosknly knrsivní 
YII. v. Římské i řecké písmo stýkalo se v Albánii, obé bylo tam 
známo i přístupno. Obě písma někdy tak úzce splývala, že vznikly 
ligatury z řeckých a římských písmen. Podobnost i stejnost jistých 
řeckých i římských znaků působila, že písmena původně římská 
se pořečCovala. Yliv řecký tou měrou se sílil, že některé litery 
římské vůbec vytlačil i nahradil řeckými, a že i řecké litery pře- 
vzaté ze TIL stol. se zachovaly s řeckým rázem XYI. i XYII. stol. 
y alb. X znamenáme na př. řecké % z t. 600, dalo by se však 
odvoditi z kterékoliv minuskuly řecké, kdybychom nenacházeli 
tutéž litera v hlaholici: musela tedy býti známa Albáncům již 
před vzniknutím hlaholice. Nyní právě tak mladé y i Q nacházejí 
v obdobných literách hlaholských důkaz svého trvání od pra- 
dávných dob. Nicméně značnou část řeckých živlů v alb. písmé 
možno vyložiti jen z řecké minuskuly knrsivní r. 600. Že písaři 
albánští sahali i k řeckému písmu, má svou příčinu v tom, že 
jim nestačilo římské kursivní písmo k označení rozmanitých hlásek 
albánských. Alb. ov naznačeno tečkou nad o, v nejstarší minusknle 
r. 900 klade se čárka nad o (o píše se velmi malé, jak jen 
v řecké i latinské kursivě). Žádné jiné písmo řecké nemá toho 
znáčku, co nanejvýše jest důležito pro datování vnikání řeckých 
živlů do alb. písma. Tatáž řecká minuskuia poskytla alb. písařům 
znak pro jasné £, totiž své i s čárkou, v alb. i; řecké € bylo 
velice podobné lat. e, které neobrácené užívalo kdysi alb. písmo 
za nosové 6, jak svědčí hlah. €. fi nejstarší řecké minuskuly 
kursivní jest úplně identické s alb. /, spisovatel připomíná ^es 
ist erstannlich, mít welcher genauigkeit nnd záhigkeit sich die 
federzttge dieser verzerrtesten nnd verwildertsten aller griechischen 
fi in der albanesischen schrift seit mehr als tausend jahren er- 
halten haben. Bei solchen wenig abgegrenzten unsicheren formen 
wtirde man ailerehestens einen verfall erwarten. Und gerade 
hier hat die albanische schrift sogar mehrere zUge erhalten; es 
ist nicht einmal zu einer strengen stilisirung éiner einzigen forio 
gekommen" (str. 34*) vzdor tisíciletému užívání jejímu ! Výrok 
to zajisté velmi charakteristický! Alb. písaře přiměl k přijetí 
řeckého /? (1= v) za / hláskový proces, v alb. střídá se někdy 
/ i v. Alb. th odpovídá řeckému b. Alb. d jest řecké A nejstaiší 
minuskuly kursivní, tvar d se po celých tisíc let nezměnil, neboť 
nalézáme jej v prvé části hlah. m ; ď a í se v alb. střídají, zub- 
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nice jest obyčejně starší, někdy tekutá hláska. Hláskoslovný tento 
znak albánštiny musí tedy býti prastarý ! Alb. a jest na blavn 
postavené a řecké minasknly. Alb. silné rr jest moderní řecké p. 
O alb. r byla již řeč. Alb. hlásky ng^ nd, ngj\ nda, ndŠ jsou 
velmi obyčejné : písmena pro tyto hlásky jsou nejmladší z celého 
písma alb., samostatné domácí výtvory. Alb. omega převzato 
2 uncialy řecké. Alb. st jest mladý tvar řeckého stigma. Alb. 
nj jest řecké v s dodaným j. Charakteristickým příznakem hlaho- 
lice jest, že všecka písmena píši se stejně vysoko, čím se liší od 
elbassanského písma, ve kterém se nám zachovaly ještě patrně 
staré výšky římských i řeckých liter. Písmena seřaděna jsou 
T pismě alb. podle přísné fonetické zásady. Toto seřadění jest 
prof. Geitlerovi důkazem, že jest písmo alb. plodem bedlivého 
propracování i reflexe mnohých minulých generací. Za poměrů 
posledních století, kdy mohli národové balkánští nanejvýše stráviti 
zděděný statek duchovní, nemohlo prý vzniknouti ani toto prosté 
seřadění. Zvuk samohlásky jest spolu jejím jménem, jméno pak 
souhlásky tvoří se dodáním hlásky a k jejímu zvuku. I v tom 
jeví se neřecký původ alb. písma, neboť pojmenování také po- 
cházeti může jen z Itálie. Vedle toho fonetického pojmenování 
liter znali staří písaři albánští ještě appelativní. To sestávalo 
z celých albánských slov, jichž první litera byla totožná s po- 
jmenovanou hláskou. Y písmě elbassanském zachovaly se nám 
jen dva zbytky tohoto způsobu, jichž vlastní význam nejspíše již 
gegickým písařům Hahnovým byl temný. Jsou tu kaan a njan 
jména liter /», nj: místo kterých bychom podle uvedené zá- 
sady očekávali kaa nja. Jména ksan^ njan byla prvotně asi 
jména znaků kombinovaných, jichž prvá část bylo ka^ nj a druhá 
nosovka, která se v albánštině ztratila, kaan, toskicky ksai 
znamená dle Hahna „mahlgeld*, njan stotožňuje se s gegickým 
zájmenem njen (něm. da) a považuje se za starší znění této litery : 
e vyslovuje se v gegickém nářečí před n, m jako a. Toto njen 
bylo jméno kombinovaného zvuku nj a nosovky en, Nosovka 
zmizeLa, jméno se však zachovalo podnes při pouhém nj. Tento 
předpokládaný zvuk zachoval se beze změny, jen s jiným však 
podobným významem v blah. j^ «€. V kaan ztratil sa znak pro 
nosové a, v njen pro nosové e. — V albánských tiscích 17. v. 
zachovaly se nám některé zvláštní litery za z, t; i ď; druhou 
srovnává p. spisovatel s elbassanským u (v) a římským kursiv^ 
ním u, třetí vykládá na ligaturu tz, jako elbas. ts, — Hahn našel 
ještě jiné písmo albánské. I zde pokouší se prof. Geitler do- 
kazovati jeho vysoké stáří i připisovati mu znamenitý konserva- 
tivnl ráz. Zaráží-li nás již výklad písma elbassanského, vzbuzuje 
v nás větši ještě skepticismus výklad písma albánce Bttthakukje. 
Tento sestavil v polovici našeho století zvláštní písmo a dal je 
i lithografovati. Hahn dotýkaje se tohoto písma myslí, že by toto 
písmo mohlo býti důvodem k podezřívání stáří elbassanského 
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písma, neboC i toto mohlo by býti jako ono vynálezem nějakého 
albánského učence. Prof. Geitler vynasnažnje se dokázati, že 
ani písmena BUthaknlgova nejsou libovolná ani jeho vynálezem: 
29 z jeho 31 liter náleží pravé i^mské kursivě, tak má a právě 
takové, jaké nalézáme v římské kursivě V. stol. (I), dvě e, í, o, 
y i U, dvojí b, m jest římské kursivní 6, jež jen Albánec mohl 
položiti za m a v čem se srovnává s elbas. písmem; d jest 
obrácené lat. ď, jako v elbass. písmě atd. Jen dvě litery json 
původu jiného, ťh řeckého z nejmladší minuskuly a j jest bos.- 
kyr. li. Jedním slovem, písmo Bttthakukjovo není nic jiného, než 
nepořečtěná, méně vyvinutá i na jemnější rozdíly chudší, ale poměrně 
mladší redakce písma elbassanského. Bttthakukje zi^isté měl před 
sebou některé starší elbass. písmem psané zbytky, z nichž svon 
abecedu sestavil. Ze všeho toho vysvítá, že byla římská kursiva 
u Albánců v několika stilisacích v obyčeji. Uvidíme později, jak 
pan prof. ještě jiná písmena albánská předpokládá, aby mohl 
hlaholská písmena odvozovati z římské kursivy. Na důkaz toho od- 
volává se p. spisovatel ještě na některé temné zprávy o jakémsi 
národním písmě albánském. 

Ač otázka o původě i stáří elbassanského písma není účelem 
naší stati, museli jsme přece šíře o ní pojednati, nebot byla 
právě prof. Geitlerem co nejúže spojena s otázkou o původu 
písma hlaholského. Mimo to, že jsme poznali methodu p. spiso- 
vatelovu, poznali jsme také široký podklad, o který se opírajíce 
můžeme se pouštěti do výkladu o původě hlaholice. Y čele n. části 
knihy této čteme thesi: „Hlaholice jest kalligraficky vy- 
vinuté písmo albánské. Ealligrafíckým prostředkem bylo 
hlaholitům hlavně připojování kliček, který ovšem namnoze mělo 
podklad svůj v písmě mateřském. Mimo to uzavíraly se tvaiy 
písmen, aneb přidával se háček a konečně jest hlaholice zvláštní 
jakýsi „malující ductus." Vizme, jak prof. Geitler vykládá pís- 
mena blaholská i potom kyrillská. Při všech literách vyličuje se 
vývoj jich tvarů v různých památkách, v čem leží nepopiratelná 
cena tohoto spisu. Zde však musíme od toho upustiti, nesouvisí-li 
to s otázkou o původu dotyčné litery, — Hlaholské a jest iden- 
tické s obVáceným římským kursivním 6, elbassanským temným ^, 
jen že se ztratil vysoký jeho tvar: prvotně mělo toto 3 jen jedna 
přímku, jak je skutečně v nejstarších hlah. památkách nalézáme, 
častěji však a rovněž v nejstarších již památkách objevigí se dvě 
přímky. — Od tohoto 3 liší se hlah. € jen tím, že není obráceno 
a dodatečně jest ozdobeno kličkou. „Celý ráz tohoto písmene, 
praví pan spisovatel má na sobě ovšem velmi málo rázu římské 
kursivy, ano nehledě na historický podklad hlaholice mohlo by 
se srovnávati jen s £ řecké minuskuly X. stol. A přece týká se 
podobnost jen vnějšího rázu, jelikož celá okrouhlá hlaholice stojí 
pod vlivem staré řecké minuskuly, nikterak materie a vlastního 
palaeografíckého původu litery.** S podobnými poznámkami setká- 
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yáme se v této knize zhnsta. Tato litera masela býti prvotně 
r témže významu v albánském pismě. Ostatní hlaholské nosovky 
jsou ligatary, jichžto druhá část jest právě toto €. Jinou nosovku 
čteme několikráte v zogr. i mar. evang. ; rozeznává se od €, že 
2 kličky jest čára protažena pod literu (viz III.* tabuli při Jagi- 
cově vydání Zogr. ev., fol. 117, r. 1, fol. 155, ř. 1 a 6) a čte 
se jen v part. praes. act. rpA^AH, Geitler Čte rpA^nn, jak též píše 
Ass. a vyslovuje se proti Jagicovu mínění o této liteře (Zogr. ev. 
str. XXIV); čárku pokládá za římské j, jen že se zde j nazna- 
čuje přímou čái*ou, v elbas. pismě okrouhlou. Hlah. 3€ jest prý 
okroiúilé albánsko-římské j* a € ; hlah. »€ = 9 -{- «. Hlah. %^ píše 
se odděleně v některých mladších památkách, co p. prof. pokládá 
za původní způsob, v Zogr. Ass. přiléhají obě části úzce k sobě ; 
první část této litery jest alb. ry, jen poněkud změněné, t. j, obrá- 
cené, aby se vyhnulo smíšení s « dz, „ Grafickým ** způsobem na- 
lezený význam této litery: n/§ potvrzuje se jménem alb. ligatury 
ny. njan, původně njen. Elbassanská litera wjf jest jen zbytek 
úplnější ligatury, schází mu e zachoyané v hlaholici. Alb. písmo 
mělo kdysi též nosovky, jak ukazuje hlaholice, sloužily k tomu 
neobrácené e římské i a řecké, při ostatních literách i, o, u^ 
které se nedaly obraceti, označila se nosovost znáčkem nad literou 
a pod vlivem těchto liter kladl se pak znáček i nad e i a, čím 
vytlačeny staré alb. nosovky. Že mělo alb. písmo nosové a, uka- 
zaje jméno ksan nyní svědčící jen písmeni ks. Že dále v jménech 
ksan^ njen nosové znaky jsou na dinihém místě, má svou příčinu 
v tom, že v alb. nestojí nosovky v násloví. Hlaholice pak alb. 
způsob označováni nosovek pomocí znáčků nadřádkových nepřijala, 
což má opět příčinu svou v nechuti k takým znáčkům hlaholici 
prý vlastní. Nalézáme-li vsak přece také značky v hlah. památkách, 
jeví se v tom vliv řecko-kyrillský ! Že hlaholice nemá ani sledu 
po alb. ksan, odůvodněno jest jednak tím, že hlaholice má jiné 
a než alb. písmo, jednak že neměla potřeby litery ks, |. Hla- 
holice měla jen jeden znak nosový: € a s tím musela vystačiti 
na označení ostatních nosovek: tím vysvětliti možno divné ozna- 
čení nosovky q ligaturou o -j- § a kladení alb. nj§ za jq. Alb. 
kulaté o nalézáme jen v hlah. ligatuře jf, mimo to ještě v chrvatsko- 
hlaholské památce Bašské z XII stol. : musí se tedy připisovati též 
bulharské hlaholici, ač se mimo uvedenou ligaturu nikdež v bul- 
harské hlaholici nenalézá (!). Hlaholské 9 možno vyložiti jen 
z podobných o v římské kursivě; částečně nalézají se i v řecké 
miuaskule kursivní, jak vůbec mezi oběma těmi písmeny namnoze 
shledáváme podobnost. Hlaholice měla tedy dvě o římské kui*sivy, 
co jest opět důkazem, že alb. písmo kdysi bylo bližší římské 
kursivě. Z obou těch o zvítězilo v elbass. pismě o uzavřené, 
kdežto v hlah. jiné o. Hlah. jf sestává z týchže částí jako alb. 
jov: první část jest okrouhlé j\ druhá tečkované o, v římské 
kursivě nalézáme podobnou ligaturu io. Eyríllské lo jest identické 
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s hlah. jFy jak již Eopitar poznal. Formálně jest lo starší, t. j. 
bylo převzato z hlaholice, když tato měla ještě čistě albánsky 
ráz bez všeho kalligrafíckého přetvoření, kyr. lo není nahoře uza- 
vřeno čárou jak původně zajisté i v hlah. bylo a později teprve 
uzavřena litera hlah. čárou (nechuC k nadřádkovým znáčkům však 
v hlaholici tehdáž zajisté již byla, neboť nenacházíme nějakého 
sledu po něm v kyr. lo). Že nepřešlo lo z kyr. do hlah. písma, 
toho důkazem jest neřecký naskrze ráz jeho. V některých památ- 
kách chrv.-hlah. do zač. 13. stol. nalézáme i alb. v témže vý- 
zname, totiž jako ť, v pozdější chrv. hlaholici od 13. století 
zastupuje toto i staré i, a potom je úplně vytlačuje. Písmě toto 
dlužno prý rozeznávati od řeckého i kyr. i : rozhoduje zde histo- 
rické pozadí, neboť nalézá se již v alb. písmě, čím dokázáno 
vysoké jeho stáří. Bulharská hlaholice měla je zsgisté, nasvědčuje 
tomu kyr., původně hlaholské %i. Z hlahoUce (bulh.) bylo toto 
písmě vytlačeno jinými t, kteráž však původem svým nejsou pravá 
t', než y hlaholity za i „překolkovaná.* Elbass. písmo nezachovalo 
nic podobného těmto hlah. t, p. spisovatel však předpokládá, že 
tyto znaky hlaholské znova dokazují, že alb. písmo uti7)ělo znač- 
ných ztrát od odchýlení se hlaholské dcery. Hlah. 8 odpovídá y 
staré římské kursivy, lisí se jen přísnějším geometrickým útvarem, 
v čem si hlaholité libovali, i uzavřením hořejší části rovněž častým. 
Ostatní dvě i hlah.: X a t jsou původu řeckého :^ prvé jest 
kapitalní neb inicialní řecké y běžným u hlaholitů způsobem po- 
změněnéj v některých rukopisech jest jen inicialkou neb maju- 
skulí, v jiných jako již v Zogr. klade se do textu mezi ostatní 
malé litery, ano v poslední části sin. žalt. zatlačilo ostatní běžná i\ 
druhé jest původem svým y řecké minuskuly kursivní : v paříž- 
ském abecenariu zachovávajícím přísně řecký pořádek liter, stojí 
mezi t i f, — Znaky polosamohlásek v obou písmech jsou diffe- 
rencovaná alb. U^ římsko-kursivnímu u odpovídá ještě i hlah. 
nápisu Bašského; toto přešlo do cyrillice jako h znamenajíc 
měkký jeřík, z něhož diferencováno i kyr. háčkem oblíbeným 
u kyrillitů. Mladší část Zogi\ ev. zná jen (kyr.) k, ne však 
hlah. -8. Témuž římsko-kursivnímu u odpovídá hlah. <e s oblí- 
benou kličkou na hoře i na levé sti*aně. Když kyrillité převzali 
z hlah. své b, nebyly ještě hlah. litery kalligraficky přetvořeny. 
Differencováním vznikl měkký jeřík «, tečku svou děkuje vlivu 
řecké minuskuly. Oba jery tedy kyrillské i hlaholské vznikly 
z jednoho znaku, pravopis slovanský spokojoval se tedy kdysi 
jedním znakem pro obě polosamohlásky. EyriUité našli v hlaho- 
lici jen jedno jer, nejdříve pak sami utvořili z toho tvrdé i 
a pak to nápodobili hlaholité. Že starosrbská kyrillice neznala 
"E, než jen b, má svou palaeografíckou příčinu vedle jazykové. 
Chrvatská hlaholice naopak zná oba jery, oddělila se tedy od 
hlaholice (bulharské), když se již byly vyvinuly oba jery. V kyrill- 
ských, nezřídka i v hlaholských rukopisech nalézáme nezřídka místo 
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obou jerá zvláštní znáčky, kterým připisuje prof. Geitler vysoké 
stárl. Jsou prý zbytkem někdejšího označování jerů v kyrillici, 
kteréž přijetím k z hlaholice bylo zatlačeno. Že vsak tyto znáčky 
nejsou hlaholici cizí, jest důkazem obapolného pronikání se obou 
písem. — Jery souvisí s alb. m a bylo prvotně jen hlaholici 
vlastní, v alb. písmě za oněch dob nebyla však ještě ligatura vi^ 
obé části stály samostatně vedle sebe, v blah. nápiee Krckem 
11. stol. nalézáme "ei, kteréž jest rovné cyr. ii: to jest tedy 
původem svým znak albánsko-římský a albánsko-hlaholský, původně 
kyríllice ho neměla. Chrvatský znak Krcky musel býti vlastní již 
balil, hlaholicí, neboť jen z této mohl přejíti do kyríllice. Jak 
balharská hlaholice prvotní albánské i nahradila jinými, taktéž 
činila za i. Hlaholská ižica vznikla z alb. U a aby se vyhnulo 
přílišné podobnosti s a spojeny ještě obě kličky » ; Šafaříkem za- 
vedené písmě neodpovídá úplně ižici obyčejné v blah. památkách. 
— Hlaholské ^ srovnáváno Wattenbachem se zvláštním a řecké 
kursivy 2. století. Prof. Geitler navrhuje výklad jiný právem po- 
znamenávaje, že výklady hlaholských písmen hledati dlužno k vůli 
přísnějšímu jich datování v mezích mladší římské i řecké kursivy 
5. až 8. stol., i našel také a v římské kursivě, jež muselo tedy 
býti rovněž v alb. písmě. Hlah. as jest římská ligatura «ť, alb. 
písmo přijalo tutéž ligatum za i, ale obrátilo ji. Y alb. písmě 
byly kdysi obě litery vedle sebe, jedna se vytratila v alb. i za- 
chovala se jen v hlah. Eyr. sr jest příbuzné hlah. as/ jest rovněž 
římská ligatura tn, kyríllité přijali toto písmě z neznámé nám 
písařské školy hlaholské, bylo starohlaholské i staroalbánské, 
neboť dá se vyložiti jen prostředky albánského písma. Hlah. áh 
rovná se římskému kursivnímu I : albánská a vzešlá z ní škola 
hlaholská užily prvá rovného řím. I bez kliček, jež pak ovládlo 
v elbass. písmě, druhá pak tvaru okrouhlejšího doplnivši jej ještě 
kličkami ; i tento druhý tvar musel býti v alb. písmě, snad ozna- 
čovalo se jím střední 2, jež nejspíše měla albánština vedle tvrdého 
i měkkého L — Hlaholské m nesouvisí ani graficky ani histo- 
ficky 8 srbsko-bosenským li, než jest složenina z alb. d b, i; 
v elbass. zlomcích čteme zcela obdobné éd, dš t. j. m jest za- 
jisté jen obrácené éd^ ligatura dé musela býti již v některé 
písařské škole albánské, z níž přešla do hlaholice; že se ne- 
zachovala v elbass. písmě, má svou příčinu v tom, že se ujala 
jiná ligatura z římského kursivního d i neobráceného s. — Hlah. 
n vyvinulo se z římsko-kursivního t, v elbass. písmě nezachovalo 
se také ^, leda ve složenině ti^ zajisté však mělo alb. písmo také 
Hmsko-kursivní ^, kteréž pak převzali hlaholité: římské kursivní 
litery nevnikaly přímo do hlaholice, než jen prostřednictvím albán- 
ským. Yedlé 00 nalézáme v hlah. ťtlkopisech jako inicialku maju- 
íkulu T, kteráž pak vnikla i do textu jako v sin. žalt. — Obrá- 
i^ené římské kursivní 9, jež v elbass. písmě znamená ^, jest pratvar 
lilah. 8, lišícího se jen tím, že dole jest uzavřeno. Zde ovšem 
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jest odpor, že tatáž litera znamená v alb. pismě ^ a v témže vý- 
znamu přijata i do hlaholice jako drahá část litery m, v hlah. 
pak samostatně s. Musíme tedy „předpokládati u Albánců i hla- 
holitů různé místně odloučené manýry pravopisné. Dostalo-li se 
albánské písmo přirozenou cestou znenáhlé recepce zároveň na 
několika místech k Slovanům v západní Makedonii usedlým, jest 
zachovaná nám hlaholice jen konečná redakce částečně různých, 
kdysi odloučených zvyků písařských. Týž dojem činí zachovaná 
nám redakce elbassanského písma. '^ — Hlah. ^ převzato z římské 
kursivy; nalézáme sice v řecké minuskule kursivni podobné /:, 
co jest přirozené při obecné příbuznosti řecké kursivy se sou- 
časnou římskou, odvozujeme vsak hlah. h z římské kursivy, jelikož 
její tvar jest přece příhodnější a hlaholice hlavně sestává z římské 
látky. Prof. Geitler nepochybuje, že alb. písmo mělo za oné doby, 
kdy se hlaholice odloučila, podobné k a později teprve se ho 
vzdalo. Jinak musela by se vysvětliti okolnost, mohla-li hlaholice 
přímo z římské kursivy přejímati litery, když tato v 8. — 9. stol. 
v Itálii samé již vymírala. (E tomu můžeme poznamenati, že hlah. 
k podobné písmě poskytuje též řecká minuskule kursivni, jak 
p. spisovatel sám praví, není tedy třeba odvozovati je z římské 
kursivy, nenutí-li k tomu these, že hlaholice sestavena jest hlavně 
z římské látky.) Kdyby byli hlaholité vzešli ze školy shodajici 
se s elbassanskou, zajisté byli by zvolili pro kj římsko-albánskou 
ligaturu ci (kj) a nebyli by nápodobili kyrillské k\ jako nena- 
podobili kyr. r' měvší albánské /«. — Hlah. h vzniklo z alb. ^, 
které znělo zajisté kdysi jako lat. h. — Hlah. ^ jest alb. assi- 
bilované 8 zněním svým podobné dz^ původu tedy albánsko-rím- 
ského. Téhož původu jest hlah. v; řeckého /), jež by se dalo 
srovnávati, není v řecké minuskule kursivni poslední doby, rovnéž 
ne v starší ani ve střední, mezi lety 700 — 950 jest zcela jiné /i 
a právě tato doba řeckého písma jest rozhodná pro vývoj hlaho- 
lice. Uncialní b řecké vniká do minuskuly teprve koncem 10. stol. 
a hlaholice není v nižádném styku s řeckou uncialkou. V sin. 
žalt. i v nápise Bašském nalézáme majuskuli b naproti kursiv- 
nímu v, vedle toho však v sin. žalt. též v texte. — Hlah. r liší 
se sice poněkud od alb. p, to má však svůj původ ve dvou by£ 
i málo rozdílných p římské kursivy. — Ostatní písmena hlaholská 
jsou nepopiratelně řeckého původu. Hlaholské ot jest řecké ini- 
cialní omikron a tento inicialní ráz se dosti zachovával. Y ^^' 
písmě takého znaku původně nebylo, převzato sice řecké o, za- 
jisté však pozdě, klade se v zachovaných zlomcích jen za inter- 
jekci. Alb. ligatura ps jest mladšího zajisté věku, proto nezná 
ji též hlaholice. Hlaholice nemající x vzešla nejspíše z písařské 
školy albánské, která rovněž toho písmene neznala. Nedostatek 
tento byl hlavní příčinou, že liteiy hlaholské nabyly jiné hodnoty 
číselní, hlah. ot znamená 700 m. ^ a hlah. m 60 m. f. — Hla- 
holice zajisté označovala kdysi hlásku u literou o pomocí diakri- 
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tického znáčku, jak alb. písmo (nahoře bylo řečeno, že hlaholice 
netrpěla znáčků diakritických); pod vlivem kyňllice zbavila se 
bo i utvořila nové t* dle vzora kyr. oy: »; obě části píší se 
ještě odděleně v Zogr. i v nápisech euch. sin. (Črnčič praví 
v předmluvě ke svému vydání Assem. ev., že u této památky 
složeno jest z 9 i ižice, str. IX.). Tím zároveň vysvětluje se, 
ie hlaholské a» i jf nejsou v nižádném grafickém poměru. — 
Hlah. -p jest řecké minuskulní v, v elbass. písmě se nezachovalo. 
Ve vzpomenutém nápise Bašském psaném samými majuskalami 
jest H : to bylo zajisté již v bulh. hlaholici, v řeckých minuskulních 
rukopisech nezřídka nalézáme iniciálu N vedle minuskuly, a za 
jich příkladem zvolili i hlaholští písaři někdy iniciálky k okrášlení 
svých rukopisů. — Hlah. b jest obrácené q řecké minuskuly 
knrsivní; litera obrácena proto, že se příliš podobalo -p. — 
Hlah. e jest z [i řecké minuskuly kursivní prostřednictvím alb. 
— Hlah. w jest [i řecké minuskuly. Ve vzpomenutém nápise 
Bašském jest velké uncialní M ; že bylo již v bulh. hlaholici, do- 
kazuje sin. žaltář, kde se čte již jako minuskula v texte. — 
Hlah. % jest y řecké minuskuly kursivní, v alb. písmě jest po- 
dobné g avšak se znakem dyšným, hlah. litera jest důkazem, že 
tohoto znaku kdysi při alb. liteře nebylo, a jest s jazykového 
stanoviska velmi pravděpodobné, že gegické nářečí kdysi mělo 
čisté hrdelní g: hlah. % vzniklo přímo z alb. písma, nepřímo 
z řeckého. — Hlah. eb vzniklo jak i alb. # z řeckého minuskul- 
ního ^, oba způsoby byly kdysi v alb. písmě, litera zachovaná 
v hlah. vymřela v elbass. písmě. Hlah. ♦ převzato napodobením 
kyrillského pravopisu. Z takého ^ vyvinulo se i hlah. •B*, neboť 
^ vyslovovalo se zhusta jako /. (Tak soudil již Šafařík Pam. 
hlah. pís. 14.) Druhé hlah. / (|> převzato z kyrillice, kteráž je 
vzala z řecké unciálky. Alb. / vzniklo zcela jiným způsobem, 
jméno slovanského / jest však alb. původu a bylo teprve na 
pozdější / přeneseno. — Jiné hlaholské litery konečně mimo již 
připomenuté jer, jery, u, th i f převzaty z kyrillice. Kyr. i hlah. 
ui jest řecké kapitalni cn: z kyrillice teprve přešlo do hlaholice. 
Kyr. i|i, z něhož povstalo hlah. w, jest velmi stará litera, nikoliv 
mladá, jak obecně se soudí: ve velmi starých památkách jako 
v sin. euch., v sav, kn., v evang. zlomcích Undolského, ve sluckém 
žalt. píše se qi, v ev. ass., mar., v žalt. boloňském, v ochridském 
praxapostoláři, v ostrom., v chilandarských zlomcích vedle bit se 
píše; toto UT panuje v starší části Zogr. ev., v glag. cloz., 
v maked. zlomku, v sup. cod. ; v tomto i v ochrid. praxap. 
klade se často t nad ni. Litera ip jest řeckého původu, vznikla 
z řeckého uneialniho wt : obyčejně klade se r nad (d, co se pak 
může čísti i ro, v jednom řeckém nápise ze XIV. stol. klade se 
i T pod a, co znamená or, kdežto tcd znamená r nad co. ňecká 
tato ligatura byla tedy původcem kyrillské ligatury : pro jazykové 
stejné sRj^ neutvořena ligatura, jelikož nebylo pro ni nic vhodného 
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v řeckém pismě. Albánci mají zvláštni it které zajisté byle 
zn&mo hlabolitňm, dokaztge to jméno litery ita, které může býti 
pŮTodn jen albánského a pak bylo přeneseno na ip z kyrillici 
převzaté. 3 nabývá někdy číselné hodnoty kyr. tt 800, tato hod 
nota pak dostalo blah. w i bosenské qi. Kyr. tt nebylo v nej 
starší době integrující částí kynllského písma. — Z řecké kapitál.^ 
převzata kyr. i hlah. d a c, a srbská li : všecka vznikla z y řeckýcl 
prvotně v kyríllici a z této přešla teprve do hlaholice : hlah. ^ 
z kyr. Y, jmenovitě z bos.-kyr. dj podobného Č, hlah. *v z řeckéhc 
ypsilonu, kteréž nenalézáme sice jako c v kyrillici, musíme všali 
v ní předpokládati, nebot jen tak můžeme si vysvětliti toto c v hla- 
holici. Albánského původa býti nemůže a hlah. nebrala přímo 
litery z řeckého písma kapitalniho. Z toho dále soudíme, že 
v nejstarší kyrillici panovala veliká rozmanitost v pravidlecfa 
i zvycích písařských, co dále není příznivé domněnce, že kyrillice 
byla sestavena jednotlivcem. — Kyr. a i x jsou řecká kapitalni 
alpha, jimž kyrillité přidali libovolný tento význam. Vedle toho 
přijato do kyrillice i řecké sampi ve významu §, které se potom 
obzvláště ujalo v rumunské kyrillici. (Podobně Šafařík Pam. hlah. 
písem. 13 — 14, 16.) Kyr. -k podobá se s starší i střední minu- 
skuly řecké, jest tedy jediná litera kyrillská, která není původu 
ani uncialního ani kapitalniho. Za toto < převzali hlaholité z ky- 
rillice literu A, albánské písmo zde nic vhodného neposkytovalo, 
převzata tedy litera z kyrillice. Poněvadž dále hlah. převzala 
z kyr. litery v témže význame, muselo kyr. a znamenati kdysi 
výhradně aneb aspoň v některé k písařské škole kyriliské jat. 
Kdyby byla měla kyrillice v tu dobu, kdy působila na hlaholici 
liteim «, byli by zajisté hlaholici tuto literu přijali a nikoliv a. 
To svědci pro mladší věk -k. Kyrillité vzali své b ze staré řecké 
uncialy 7. stol. Pro dz má kyrillice dvě litery: prvá ^ nalézá 
se již v řeckých rukopisech jako uncialka i inicialka, drahá s jest 
řecké vau a přidán jí od kyrillitů význam dz i číselní hodnota 6. 
(Tak již Šafařík Pam. hlah. písem. 16.) 

Probrav i určiv takto původ písmen hlaholských i kyi-ill- 
ských, líčí prof. Geitler dále poměr okrouhlé i hranaté hlaholice, 
ukazuje vývoj této poslední i zárodky její již v bulharské hlaho- 
lici, upozorňuje dále na některé momenty palaeografické, které 
beze vsí pochyby jsou velice důležité pro stanovení věku památek 
hlaholských a jich chronologické spořádání, tedy též pro dějiny 
jazyka. 1 v této části jest nepopiratelná zásluha p. spisovatelova. 
Gardthausen ukázal, že v řeckých rukopisech z konce IX. věku 
ovšem již se píší litery pod řádkem, minuskulní však rukopisy, 
kde ještě stojí litery nad řádkem, pocházejí ještě z X. století. 
V XI. stol. píše se již bezvýminečně pod řádkem, v rukopisech 
napsaných ok. r, 1000 namnoze pod i nad řádkem. Totéž krite- 
rium platí zajisté též o hlaholských rukopisech. Důsledně nad 
řádkem píší se litery v ev. mar., v euch. sin., v assem. ev. pokud 
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jest linkováno (jak i v řeckých minaskulnich rukopisech). Žaltář 
sin. náleží do pozdější přechodní doby; jako v řeckých kodexích 
r. 964 i 972 kolísají jeho současné různé mce pod i nad řádkem, 
drahé vsak jest častější, jmenovitě druhá ruka staví svá hranatá 
písmena nad řádek. Y glag. cloz. stojí písmo hranatějšího již 
rázu pod řádkem: jest to poměrně mladá památka, náleží asi do 
poč. XI. stol. ; podobně ochr. evang. Mladší Zograf píše stále 
pod řádkem, jest mnohem pozdější. Písmo zlomku Mihanovičova 
i kyjevských zlomků jest pod řádkem, někdy mezi řádkem. Další 
kriteríum palaeografické jest rámec, do kterého se psával nápis: 
T nejstarší době mají tvar uzavřeného čtverhranu, ale již v X. v. 
bývá otevřen na způsob řeckého st. Nejmladší řecký příklad 
takého rámce jest z r. 995, hlah. tedy rukopisy s rámcem po- 
ložiti dlužno před X. stol.; sem patří starší část zogr. ev., slu- 
žebník sin. tudíž i euchol. sin., i žalt. sin. Památky hlaholské 
seřazuje dle stáří prof. Geitler následovně: ass. i starší zogr., 
euchol. (i služebník) sin., ev. mar., zlomek Evrema a Sirína, 
maked. zlomek, sin. žaltář, glag. cloz., ochr. ev., nápis na Krku, 
kyjevské zlomky, mladší zogr., velký nápis v Bašce, zlomek Miha- 
qoyícův, malý nápis bašský, pražské zlomky, Ijnbljanský homiliář 
(a ?šechny podobné zlomky), listiny Seňské r. 1305. Na mladší 
věk pražských zlomků soudí p. prof. jednak z jich jazyka, jednak 
z hrozícího splynutí majuskuly i minuskuly. Podobně soudí o nich 
Sreznevský (4peBHÍe rxarox. nam. str. 54). Příbuzná jim druhá 
část kyjevských zlomků již z jazykových důvodů jest starším Mezi 
staré památky hlaholské klade je Sreznevský podle tvai*u liter, 
pravopisu i jazyka (SanHCKH 8X84- Hayxi, sv. 28, r. 1876, str. 543). 
Nápis krcky (Úužno klásti do XI. stol. Jazyk, ráz písma, rámec 
i linkováni kladou: assem., starší zogr. euchol. sin. i ev. mar. 
před r. 1000. Na konci této řady jest sin. žaltář, pak glag. 
cloz. a ochr. ev. Znatelné tři hlaholské litery na podpise Iver- 
8kém z r. 982 rovnají se okrouhlým svým tvarem písmu nej- 
starších památek. — Hlaholské rukopisy nejstarší náležejí všecky 
pŮYodem svým Makedonii, slovanskými mnichy byly zaneseny na 
východní místa posvátná: do Jerusalema, kde nalezeno ev. assem., 
na Sinai : euchoL i žaltář. Euchol. sin. se služebníkem i assem. 
ev. byly podle všeho ještě v 13. stol. v Makedonii. Také žalt. 
sin. ukazuje jazykem svým na domov západo-macedonský. Abece- 
narínm bulgarícnm v Paříži nyní chované napsáno bylo Makedo- 
ňanem : ukazuje to jméno litery tordo (srv. nblh. stori i východo- 
trácké sordce). Pražské zlomky nenapsány ani v Cechách, ani 
na Moravě ani v severních Uhrách. Příbuzné jim zlomky kyjevské 
nalezeny v Jerusalemě a tam přicházely rukopisy jen z Makedonie. 
V ruských památkách roztroušené litery hlaholské dokazují, že 
pocházejí z předloh objednaných z Makedonie i Athosů. Ani 
y zemích Makedonii nejbližších neužívalo se hlaholice : v Thracii, 
v podunajském Bulharsku, ve vých. Srbsku i vých. Chrvatsku ne- 
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nalezeno ani jediné písmě hlaholské. Hlaholice byla obmezeni 
jen na Makedonii západní, odknd se rozšířila jediné do západ 
ního Chrvatska. Hlaholice byla písmo historicky nepatrné, ne 
dobylo si ani jednoho národa zcela, nežilo déle než dyě tři stole: 
ve svém domové a za své tésné hranice zasáhlo jen na jediK 
strané. Hlaholské přípisky v žaltáři boloňském psanénr t Ochrid^ 
i v ochiidském praxapostoláři json poslední výstřelky hlaholice 
v Makedonii : žila i vymřela tam, kde vznikla, nad Dřínem albánsko 
bnlharskýnL Zde rozhodoval živel albánský, zde smísil se s nim 
přibylý živel slovanský měrou nmohem větší než dnes, kdy SIo> 
váné ustoupili před Albánci. Eibassanské písmo jest obrazem 
zeměpisného svého položení jsouc smíšeno z písma římského 
i řeckého. Hlaholice vyvinuvší se ještě hlouběji v zemi podléhals 
větší měrou bližšímu vlivu řeckému. Místo, kde hlaholice mohla 
křižovati se jednak s písmem albánsko-říms^fm a jednak s písmeifi 
řeckým i kyrillským, co z výše pověděného vysvítá, může bfc 
jen v západní Makedonii. Bulharská hlaholice vyvinula se nad 
Drinem v ti'ojúhelníku mezi Elbassanem, Beratem i Ochridoa. 
Odtud se dostala bulharská hlaholice ke Chrvatům, nikoliv n 
seveiii, z Pannonie. 

V hlaholici i kyrillici máme před sebou dvě různá písma. 
jež se vyvinula odloučeně i co do místa i co do času. Společní 
oběma písmena vysvětlují se vzájemným jich křižováním se i pro- 
nikáním se ; obapolné přechody vyvolány prvotní nedokonalosti obou 
písem a pozoruhodno, že společné litery jsou právě znaky speci- 
ficky slovanských hlásek. Kyrillice převzala z hlaholice 4 písmena. 
hlaholice z kyrillice 5 písmen. Jak již výše pověděno, nebyla 
hlaholice ještě kalligrafícky propracována, když se stýkala s kyiil- 
licí, neměla ještě kliček, nezavírala litery čárkami : starou hlaho- 
lici charakterisují litery z ní přešlé do cyriÚice: k u lo x 
Eonstantin-Eyrill psal kyrillici, která měla i| y ui i|i a & a 
naznačovala jery i jotaci značky nadřádkovými, neměla však ještě 
» u h i 10. Chrabrovo svědectví nerozhoduje, neboC psal v době, 
když se již byla legenda zmocnila počátků písemnictví slo^ao 
ského, on sice též ještě neznal le m h h, celkem však byla 
kyrillice již hotová a o jejím dřívějším styku s jiným pisoieBi 
nevěděl ničeho ani o hlaholici. Zmínka jeho o dřívějších pokusích 
Slovanů pohanských psáti římskými i řeckými literami bez pravo- 
pisných pravidel, jest poslední reminiscence těchto pokusů. Jakých 
římských liter mohli znáti Slované balkánští před IX. stol. mimo 
římskou kursivu? Ghrabr ovšem napsal svou zprávu z doslechu. 
pravého obsahu musíme se domysliti. Elimentovi se taká zména 
nemůže připisovati, neboť litery sis lo h jsou graficky starší než 
^ fp «, zachované v hlaholici, a naopak hlaholice ukazuje v lite- 
rách převzatých z kyrillice kalligrafický pokrok kromě ui i a. 
Obě písma musela se v jisté krajině stýkati, tím jedině lze 
vysvětliti obapolné přechody i parallelní pravopisný vývoj. Jeii 
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T západní Makedonii, v jejímž středa ,vegeto válo" nepatrné písmo, 
společné Albáne&m i Slovanům, mohlo se to díti. — Žáci Kyril- 
lovi utekli se po r. 885 s Elimentem do Bulharska i do zá- 
padní Makedonii, a usadili se tam trvale. S nimi přišlo jedno slo- 
vanské písmo. Tato kyrillice sešla se však s hlaholicí, jak již 
praveno, nevyvinutou, odchylnou od zachované hlaholice. Její 
řimsko-řecké, Albánci redigované kursivní litery neopustily posud 
prastarý svůj domov. Zde se také Elimentem přinesené zprvu 
nedokonalé písmo zdokonalovalo při intensivní literární činnosti : 
pro některé hlásky slovanské posud nedokonale označované při- 
jaly se znaky ze staré hlaholice. Zde navzájem přijala i stará 
nevyvinutá hlaholice z kyrillice znaky pro hlásky, jež posud jen 
asi ledabyle označovala a teprve po jich přijetí podrobeny staré 
i nové litery hlaholské novému zpracování kaUigrafíckému mezi 
lety 886 — 916. Chrvatská hlaholice spočívá na starší hlaholici, 
než jakou nám poskytuje na př. assem. ev., jest namnoze po- 
měrně starší, ona se odloučila od bulharské hlaholice před na- 
psáním ev. assem. i zogr., před konečným ustálením liter bul- 
harsko-hlaholských. Již r. 924 zapovězena na koncilu Splitském 
slovanština v liturgii, nejspíše tedy hlaholice. Mezi léta 886 — 924 
spadají tyto momenty : 1. Západomakedonská římsko-řecká kui'siva, 
která byla domovem n Albánců i u Slovanů, podléhá vlivu kyrill- 
skémn, přijímá aspoň 5 liter <v v ui w a ale ještě v jejich řecké 
podobě kapitalní. 2. Celá látka kursivní i kapitalní podléhá 
společně kalligrafíckému spracování a pomocí kliček i čárek uza- 
víracích vyvíjí se nové písmo: bulharská hlaholice. 3. Tato do- 
stala se ze západní Makedonie a poslovanštěného tehdy Albánská 
na břeh dalmatský i západochrvatský před r. 924. 

Kyrillice byla celá mladší unciální písmo řecké: toto písmo 
zvoleno Kyrillem, jelikož bylo obmezeno za jeho doby na psaní 
posvátných knih. V tomto písmě nebylo však b, znal tedy Kyrill 
rukopisy VII. i VIH. stol., kde je mohl najíti. Za c, č, š, št, 
jdt i nosovky zvoleny jiné litery ze současných křesťansko-řeckých 
nápisů. Obě polosamohlásky považoval za jeden temný pahlas, 
pro který stačil nadřádkový znáček. Jot považoval za modifikaci 
prvé hlásky, která se na této měla označiti (h'). Uvnitř kyrillice 
pozomjeme jakousi rozmanitost, která poukazuje asi na různé 
místně odloučené zvyky písařské: tři znaky pro e nemohl od- 
poručiti jeden a týž učitel ani 4 znaky pro č, dvě pro c. Nej- 
spíše bylo jen obecným zvykem užívati kapitalního y pro Č, c 
^ ve volbě forem samých se kolísalo. Třeba dle toho klásti po- 
čátky slovanského písma uncialního písmeny kapitalními doplně- 
ného před vystoupení Kyrillovo. Kde se vyvinulo, nelze určiti, 
zajisté však v užších mezích byzantinské říše, nikoliv však v Make- 
donii ani v Pannonii. Z obou písem lze souditi na různost ná- 
řečí, pro něž byla určena: hlaholita slyšel ve svém ae o, kyril- 
lita v & a, hlaholita v /vk asi d£, kyrillita v r' palatalní g ; dz 
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objevuje se teprve v pozdějších rukopisech kyriUských častěji, ze 
sedmi starých mají dz jen chiiandarské zlomky, v hlah. mkopisecb 
naopak ovládá dz až na eachol. sin.: v západní Makedonii jest 
podnes dz, kdežto v Thrácii i podunajském Bulharsku ho není. 

Hlaholice byla od prvých začátků závislá na kyrillici, pod- 
robuje se úplně pravopisu kyríllskému, činnost hlaholitů jest stálé 
přepisování kyriUských předloh. Jakým způsobem však vedle star- 
šího autoritou Kyrillovou i Klimentovou posvěceného písemnictví 
kyrillského (a snad i proti němu) mohlo vzniknouti a vzdělávati 
se nové písemnictví hlaholské, nepodařilo se p. spisovateli vy- 
světliti. Příkladem, popudem literární činnosti Klimentovy se to 
nevysvětluje, spíše dalo by se očekávati, že by úsilná práce za- 
kladatele kláštera Ochridského i biskupa Yelického v kyriUském 
písemnictví všecky pokusy zakládati písemnictví jiné (hlaholské) 
byla zmařila v samém jich vzniku; a kdyby bylo mělo základ 
svůj^ a našlo útulek v lidu západomakedonském, bylo by nabylo 
písemnictví hlaholské rázu zcela jiného, než jaký má, nebyly by se 
zachovávaly rukopisy hlaholské v klášteřích a putovaly s mnichy 
slovanskými na posvátná místa východní. 

Na důkaz své hypothese dovolává se prof. Geitler jmen 
písmen hlaholských i kyriUských. O důležitosti těchto jmen vy- 
slovuje se již Miklosich v často citovaném svém pojednání o hla- 
holice: praví (1. c. str. 403^) jméno litery jí „chěn příčí se 
hláskoslovným zákonům slovanským, jest tedy cizí a svědčí, že 
sama litera (hlaholská) cizího jest původu" ; dále zmiňuje se, že 
i zájmena a předložky jsou jména písmen, co nepřipouští myšlénka 
na písmo původně u Slovanů vzniklé než svědčí, že Slované pře- 
vzali hlaholici od jiného národa, neboť jen takto lze považovati 
jména liter za poslovanštěná jména cizí. Prof. Geitler snaží se 
dokázati jich albánský původ. O způsobe pojmenování liter 
u Albánců byla již nahoře řeč, uváděna nahoře již jména ša 
i šta, jak i appelativní ksan, njen\ třetí appelativní jméno našel 
p. spisovatel u jednoho albánského spisovatele XYII. stol., tvrdé 
I jmenuje se tam lula i= trsť. Jiných appelativních jmen není 
v alb., vyhynula. Hledí tedy ukázati albánský původ některých slov. 
jmen, při čemž však přichází též na zájmena. Jelikož I se střídá 
8 ď, mohlo se jméno litery této poslovanštiti : lula v ludi, liude, 
Ijudije. Na konci elbass. abecedy jest ligatura <i8 jmenující se 
as {= non) z= slov. azí ego. chén jest alb. gjere široký, frbťk 
alb. forte silný, uki alb. uk (= vlk), jus — alb. juš vobis, 
našb — alb. nes, buky (litera) =i alb. bukea — chléb, védé 
(=:: vím) = alb. vjéte rok, jestb — alb. ešte, živéte — alb. 
pl. coUectivum na -ete, jehož význam nepovědomý; myslete — 
alb. meselete bajky, zemlja — alb. zemeli základ, kako — alb. 
kekj adj. malus, znělo asi kakj, pokoj — alb. pakjeja, lat. pax, 
reci (rbci) — alb.-tosk. QQsd^d^i kolo. ot: tak zněla litera (sít, 
z niž vzniklo i|i a jest původně kyrillské jméno; taktéž jat^ 
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Debof albánského původu býti nemůže, jelikož i a jest původem 
svým kyrillská litera. — Jména obou písem kyríilica a glagolica 
vznikla a užívala se prvotně asi jen u Srbů i Ghrvatů: glagolica 
neznamená nic jiného, než řadu slov, „glagolů" azí, buky, védé 
atd., jak se žákům předříkávala. V některých ruských památkách 
KV. stol. vzpomíná se písmo litica a toho slova použil prof. 
Geitler ve prospěch své hypothese : latinus jest alb. latin-i, Ijitin-ni, 
Ijetin, litiniát a ve skrácené formě Ijetí, Ijiti: litica znamená tedy 
latinské písmo, jak prvotně právem se mohla nazývati hlaholice. 
Jih albánský podléhal ode dávna řeckému, sever římskému 
vlivQ. Na pomezí obou kmenů, jižních Tosků a severních Gegů 
mohlo vzniknouti zvláštní písmo smíšením římských i řeckých 
liter. Právem můžeme předpokládati, že v blízkém Itálii Albánsku 
odedávna bylo latinské písmo mezi lidem rozšířeno — část sedmi- 
hradských voskových tabulí 11. stol. napsána nepatrnými, chudými 
lidmi, — v městech albánských byly četné římské osady,^ albánský 
jazyk projevuje nesmírný vliv živlu latinského. Éecký vliv byl 
menši: v elbass. pismě jest vedle 30 znaků římských z 52 
řeckých 10, neboť stigma i omega zajisté mnohem později při- 
jata; řecké litery přijímaly se znenáhla. — V Makedonii stýkali 
se Slované se starousedlým křesťanským národem albánským: 
tento je namnoze z této příčiny vyšší svou kulturou přestihoval, 
ustnpoval však před válečnou i politickou organisací oněch. V celé 
Albánii i Thessalii pronikali se oba národové na každém téměř 
miste: střední i jižní Albánie měly v 10. stol. veskrze téměř 
obyvatelstvo slovanské, Janina ještě ve 14. stol. Za takých po- 
měra mohlo snadno přecházeti alb. písmo k Slovanům, neboť byl 
ve smíšeném tomto obyvatelstvu neustálý styk. Alb. písmo vy- 
hovovalo slovanštině jako žádné jiné a proto mohly se snadno 
přemoci překážky ustáleni se slovanského pravopisu. Daleko větší 
překážky stavělo řecké písmo adaptování k účelům slovanským, 
proto byla stará kyríUice písmo nedokonalé. Písmo albánské při- 
jimalo se na různých místech, tím vysvětltgeme si úplnou zá- 
vislost hlaholice na jejím mateřském písmě, kolísáni se i dvojité 
znaky : byly různé zvyky písařské, které teprve po styku s kyi'il- 
licí a po přepracování kalligraíickém podrobeny konečné redakci. 
Kalligi-afické přepracování přetrhlo tuto souvislost, takže hlaholice 
se jevila býti hlaholitům X. stol. písmem zcela samostatným, co 
<lo původu svého temným. Hlaholice podléhala silnému vlivu řecké 
minuskuly, tak že se rovná vnějším svým rázem a zvyky písař- 
skými střední minuskule řecké let 924 — 1027. Do druhé polo- 
vice této doby spadají všecky staré rukopisy. BQaholské rukopisy 
nedosahují 2. polovice XI. stol.; přibližný konečný jejich bod 
spadá se stroskotáním bulharského v Makedonii roku 1019. 
V XII. stol. zdá se, že nastal úplný úpadek hlaholice bulharské. 
Poslední své osudy sdílelo západomakedonské písmo se svým ná- 
rodem. Již v XIII. stol. zatlačuje se slovanské obyvatelstvo ze 
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západní Makedonie dále na východ a krntě potlačuje se Albánci: 
to jest hlavní příčina vymírání hlaholice vedle nžívání a šířeni 
se příhodnějšího písma kyriUského. 



Knize přidán jest překrásný atlas 25 fototypických snímků 
a sice z horologia elbassanského 3 tabnle, dále z ev. assem., 
mar , žalt. sin., ench. sin., ev. ochrid., glag. cloz., mladšího 
Zografa, velkého nápisu Erckého, kyjevských zlomků, zlomku 
Mihanovičova, missaln Enkoljevičova, homiliáře Ijnbljanského, 
kodexu kneza Nováka z roku 1368, listiny Seňské z r. 1309, 
zlomku legendy o sv. Tekle, zlomků pražs^ch a několika men- 
ších památek, nápisů i listin. 



Hypothese o albánsko-řimském původě hlaholice a o poměra 
hlaholice ku kyiíllici podrobena prof. Jagičem podrobnému roz- 
boru v Archiv fúr slavische Philologie svaz. VII, str. 444—479 
a ve vzpomenuté již knize, na str. 113 — 184. — O vážných ná- 
mitkách tohoto znamenitého znalce staroslověnského písemnictví 
několik slov. 

Námitky jsou palaeografické, literárně i kultnrně-historické. 

Hlah. 3 můžeme jen tehdy srovnávati s alb. znakem, sto* 
tožňiyeme-li jeho znění s alb. temným ^, co by bylo dosti divné, 
neboť má alb. i jasné e. — € jest toliko pozměněné ^ a prvotné 
znamenalo se § i j§ literou 36, tím vysvětlujeme si ligatury 3€, »€, 
^e ; to potvrzuje v žalt. sin. u všech písařů a sice 6kráte nalézající 
se ^€M9at€, při čemž jest pozoruhodné, že v téže památce § se ani 
nenaznačuje literou €. Y %e netřeba hledati alb. v, neboť jest 
nosovost označena druhou části, nicméně neumí prof. Jagic první 
její část uspokojivě vysvětliti. — Z fp argumentovati na někdejší 
existenci o v hlaholici jest příliš smělé, osamělé na jediném chrv.- 
hlah. nápise Bašském se objevující o jest nejspíše latinské písmé, 
podobně N tamže — položeny tam prostě latinské litery vedle 
hlaholských. Ukazují-li sinajské památky něco podobného, tož 
nemohou se považovati za nejstarší i nemožno z nich činiti vý- 
vodů na užíváni majuskul vedle minuskul v hlaholských ruko- 
pisech; bylo by k tomu třeba dokladů z nejstarších památek, 
jako z ev. zogr., mar., ass. — Hlah. s lze snadno z řecké minn- 
skuly odvozovati. — Chrv.-hlah. i není tak staré, snadno mohlo 
se vyvinouti z v, obě tyto litery vedle sebe se nenalézají v chrv. 
hlaholici. Není to také týž znak, který v chrv. hlaholici od 
13. stol. zastupoval <e, není to nejspíše nic jiného než zjedno- 
dušené chrv.-hlah. jer aneb vyvinul se z častého nadřádkového 
znáčku, když se tento kladl mezi litery do řádku. Prof. Greitler 
našel také jedno ^ei v nápise bašském : čtení Geitlerovo 3f •i<oo€ib'i< 
opat3rra .... nezdá se býti správné, neboC čte se v předcházející 
řádce žida 3. sg. a jest tedy v následující řádce řeč o jednom 
jen opatovi, bude třeba následovně čísti opaťb i i^a . . . Tím padá 
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jediný hlaholský doklad, že kyr. u vzniklo z hlaholského písma. 
8 a T čili S nemožno vyvozovati z římského neb řeckého y, 
také „překolkováni** (úberstempelnng) nelze připnstiti : prof. Jagié 
odvozuje 8 z karsivního tj stilistickon změnou, druhé i třetí 
i z 'ij místo dvou teček jsou dle hlah. způsobu dvě kličky. — 
O původě jerů hlaholských navrhuje se jiná hypothese: na zá- 
kladě častého se střídání i s o možno souditi, že % znělo po- 
dobně asi jako o, proto třeba hledati příbuzenství mezi oběma 
literama: v kyjevských i pražských zlomcích různí se « od 9 
pouze kličkou dodanou na levé straně, kterážto klička připomíná 
řecký spiritus asper IX. stol. Při 'B očekávali bychom příbuzenství 
6 literami a a s; jest však jinak, liší se od -e pouze tím, že 
má háček místo kličky. Hlah. ižici vyvozuje Jagic z řeckého «. 

— Hlah. ^ nepodobá se velice uvedenému římskému kursivnímu 
a 8. — 9. stol., které jest mimo to dosti řídké. Můžeme-li do- 
kázati podobné řecké a v 11. stol., můžeme předpokládati, že 
v řecké kursivě IX. stol. rázu místního bylo cc podobné hlah. a. 

— Hlah. as jest prý z alb. ij; proč potom není alb. i v hlaho- 
lici zachováno v té poloze jako v alb.? jak mohlo se dále státi, 
že alb. i zachováno ve dvou ligaturách v hlaholici, a ne tam, 
kde bychom čekali, jako samostatné i v hlaholici? — a lze 
snadno vyvozovati z řecké minuskuly kursivní s přidáním obvyk- 
lých kliček a netřeba utíkati se do římské kursivy. — ak neznělo 
vůbec jako dé ňeb dŽ, než jako 1), t. j. jak velmi změkčené g; 
užívání jeho bylo obmezeno jen na cizí slova a není ani pravdě- 
podobno, že by se bylo vyvinulo z ligatury dL Úplná totožnost 
hlah. litery s látkou alb. písma byla by jen tehdy poněkud 
pravdě podobná, kdyby hlah. písmo mělo samostatně prvou část 
litery ac jako d i druhou jako ^, a toho není. Mimo to není ani 
předpokládané litery v alb. písmě, předpokládá se jen, že při- 
náležela nějaké „bývalé a vyhynulé škole písařské." — w> vy- 
světluje se jen přímo z římské kursivy, čeho třeba není, neboť 
nalézáme týž znak v řecké kursivě. — s neodpovídá alb. písmeni 
téhož zvuku, podobný alb. znak znamená é. Kdyby se hlaholité 
skutečně byli nacházeli v nepovědomé závislosti od alb. písma, 
jak hledí dovozovati Geitler, jest nepochopitelno, proč tito někdy 
dotyčný znak své matice byli zavrhovali, tu přeměňovali, tu opět 
měnili jeho vyznánu Z lat. písmene kursivního dostali bychom 8, 
nikoliv a. — ^ možno jedině srovnávati s řeckou kursivou. — 
h ovšem velmi těžko odvozovati z řeckého %* nejspíše utvořeno 
dle vzoru litery % v mezích staré Moravy i Pannonie, kde místy 
vyslovováno g jako A, dříve asi byl jiný znak, který ukázal prvý 
prof. Geitler, totiž o s dvěma růžky nahoře i dole běžný. (Při 
tom jest vážná ta okolnost, vyslovovalo-li se skutečně již v IX. 
i X. stol. v dotčeném území g jako h?) — « možno spíše od- 
vozovati z řeckého f VII. stol. — Odvozujeme-li v z alb. znaku, 
masime předpokládati jeho obi*ácení, kdežto vezmeme-li řecké 
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minaskalni p, třeba jen nepatrné stilistické změny. — f snadno 
lze odvozovati z řecké minusknly. — Ostatní písmena hlaholská 
odvozuje prof. Geitler z řecké minusknly kursiYní, a jen tři ^, 
Sb i db nepřímo, předpokládaje, že je mělo již alb. písmo, ostatní 
přímo z řeckého písma a částečně prostřednictvím kyrillice, a to 
jen z uncialního písma. Prof. Jagic podává zde dílem jiQý výklad 
a popírá prostřednictví albánské jakož i kyrillské. Albánci měli 
znak za &, měli bychom tedy předpokládati, že hlaholité přijali 
alb. písmě za h^ a nikoliv za mh neb m. Mnohem spíše můžeme 
se domnívati, že vzato e: přímo řecké kursivnl jeí, nebof v řečtině 
tehdy i nebylo kromě po m a snad již tehdy vyslovováno /i^r 
jako h\ ifi^alvto = {i)fi7calv(ú = beno; nejspíše jest e: z |ii/?. — 
Aby se % odvozovalo z alb. písmene, třeba předpokládati větší 
změnu, než zbližujeme-li je přímo s řeckou minuskulí. Taktéž 
99 přímo odvozuje z řeckého písma, schvaluje ostatně výklad 
Geitlerňv. — Hlah. oti jest řecké minuskulní co, nebylo tedy 
třeba omikron „překolkovati" v omega. — Vysvětlovati v z ře- 
ckého ypsilonu jest příliš nekritické a antipalaeografícké. E liteře 
této užito jednoho řeckého Č t. j. znaku podobného uncialníma Z. 
— ui, w i « jsou původní hlaholská písmena, vysvětlují se z řecké 
minusknly kursivní, prvé jest ďď, druhé iut, třetí tiii; vrchní 
čárka s ocáskem dolů představuje t, ostatní ui. Litery v bez- 
pochyby prvotně nebylo, jest mladšího původu. 

Ještě v recensi své v „Archive" byl prof. Jágié ochoten při- 
pouštěti jakési účastenství římské kursivy na hlaholici, v ruském 
pak spise svém vyslovil se přímo^ že hlaholice jest výhradně písmo 
řecké kursivně-minuskulní. Kyr. b jest řeckého původu, čte se 
vedle B v rukopisech IX. stol. Pro a & nechtěli kyrillité z jistých 
příčin přijmouti hlaholských písmen, snad proto, že tehdáž již se 
v bulharštině nevyslovovaly nosovky? Zvolili k tomu a, bezpo- 
chyby že zněním svým blížily se této hlásce, h i « jsou graficky 
příbuzná písmena, snad jsou někým společně vymyšlena? Původ 
t z f řecké minusknly jest málo pravdě podobný již proto, že 
kyrillice nebrala svých liter z řecké minusknly. Snad převzata 
^L b z hlah. « -8 jako v z v, x z as, lu qi i i|. Pouze dle vnější 
podoby bez ohledu na význam nesmíme litery srovnávati. Ěecké 
uncialní litery co Y, z nichž prý se vyvinuly ui y i|, byly samy 
částí kyrillského písma. Dále není ani takých co i Ý y řeckých 
uncialních rukopisech VIII. i IX. stol,, jimž by odpovídalo kyr. 
ui i Y. Použilli skutečně kyrillita těchto liter, pi'oč nevytvořil 
také své as asi z řeckého ^? Že v kyrillici má & číselní hod- 
notu 800, v hlaholici tutéž w, má příčinu jinou : kyrillice označuje 
čísla způsobem řeckým, 'tj; zn 700, o =: 800, jelikož pak hlaholice 
piTé litery nemá, muselo již o {= co) znamenati 700, následující 
číslo přešlo na následující literu, kterou bylo prvotně ui a vedle 
ní stojící luuo, když pak m. mou vešlo v užívání w, zůstalo lu 
bez číselní hodnoty a obdrželo proto jiný význam, znamená někdy 
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2000. Y abecen. bulg. w není. Má-li se lu vylončiti z hlaholice 
a připisovati kyrillici, poněvadž má tvar hranatý, mělo by se 
taktéž postupovati s >i<, e:^ h a snad i b a 4>. — V Savině knize 
nalézáme několikráte a vedle lis; ze stejné podoby hlah. a 
jat s kyr. znakem soudí prof. Geitler, že mělo toto pismě v kyr. 
kdysi v nějaké škole písařské význam týž jako v hlaholici, a te- 
prve později uvedeno «. Savina kniha náleží do doby, kdy se ne- 
ustálilo ještě užívání jotovaných písmen i užíváno s = § a a =y§ 
a naopak, v sav. knize ustanovil se pravopis, že i znamená j^ 
a A = f ; toto A vzniklo zajisté z původního s: vnější tato totož- 
nost A sav. kn. s hlah. a jest tedy prosté nahodilá. — Zvláštní 
t naskytující se v XIII slovech Řehoře Bohoslovce nemá ceny 
palaeografícké : písař napsal omylem a, jednou i m. t, zpozoroval 
svůj omyl a opi*avil chybu svou tak, že položil ye vrchní části 
litery příční čáru vlastní liteře «. Zvláštní i kyr. památek 
Xni. — ^XIV. stol. jest toliko modifikace obyčejného & podmíněná 
změněným rázem písma a netřeba ho srovnávati s řeckým sampi. 
— YecUé 10 záhy již měla k3rr. ift, potom asi utvořeno h, pak 
K a konečně n. Toto znenáhlé ujímání se jotace souvisí se zne- 
náhlým osvobozováním se kyrillice od hlaholského pravopisu. 
Y západosrbské kyrillici proto tak málo užíváno jotace, že se 
nacházela pod silným vlivem hlah. pravopisu. Tomu děkuje 
i bosenská kyr. své li nově utvořené dle m. 

Názvům písem přikládá prof. Jagié rovněž ne malý význam. 
Vytýká, že prof. Geitler některé, jako glagoli, dobro, živéte, 
dzélo^ slovo nevysvětlil nenašed odpovídajícího jim slova albán- 
ského, dále, že by se mělo předně dokázati, že písmo alb. jest 
skutečně staré, že se v něm skutečné tak nazývaly litery, jak 
Geitler předpokládá na základě srovnání jmen slovanských s po- 
dobnými albánskými slovy ; týmže právem, že možno viděti ve friti 
ř. tpÓQtog břímě, v chén — %€ÍQ ruka, v uki — ovx ne. 

Hypothese Geitlerova o jerech v kyrillici příčí se faktům 
nejstarších památek, právě nejstarší pannonsko-slověnské školy 
vynikaly přísným rozeznáváním jerů a pozdější jihoslovanské pře- 
pisovače stálo to velkou práci zachovávati tuto fonetickou jemnost. 

Prvotní hlaholské písmo nebylo tak okrouhlé, jak se nám 
jeví na př. v assem. ev., mělo střední ráz ne okrouhlý právě 
a rovněž ne příliš hranatý. O kyjevských i pražských zlomcích 
má Jagic mínění zcela jiné. Pravidelnost církevně-slovanského 
jazyka v kyjevských zlomcích o sobě má se posuzovati a tak 
i čechismy o sobě. „Nikdy, praví, nezavrhl jsem myšlénku, že 
církevně-slovanský jazyk byl na Moravě i v Pannonii aspoň na 
tolik živlem přineseným, na kolik jeho představitely byli soluůstí 
bratří Konstantin i Methud, a nepřichází mi v hlavu hájiti, že 
by jazyk kyjevských zlomků byl býval skutečný živý jazyk Moravy 
neb severní Pannonie X. věku. Stačí mi, že v těchto zlomcích, 
jako v zrcadle se odrážejí jasné stopy jich historícké závislosti na 
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skutečném živém jazyce Moravy (či severní Pannonie) IX. i X. v. ; 
vše jedno, řekne-ii se, že byl skutečný zachovaný zlomek napsán 
na severu nebo na jihu (v Makedonii, Dalmácii čili na ostrovech 
jaderského moře) ale se zachovavšími se zbytky jeho severního 
originálu. V prvém i druhém případě (mně zdá se pravděpodob- 
nějším prvý) ukazige jedna z nejstarších památek hlaholských 
přímo na starou Moravu i Pannonii jako zemi, ve které panovalo 
hlaholské písmo, co dále potvrzuji pražské zlomky. Kým mohla 
býti přinesena do Moravy (do Cech i severní Pannonie) hlaholice 
v tak starou dobu, tato otázka nepotřebuje odpovědi" (1. c. 138). 
Obě tyto památky mohou býti původu leda specificky českého, 
jako ukazuje z m. id^ kde na Moravě i v severních Uhrách jest 
i bylo dz. O palaeogi'afíckém význame kyjevských zlomků po- 
znamenává dále, že jsou památný tím, že jsou napsány na malém 
formáte pergamenovém, jaký mívali v Vili — IX. stol. na způsob 
dnešní 8®, v X. stol. byl trochu větší ,Royal-Octav** — náležely 
by tedy do IX. — X. stol. — ale polookrouhlou majuskulí. Tato 
okolnost velice vážně svědči, že památka zachovala nehledě na 
formát ráz písma v nejstarším jeho způsobe, když písaři ještě 
nepřivykli měniti písmo dle velikosti formátu^ patrné rozlišovati 
začáteční litery od řádkových ib. 138-139). — Mínění prof. 
Geitlera o staré kyrillici, kterou psali Konstantin i Methud zmen- 
šuje význam jich činnosti proti zprávám jich současníkův i žáků. 
Naopak právě zásluhou Konstantinovou bylo, že položil mez libo- 
volnému užívání řeckých liter pro slovanštinu a zavedl určitý 
pravopis. On nebyl toliko registrátorem, ale skutečným reformátorem 
řeckého písma pro potřeby slovanského jazyka, jemu zavázáno 
jest slovanské písmo nejenom úplnosti v grafickém označování 
liter všech ale i sestavením zvláštního rukopisu t. j. důsledně 
provedeného stilu. Jaké to bylo písmo? Kritický rozbor nej- 
starších památek i palaeografícký ráz obou písem svědčí, že při 
dnešních pramenech celá otázka jednodušeji se rozřeší, považu- 
jeme-li to za hlaholici. Přesně provedená pravidelnost vzdálila příliš 
prvé slovanské písmo od jeho řeckého prototypu. Úzký spolek 
Bulharska s Byzantem od IX. y., úplná duchovní kulturní zá- 
vislost jeho na tomto nemohly nevzbuzovati přání po užším 
sblížení se s Byzantem i v písmě. To stalo se brzy po zavedeni 
křesťanství i slovanské bohoslužby za panování čáře Symeona. 
Konstantin psal hlaholicí, nikoliv řecko-unciálním písmem, čím 
jsou kyrillské rukopisy starší, tím větší jeví se jich závislost na 
vzorcích hlaholských. Mínění prof. Geitlera, že hlaholský pravopis 
utvořil se dle vzoru kyrillského jest libovolné tvrzení. Není také 
oné protivy mezi mocným rozkvětem blah. písemnictví v Make- 
donii a starší dobou pannonsko-moravskou. Konečné své vítězství 
děkuje kyrillice činnosti čáře Symeona i jeho spolupracovníků ve 
východním i jižním Bulharsku, kdežto v Macedonii se ještě dlouhý 
čas držela hlaholice. Kliment psal týmže písmem jako jeho učitel 
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KoDStantin-Eyrill, týmž písmem, jemnž se přiučil ještě na severním 
působišti slovanských apoštolů. Úzké styky byly přirozeně mezi 
Makedonii, Bosnou a Dalmácií. Ale pro severní části chrvatské 
právě tak přirozeně můžeme předpokládati úzký styk s Pannonii. 

m. 

Intensivnější studium řecké palaeografíe přivedlo znalce písma 
hlaholského již dávno k myšlénce, že toto souvisí s řeckou 
kursivou minuskulní, nikdo se však neodvážil až do nejnovější 
doby odvozovati celé písmo hlaholské z dotčeného řeckého písma. 
Prof. Jagió sám vyslovil se podobně již v Archive IV, 316 ovšem 
s výhradou „poněkud aspoň". Velmi úzký poměr shledal mezi 
oběma písmy, jak sděluje Jagič v ruské své knize (str. 104), 
před sedmi osmi lety slavný palaeograf prof. Dilmann; tak jest 
dle mínění znamenitého imského palaeogi*afa archim. Amfilochia 
asi 18 písem hlaholských zcela takřka podobno řeckým písmenům 
minaskulním IX. věku (ib. str. 104), podobné poněkud mínění 
shledali jsme v díle prof. Geitlera. Zásluha uvésti celou hlaholici 
na řecký původ přináleží Is. Taylorovi, Učinil to v kratičké stati 
v Archiv ftir slavische Philologii, V, str. 191 — 192 a na dvou 
přiložených tabulích: vyvozuje hlaholské litery jednak z prostých 
liter, jednak z ligatur řecké minuskuly. Jednotlivým jeho vývodům 
dalo by se ovšem leccos vytýkati, jmenovitě proti předpokládaným 
ligatarám, neshoduji se jednak co do hláskového významu s hla- 
holskými písmeny, jednak jsou příliš nucené. Příliš příkře vy- 
slovuje se o tomto pokuse prof. Geitler ve své knize (str. 175*), 
vytýká^ že řecké litery uváděné při hlah. b (2. a 3. tvar), e, iSe, 
h «, t (1. tvar) atd. buď v tom tvaru v žádné listině se nena- 
lézají aneb jsou tak kresleny, že s nimi možno vše srovnávati, 
ligatury &a, uncialni rt, <T<T (aspoň ve tvaru* vykresleném) jsou 

€1 

vynalezeny, nepochopitelné jest odvozováni ižice z — == vei, jery 

z o -|- f* -j- iy. — Prof. Jagič ve vzpomenuté již několikráte 
knize své odvozige některé liteiy hlaholské poněkud jinak než 
Taylor : c z p/J — Taylor z /3, as z ^^^ — T. z r<y (to nedává 
ještě zvuku é, naopak d" sloužilo za, ^ sl mohlo tedy zdvojené 
zcela dobře označiti ií), m z yt — T. í« či rt ; "v z 15 — T. z r<y, 
vlastně ar ; 9 z tj — T. z £í, t z i' — T. z 17. |f z= vo — T. 
vo (o jest skrácené « a v bez kliček) ; -e zz § s háčkem — T m os 
ofí ; « = s s háčkem — T.zn set] € zn f — T. = £v ; 3€ zz 3r 
— T. €£v, 96 =1 9r — T. n: osv. — ui společně s Taylorem : 
= ^(y. Částečně srovnává se s výkladem Geitlerovým jak výše 
již pověděno. Zajímavo, že Šafařík vyvozuje (Pam. hlah. 14, 22) 
u z řeckého ot, snad myslel při -e na podobný původ, jako Jagič, 
nezmiňuje se však o tom nikdež zvláště. 

„Proč, praví Jagič (v ruské knize str. 107), Konstantin- 
%ill nedal přednost liturgickému uncialnímu písmu Řeků, t. j. 
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naší dnešní kyrillici, to nevíme, nemůžeme se dívati do jeho 
dase, ale zajisté smíme tvrditi, že sestavovateli nenapadlo v ta 
dobu psáti kyrillici . . . Velice možné jest, že Konstantin viděl 
řeckou korsivn, t. j. běžné řecké písmo, již v jakémsi užívání 
n Slovanů, s kterým bylo mu stýkati se (bratr jeho byl jakýsi 
cas i správcem jakéhosi knížetství slovenského); a možná, že jeho 
tvůrčímu duchu bylo více po chuti řecké písmo kursivni, protože 
zde mohl spíše ukázati svou vynalézavost. Edo ví, v jaké těsné 
závislosti od řeckého uncialního písma se nachází kyrillice, snadno 
dopustí i takou myšlénku, že učenému a nad míru nadanému, 
jestli ne geniálnímu Konstantinovi zdála se býti příliš nepatrnou 
ťQoha spokojiti se pouhým jen doplňováním řeckého písma k po- 
třebám slovanského jazyka.* Nejdůležitější jest zde zajisté myšlénka, 
že Konstantin se opíral při sestavení hlaholice na jakési u Slovanů 
již běžné písmo, jehož základem bylo kursivni písmo řecké. Tím 
se osobní účastenství zakladatele slovanského písemnictví nikterak 
neztenčuje, naopak vysvitá z tohO; jak veliče jemu záleželo na 
povznesení lidu slovanského, na ustálení se v něm evangelia i na 
rozkvětu písemnictví slovanského: a to bylo možné jen, mělo -li 
jakési, byt i slabé základy v lidu slovanském. Nebylo účelem 
činnosti Konstantinovy sestavení písma, než založení písemnictví I 
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Příspěvky ke kritice a výkladu textů staro- 

českýcli. 

A) Ke Praveni o boiiem umučení*) 
od Theod. Vodičky. 

Verš 74. 

Zalomow pan Patera opravige v zaluow, ale sotva dobře. 
Za prvé náš básník slova žal neužívá, ač měl k tomu příležitosti 
nazbyt; za druhé z podobných míst: 1314 wedl gy prawu cyefta 
domow tu fylnycy z tyechto lomow^ genz do geho zemye fyehne, 
1816 rozpacz me wlTye czyefty zaíomuge k tobye w neproftraney 
myerzye w zalom yako trudné zwyerzye, když by mye weczer 
fezrzyela, by mye tudyez zgytra myela, vysvítá, že básník osidla 
hříchu představuje si obrazem zásek, jež brání vyváznutí a dojití 
do naší pravé vlasti, do nebe. Jest tedy na našem m^stě, ne- 
může-li se pro osmislabičný verš udržeti trojslabičné zalomow, 
čísti jako 1314 lomow. 

*) vydanému v ČČM. 1883 Ad. Paterou u vérném opise. Přičiněna 
toliko interpunkce a oddělena jednotlivá slova; po kraji pak přidány 
opravy textu. 
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157. 

Za tebe nemá býti čárka, poněvadž od tebe beru patři k sobě. 

171. 

Tu p. Patera opraviye fye v fyem, ale nedobře. Verš dlužen 
býti osmislabičný, a dopustiti bez zvratného aě neobstojí. Vy- 
padlo tedy před fye sem^ jehož potřebtgeme k označeni prvé 
osoby a dlužno čísti : což sem sě jich dopustiti mohl. Navrho- 
vané p. Paterou fyem t. j. sěm nedává zde ani žádného smyslu. 

174. 

nyehoz nemá vztahu, dlužno čísti nyezto buď za acc. plur. 
vztahem ku hřiechy, nebo za sing. neutr, vztahem ku před- 
cházející větě. 

239. 

Místo y wyerzye četl bych t; wyerzye. Fráze „jsem práv 
v čem" často se vyškytá. 

250. 

Za geft má býti čárka nebo silnější interpunkce, středník 
nebo dvoutečka. Praví se tu: Vím, že ze mne můžeš ačiuiti 
člověka tak dobrého, jaký by kde žíti mohl nebo nyní skutečně 
Qž na světě jest. Tak mocna totiž jest tvá božská čest. Vedle 
možnosti (býti by mohl) klade se skutečnost (j^O) P^^^^ neurči- 
ténrn kde klade se na světě, ač myšlenka na ostrosti by získala, 
kdy bychom četli původní kdy^ čímž by nynie lépe vyniklo; 
měli bychom vedle mocnosti a skutečnosti vytknuty ještě různé 
doby. Výrazy živý a v světě významem se fayjí. 

S důrazným dodatkem: tak moczna twa bozfka czeft srovn. 
1338 taks gy wyemye, cznye mylowal, 2104 tak my day fwu 
woly czyty. 

350. 

Za lynnl nemá býti čárka, než teprv za mylofrdye, jež jest 
přívlastkem předcházejícího pramen, srv. 94, 394. 

364. 

Ofwyetyla opravtge p. Patera v ofwyetylo, ale nedobře. Pod- 
mětem je ty (jako ve v. 427), proto třeba čísti ofwyetyls, a tak 
teprv nabudeme verše osmislabičného. Zrovna tak se přepsal 
a opravil písař ve v. 377, kde a předělal v ff, 

374. 

Tu p. Patera hádá ÍTkodyla; ale škoditi proti někomu nemá 
smyslu, pak následující verš nemá připojení k předešlému a kromě 
toho nedostává se mu slabiky. Hladce vše nesnáze zmizejí, když 
ctěme: což kdy byla proti tobě hřiecha učinila v sobě skiytě, 
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zjevně i ohlasně. Srv. 341 bych nikdy neučinil i jednoho hřiecba 
v sobě, s nimžto bych byl proti tobě, 1419 což sem kdy hřiecha 
učinil neb proti tobě zavinil, 1429 což sem kdy hřiecha poznati 
mohl, toho sě chci káti, 1473 což sem kdy proti tvej cnosti 
shřešil, 1933 mé vše hřiechy, což sem jich učinil koli. S strany 
genitivu po cof srv. ještě 431, 617, 866, 890, 992, 1110, 1311, 
1607, 1967 atd. Jakmile z hrzyecha učiněno hrzyech, proměněno 
i v následujícím verši skrytye ve skryty a spáchána kontradikce 
skrytý zjevně. Táž tři adverbia vedle sebe máme 669 zjevně, 
ohlasně, neskrytě. S strany plqpf. sr. 426, 1261, 2143. 

392. 

ták ve verši nadbývá a nepatří tam, poněvadž jakže uvádí 
výsledek z pramen w gegye írdcze hrzyezye. 

420. 

Místo dyay čti day. 

444. 

wyecznye plnofty jest chybno, ale jak opraviti, těžko říci; 
snad w wyeczney plnofty, nebo spíše wyeczney plnofty podle 
v. 723 przygma wlTye czfty fylu k fobye, 1746 wzal fylu plné 
gednoty na fye. 

469. 

Za fye p. Patera navrhuje gfem, tedy: bych jsem šel! Me 
to jest nemožné. Srv. podobné místo 219 nn. 

589, 2223. 

yákozff p. Patera opravuje v yakoz. Jest však yakozíT dobře, 
ale fy nepatří do verše osmislabičného a jest zbytečno, poněvadž 
už jest obsaženo v jakožs. Srovn. 1773 yakozf ty doíTel, 2312 
yakozs pro mye plakal. Ostatně fy v celé básni naskytoje se jen 
947 a 1672 (neyíTy 1377 nepadá na váhu), všude jinde bez- 
počtukrát přivěšené 8. Proto zůstává pochybno, můžeme-li ve 
v. 2223 kdeztos přeměniti v kdežto fy, abychom dostali verš 
osmislabičný. 

593. 

P. Patera tuší za fye fyem, ale myslím, že tu není čeho 
opravovati. Prosebník žádá tvůrce, aby se s ním sestoupil v jedno, 
aby ho proniknul. Předchází : tys kročil v jich srdce a oni v tě. 
Si*v. 1621 společnost, sjednánie nají, že sě tobě tak dávaji, by 
ty vždy byl u mém těle a já v tobě správně, žele, plná, sjednánu 
jednotu; 670 s tobú jsúce v čistej spřěži. Na frázi sstúpiti se 
s kým má Eott dokladů několik. 

645, 725. 

Místo jakož má obakrát státi jaki^ aby verš byl osmislabičný. 
Jakž ve větě výsledné jest častější než jakož. 
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Také 37 četl bych radši jakž než tvrdnosti dvoaslabičně ; 
v. 306, 504, 637, 669, 879, 1447, 1487, 1572, 2203, 2552. 

668. 

S opravou v rkp. py^ může se věc míti jako s rzeczechn 
v. 944, o němž níže. Cte-li se mylofrdnu čtyrslabičně, dostačí 
ivodní py, což jest starší forma 3. os. plur. Srv. Listy fílol. 
:, str. 103. 

673. 

Yerš devitislabičný dlužno napraviti buď vyškrtnutím ty, nebo 
pe psaném wfye za wfyeczky, srv. 1816, 1933, 1966, 2255, 
190, 2499, 2720 atd. 

766. 

Místo zyty, jež není přechodné, navrhuji czyty, aby czoz gye 
ělo na čem záviseti. Srov. 318, 1607 žalosť, práce, núzě všaká, 
áosť, hořkost nejednaká, což jie kto živý móž čiti, 2039 sladce 
i horké bolesti čili, 2041 což sú jě koli mučili, vše jim lehko 
do čiti, 2087 lehce mé bolesti čije, 2093 bych žalost i pro- 
rnosC všakú čil na mém hřiešném životě lehce, 2104, 2143, 
B15 bych jiné hořkosti nečil u mej tělesnosti. 

Za czyty má býti středník, za dobu ve v. 769 čárka. 

813. 

Místo vmorzenye má se snad čísti vmrzenye ; v náboženských 
lisech nikde nečteme, že by Ježíš od kohokoli byl býval umořen. 
rovna takové přepsání, ale už v rkp. opravené máme 915. 

828, 1822, 2750 

ohloJy, dobrzyely, gfuly jest čísti mohlo-F dobřě-ť, jsú-l'. Srv. 
S86 ž'by. 

846. 

Netřeba tu hledati pisařské chyby, ale čisti prostě: že té 
. j. €je) mdlé čsného snaženstvie, jako 137 wezrzy na ny, mdlá 
6) Tyhiye hrzyech gy raný. Mdloba ve ctném snaženi níže se 
tládá. Srov. místo podobného smyslu 1212; ve v. 1633 pak 
ž máme mdle czlowecftwye. 

Přídavné mdlý dovolil si básník na našem místě pojiti s geni- 
rem, jako pojí jiných přídavných hojnost, jako snažný 1049, 
Iný 2357, jistý 2488, bezpečný 2216, skúpý 1378, mocný 192, 
ezný 2807, sirý 2714, čistý 440, 2487, 2648, prospěšný 695, 
f98, plodistvý 440, plodný 109, 309, 2646, úrodný 2576. Se 
raný významu srv. 1892 ke czty czlowek netuhy. 

865. 

Místo nepomyey jest Čísti ne po myey ; je to protiva ku po 

'ey woly. 
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944. 

Správné, ale tehdy snad už zatemnělé řécha neměl oprá^ 
opravovati v řečechn, čímž verš pokazil. Srov., co J. Gebai] 
pravi v List. filol. IX str. 291, kde ve třech verších Eateři 
také opravuje rukopisné rzeczechu v řéchu něho řiechn. 

955. 

S pomoczy nemá se psáti za dvě slova, než za jedno, 
datel náš zigisté zná podstatné spomoc, jako zná přídavné a p 
slovce spomocný, spomocné 193, 240, 253, 2004, 2263 a slově 
spomoci 609. Na suhst. spomoc dokladův dosti n Jungm. 

974. 

Místo genz tohye pomocy ma ze wflye twe nuzye nelftj-w 
z hrzyecha uyeeznemu wefely chce se mi čisti k wyecsmm 
Předložky zé — k často k sohě se odnášejí, jako 978 genz t 
z twe drahé wyfofty przynutyla k pokorzye, 1708 mye zwolyl. 
ze wflye me neuftawnofty k nefkonaney duchownofty, 1639 ii 
tyelo hy promyenu myelo z me rozkofl^ne wolo k tohye, 23^ 
racz mye z me ftare nefflechetnofty ohnowyty ke wffyey czfnoft 

992, 1412. 

! 

Místo czoz má se čísti czozs, ahy druhá osoha byla v] 
jádřena, srv. 1081, 1110 atd. 

1022. 

Za wam vypadlo y. 

1050. 

Místo czfty jest čisti czyefty, jak vyžaduje smysl i verš. Ž 
je řeč v cestě, patmo z následujících slov nefwoden a na t 
myefto. Srov. místo podobné 1603 s twe fylnycye fwefty. 

1103. 

Schází tu slabika, a tu dá gen. krvi, jehož tu potřebujem 
na označení, čeho potoci šli z ran. Že krvi před potoci vypadle 
tomu nasvědčuje shrnovací famt byl welT krwawy ve v. 1107 
Srv. 2165 twoy bok prawy, z nyehozto fl^el potok krwawy. 

Slovo plutewnye čeká ovšem ještě svého vysvětlení. 

1125. 

Místo gedu má býti gdu, jak víme odjinud, a jak žádá ve» 

1242, 1813, 1879, 1880, 2623. 

Místo zaloftywye, zalostywem, myloftywy, zaloftywy(e), mylo 
ftywye žádá verš zaloftnye, zaloftnem, myloftnye, zaloftnye (ni 
těchto dvou místech žádá příslovce smysl, neboť hlas prosícihi 
není milostivý, ale slyšeti ho má bůh milostivě), myloftnye. Form] 
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lostný, žalostný jsoa našemu básníku zroYna tak známy jako 
ostivý, milostivý, na př. 1796, 1936, 2161, 2181 atd. 2572, 
89 (tu sám p. P. opravuje myloftnye podle rýmu radoftnye; 
Q dokazuje, že opisovač si obojí formu spletl), 2669 atd. 

1374. 

drzwy opravuje p. P. v drzwych k vůli předložce w. Ale ve 
Břich státi se může jen když jsou otevřeny, a z v. 1416 
•zwy) tobye otwyeram, 1421 dioíhe drzwy otwyeram tobye 
1428 tyt dnes mýle otwyeragy dovídáme se, že se teprv 
rírají, a z v. 1414, že fkrzye ty drzwy prolTel : nemůže se tedy 
ti ve dveřích, ale, jakož i verš ku své úplnosti potřebuje, 
srdečných dřvi, 

1426, 74, 99. 

ohlaíy jest morav. dial. loc. ohlásí od ohlasa (srv. v kapsi, 
misi*). 

1460. 

y před vztažnou náměstkou w nychztos, která se vztahuje 
gyeilkam, vadí a nadto kazí verš. 

1471. 

nyemz jako neutr, musilo by se vztahovati ku větě pokloň 

v dušičku mú, ale smysl žádá spíše vztah ku svMosti^ jehož 

iá i ukazovací tú, Ye verši pak 1475 di*uhá věta vztažná při- 

jená spojkou i. činí nade vši pochybnost jisto, že i ve v. 1471 

ižno čísti nyez, Srv. podobné místo 1640 nn. 

1494, 1950, 2204. 

Verši nedostává se slabiky, i jest, tuším, m. tak čisti také. 
mž také i jinde básník přechází na sebe, jako na prvém místě 
lotra na milost přijatého, na di*uhém s žíznivého Krista, na 
5tím s učedlníkilv navštívených Kristem, na př. 265, 418, 953, 
34 (zde tak už v rkp. opraveno v také), 1165, 1286, 1531, 
69, 1889, 1902, 2051, 2199, 2252. Tak m. také napsal náš 
isovač i 2909. Formou zzyeznemu ve v. 1950 nesmí se hýbati, 
i chce p. Patera; náš spisek zná jenom žiezný, ani jednou 
má žieznivý, srv. 1959-, 1965, 1974, 1986, 2006, 2053, 2070, 
01, 2807. 



*) Že se tak říkalo na Moravě v XVI století, svědčí Blahoslav ve 
í gram. str. 350. — Jsou pak i jiné moravismy v básni, na př. vcile 
i9 1823, 2398 (maff nynye wczyle), tien (umbra) 1209, bych sě s tobú 
íaí 1471, blažné 378, 2890. Ve verších 74, 99 tych pokládal bych 
Iší za přepsání než za moravismas, poněvadž jich dvé proti nesmír- 
ma počtu pravidelných forem těch, těm, těmi mizí. 
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156é. 

Za neprzyetele. musí býti čárka jako rozhraní dvou véi 
E učifd není podmětem jiní, nepřtetdé, ale jinoch; nim v 
y. 1566 ukaztige k jiní, nepřietelé. Smysl jest: Jinoch, kdy 
unese dívku a bojí se, aby mu ji jiní, nepřejíce mu, nevzal 
tají před nimi své jméno. Kdyby pak o to vzešel soud, dřív 
než se prozradí, hledí si nakloniti unesenou, aby vyznala, 
šla dobrovolně. 

1580. 

Eukopisné čtení nedává smyslu. Eu proň sě váživši pohře 
šigeme čeho? a toho dobudeme, tuším, čtením: všeho dřievni 
dle libosti, nebo pod. 

1592. 

Místo newnefl jest psáti nevneQ, ale čísti trojslabičně. 

1616. 

Za fpolu nemá býti čárka; nebof fpolu patří ku byla, ji 
patmo z 1649 fluíTye, by myloft f mylofty byle fpolu nerozlucznye 

1710. 

Čteme-li tus, máme verš o slabiku kratší. Z původního 
tuším, takús opisovač udělal tkus, které ovšem nejsouc sloveii 
českým, radováním opraveno bylo od někoho pozdějšího v soo 
značné s takús tus. 

1789, 1790, 1791. 

Místo byl žádá smysl zbyl, jak také patrno z verse 1791 
kde dlužno místo w íTyey čísti wlTyey, jeho t. j. světa. Jinoi 
vazbu máme 1778 ote wllye wole vmrzyela. Co do smysla sft 
s naším místem podobná, jako 6 vmorz na mnye me wHe zlofty, 
wfeczky mee neflechetnofty, czoz k tohoto fwyeta czynu, at ni 
vmra y zahynu ke wfye woly fwyetu femu, 2440 bych to wJTyeczkc 
myle opuftyl v mem tyelefenftwy zdefe, czoz tento fwyet wol< 
nefe, bych, to puftye z myfly fobye, ITel wyecznu czyeftu pi 
tobye, 2834 by (srdce) nykdy fye nepoddalo tyelefney woly, czo3 
gye fwyet moz wefty koly na ny. S strany zbýti srv. 99 tyechu 
zlých hrzyechow zbyty, 2071 by ma duflye mých hrzyechow zbyla 

Ve v. 1790, aby měl úplný počet slabik, dlužno čísti kí 
fwey, srv. 1552 ke wlTye, 1878 ke wlTyey, 1897 ke czty, 2016 ki 
mnye, 2328, 2728 atd., nebo místo myenye promyenye. Možná 
že v předloze pro bylo tak zkráceno jako ve v. 51 a byvši oí 
opisovače přehlednuto vypadlo. 

1851. 

Navrhované p. Paterou zde nedává žádného smyslu; spíší 
snad jest čísti czfty, ve shodě s ozdobyl ve v. 1845, nebo srle 
poněvadž níže se praví, že sám od sebe nic by nemohl. 
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1931. 

Místo my má býti akk. mye: račiž mě vpustiti v diel 
iédictvie. Tak píše y m. ye náš opisovač několikrát, na př. 527, 
1399, 1800. 

2020. 

gfemly opravaje p. Patera v fyemly, nepojav toho celého 
Qista dobře. En przyíTel není podmětem cyzy, ale já. Smysl jest : 
Indělé, dejte mi napiti ze studnice božské milosti, jsouce se 
imoa bratří^ lelikož i cizí neznámému vyšedšímu z domova dají 
)iti. Přišel-li jlem já na blízko té studnice, třeba bych ji dozřel, 
sak nemohu z ní pro svou nedostatečnost načerpati : proto udělte 
qí yj z ní vláhy. Jest tedy za wyíTel položiti tečku a za oka 
íárku. Zdá-li se komu gfemly przyffel divné, nech srv. v. 1925 
ifemly ztratyl, kde všecka perioda je zrovna tak ustrojena jako 
laše: zpomyen na to, zze feftry y bratrzye mágy rownye fwe 
lyedyny. Gfemly me dyedyctwye ztratyl, ale tys my gye wyplatyl. 
Raczyz mye w dyel vpuftyty. Po gíemly máme v závětí totéž ale ; 
írv. i 321, 2305. 

2031. 

nyezte p. Patera opravuje v nyezto, myslím nedobře, po- 
lěvadž pak načievali zdravie nemá podmětu, a ten zde je podle 
smyslu andělově, které prosebník oslovige. Proto jest čísti nyez 
■<6. Po andělích teprv je řeč o svatých. Srov. podobné místo 
ř. 544 nn. 

2047. 

Místo zapyety má se čísti zapyty, t. j. subst. verb. významem 
rovně zapog ve v. 2094, jenž všecek s naším místem se shoduje. 
Dále srv. 2065 tym fladlg^m frdecznym pytym, 2804 pytye twe 
irahe mylofty, 2050 day my z íwe fladke mylofty pyty z te 
tudnyczye také, z nyezto fu fladczye pih wlTychny fwyety, 2072 
5y fye (ma duffye) tak fylnye napyla tweho bozftwye fladke ftrdy. 

2096. 

Místo bydlen p. Patera navrhige bedlen, což by se ovšem 
(épe hodilo do rýmu, ale smysl by dalo právě opačný, než má 
býti. Smyslu by lépe hovělo medlen, kdyby existence toho slova 
byla zjištěna. Ostatně jako zde s czytedlen rýmuje se bydlen 
í 1040 s fmrtedlen. Jde jen o význam adj. bydlný. 

2100. 

Místo uftawycznofty, jež činí verš devltislabičným, jest čísti 
iruhou podoba téhož slova uftawnofty, jako máme v ruk. samém 
opraveno ve v. 68. Srv. 36 bych byl tak twrzen w uftawnofty, 
yakz by mne nycz w mey twrdnofty nemohlo pro gedny dywy any 
hery czlowek zywy f tobu nykdy rozluczyty, 1343, 1407, 1755. 
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2110. 

Neúplné hrzyecho máme v rkp. opraveno y hrzyechow. Ale 
Y této básni máme, Yyjma 399, veskrz oftaty s dativem hrzyecbom 
nebo hrzyechn, jako 1742 memn hrzyechn oftaty, 2330 wíTyem 
hrzyechom oft, 2389 mym wíTyem hrzyechom oft., 2495 bych 
oftal mym hrzyechom, což je ovšem její zvláštností.'*') Možná 
tedy, že i na našem místě v originále bylo hrzyechom, opisovac 
pro následující m první přehlédl, a oprávce místo m připsal 
z hlavy w obyčejného při ostati genitivu. Ve v. 888 zase místo 
dvou t napsal jen jedno. ^ 

2118. 

Místo me zgewnofty jest čísti 'vre zgewnofty. 

2254, 2545. 

Místo wlTyczky má býti wlTyeczky, jest to akk., srv. 2618, 
2736, 2787, 2801 a pozn. k v. 1931. 

2322. 

moy nepatří do verše, poněvadž verš má býti jako předešly, 
s kterým se rýmnje, sedmislabičný, a pak že Kristus není syn 
prosebníkův, ale boha otce. 

2360. 

genz nemá vztahu; proto navrhuju gyemz vztahem ku to 
wlTye ; tento fwyet jest podmět. Dva instr., jiemž a mnů, v jedné 
větě nevadí, srv. tím chováním tebou pohrdá. 

2409 a j. 

Slov jinde se nenaskytujícich má tato báseň dost, jako plu- 
tewnye 1103, opatra 1921, poslucha 702, 1085, 1231, ponuka 
931, 1342, 2085, rozluka 2678, rozrucha 2353, ohlasa 104, 
568, úkrasa 2838, 2844, úkrasný 1344, 1589, násled 2726, 
útok (útočiště) 521, 524, zápoj 2094, z mých vfpolow 2842, 
nesnadníce 1982, plačný 2787, bezednúcí 1994, 2114, obrazitý 
1650, zpětský 1396, febnye 1058, oblevstvie 1780, 2535, roz- 
žělně 2294, letenstvie 2564, letnosť 2820, panosC 1947, 1975, 
2039, 2066, 2075, 2084, 2092, 2409, 2802, 2881, w ftyzzy, 
w ftyezy 176, 1033, příročie 276, 984, polúčiti 1695, nevolím 
sobě 875 (? je mi nevolno), podací 2592, popozořiti 1131. 

2380. 

Místo dyíTy má státi dulTy, dativ závislý na pozzywnoft. Co 
je pozzywnoft, vysvítá z v. 2034. Srv. i 666. 



*) stč. ostáti čemu (ostoju) z= pracvalere, ostati čeho (ostanu) = de- 
relinquere. Ob. 
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2391. 

Drahé twey nepatří do verše, jež má hýti sedmislabičný jako 
ten, 8 nímž se rýmuje. Také neviděti, proč by mělo býti opako- 
váno. Je to takové přepsání jako 2784. 

2464, 2466. 

Mezi w czty a w ÍTlechetnofty vypadlo y, jak můžeme sou- 
diti z v. 2821. Y třetím pak verši na to jest snad čisti we czfty 
y v wyerzye. S strany we czty srv. 58, 272, 340, 1292, 2745, 
s strany v wyerzye srv.. 2556, 2562, 2608, 2628, 2664, 2779 atd. 

2499. 

mepo dlužno čisti za dvě slova a statuovati opakování před- 
ložky po prvém přívlastku před veš, jako máme 2573 po gegyey 
po wflyey woly, 373 w tom we wlTem, 1968 za to za wlTe, 2762 
za ty za wíTye, 2769 nad tyemy nade wlTyemy. Posud říkáme za 
to za všecko. 

2614. 

r myem jest jedno slovo : smiera ^ smiemost, modestia, jak 
svědčí i následující výklad: bych nechal, co mám nechati, a stál 
po tom, po čem mám státi ctnou váhou. Na subst. smiera je 
a Jnngm. dokladňv dost. Přídavné smierný máme 1547. 

2516. 

Místo ponez má stati po nez t. j. po než. Náš básník užívá 
kromě státi po čem (1452) též státi po co, na př. 2852. 

2539. 

zde netřeba, tuším, měniti, když se položí za poznaty čárka. 
Soavislost byla by asi tato: rač mi dáti už zde za živa na zemi 
(srv. 2543 zde gfucz) věhlas srdce mého, bych tě mohl pozuati, 
ne teprv až na onom světě v den soudný, kdy tebe poznají všichni 
nevěřící. Touž myšlenku máme 2631 nn., kde je výslovně nynie 
zde. Ye v. 2549 také se klade zywot zdeyíTy proti soudu božímu, 
když by dulTyczka przyed tye przyíTla. wyehlafu je akk. od wye- 
hlafa, jež máme i 2655 pode czfnu wyehlafu. 

2613. 

obrany pokládám za takový zvláštní lokál od obrana, jakým 
je prospěši ve v. 31, 535, 2123 od nom. prospěcha (521, 1392, 
2830). Morav. dial. forma, pokud vím, to není. Na obranu jsou 
prosebníku ty tři panny, které přivedl. 

2804. 

Místo pytye má se snad čisti pytyem. 

Listy filologické a paedagogické, 1886. 9 
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2808. 
po nyz jest psáti dohromady, jest to spojka, srv. 2017. 

2878. 

Verši schází slabika, a forma woly, nejsouc gen., který by mohl 
záviseti na zzadoft, dává znáti, že před woly vypadlo asi po. 

2914. 

Tento verš, nemaje se s čím rýmovati a jsa desítíslabičný 
i obsahem zbytečný, nepatří do básně a dostal se tam od roky 
nepovolané. Vůbec celý ten chatrný dodatek pěti versův, zdá se, 
nepochází od samého básníka; jakož ani nápis Pravenie o božiem 
nmačenie, poněvadž básník skládání své sám nazval Somma, a, jak 
celoQ básní ukázal, uměl utvořiti správný lokál „o umučeni " 
a věděl, kdy klásti o s lokálem a kdy od s genitivem. 

2916. 

Místo genz má se čisti genzs. Srv. co pravím k v. 992. 

B) E Životu 8V. Kateřiny (vyd. Erben 1860). 
Od Jana Pelikána.*) 

Kat 237. 

Z toho králová jim nela . . • 

Erben transkribcge nela místo správného neld^ jak zní aorist 
slovesa láti. Viz Listy fil. XI, 108. 

Kat 332. 

382 Milá dci! wielTwie sirobu 

nesle mnoho let, zde jsúce . . • 

Erben přepisi:ge: vieš, vě sirobu nesle; lépe, tuším, sluší ta 
čísti: vě svě sirobu nesle. 

Kat 620. 

Protož jeho nevídají 
620 (než) ti, yenz s ním přebývají . . . 

Erben místo jenS píše již. Ale také relativum jerd bývá 
ve stč. neskloněno, tak jako jeito, Srov. : a ti, jén£ v zákone 
chodie Hrad. Desat. 743. Děkuji ščěstie (m. ščěstí) ze tří naj* 
věčsích daróv, jeni mě jimi obdařilo = kterými Tkadl I, 86 ; neb 
sobě pomoci neumie tiem smyslem, jenž jej má = který ib. 



*) Srov. Listy filol. 1882, 287 si. 
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* 

v nichžto jsi ty také jeden, jeni tě volá ib. z= kterého; dvéře ty, 
jen£ jS (zz: které) otevře, takž stáchu Tristr. 2554 a j, 

Kat 743. 

ač okolo nie chodieše, 
743 však nemože nikde zwratka 
v tváři nzřieti děťátka. 

Hnkopisné zwratka Erben vykládá : z vratká a slovo vrátek 
spojuje se stb. vratx collum. Ale výraz ten do souvislosti se ne- 
hodí. Jest to adverbialný výraz z vrátka, asi ve význame latin- 
ského retrorsnm. Kateřině zjevila se p. Maria, držíc Krista na 
mkon, ale tak, že Kateřina stála za nimi a nemohla tudíž viděti 
tváři Ježíšovy. Že Kateřina stála za nimi, viděti z popisu Kristova 
(v. 728 — 739): popisuje se jeho plece, šíje a vlasy. Proto Kate- 
řina, chtíc spatřiti tvář Kristovu, chodila okolo nich (v. 742), 
ale ani takto, obracejíc se a zpět jdouc na své místo (z vrátka), 
nemohla pohlédnouti ve tvář jeho, poněvadž Kristus přichýlil se 
obličejem k matce a nikdy se neohlédl (jak sě nikděž nesmílilo, 
by sě kdy ozřělo za sě, než vždy s matku zřiesta na sě 748 nn.). 

Kat 818. 

818 Ghtiel poslušná býti (Kateřina) danně 
spravedlné rady mých synóv . . . 

Erben píše: ehee-lt^ což jest proti znění rukopisu; i míra 
verše žádá, bychom četli chce-V, jak ve stč. bývá často : kde-P ho 
nalézti uměji Hrad. M. M. 536. 

Kat* 863. 

Erben má na tomto místě chybnou interpunkci, jíž ovšem 
mění se také celý smysl. Po slovese „doždala bieše" nemá býti 
čárky, poněvadž následující „teskná v sobě mnoho ** označuje 
předmět slovesa doidati {teskná gen. sing. od substantiva teekno) ; 
podobně po slově „mnoho ** nesluší klásti čárky, poněvadž zase 
slova „s hroznů svú žádosti toho** jsou určením příčiny ku před- 
cházejícímu „doždala teskná mnoho. ** Sluší tedy psáti: 



v téj otrapi, z niež doždala 
863 bieše teskná v sobě mnoho 
s hroznů svů žádostí toho, 
by sě den přiblížil v skoře. 



Kat 1558. 

ale z udatného činu 
1558 svój smysl v ustavičnost wluczi. 

Erben píše vluči a vykládá to = vmrštila. Sloveso luííiti 
a substantivum lučenie nalézá se v leg. Kat. ve verši 2874 

9* 
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a 2943, na obon místech o hromu, tedy lučenie hromu = ictus 
folminis. Kromě toho 'Erben uvádí to sloveso ještě ve v. 2162, 
kde však rukopis má psáno: proprotywyl. Ale na našem místě 
sloveso to se dobře nehodí, neboC rčení .smysl v ustavičnost 
vmrštiti" jest příliš smělé a nepřirozené. Myslím, že jest tu slo- 
veso vlúčiti = spojiti. Slovesa alúčiti, přilúčitiy vlúčiti mají zá- 
kladný význam týž, t. spojiti, předložkou pak s-, při-, v- se 
základný pojem modifikuje, a dle té předložky jest také vazba 
rozdílná: slúčiti s čím, přilúčiti k něčemu (srov. Kat. 2117), 
vlúčiti v něco. Dle toho vlúčiti v nSco má asi týž význam, jako 
přilúčiti k něčemu ve Hrad. M. M. 698, kde slovy: „k tvému 
tělu i přilúči'' vykládají se slova latinského originálu: et quoda- 
modo iniuit eum (spiritum suum) cum corpore tuo. Zcela ismalo- 
gické jsou tvary: s-družiti, při-družiti, v-družiti atd. 

Kat. 1761. 

v jeho býti jest vše řádno, 
1761 Gie mnye snáze nežli snadno . . . 

Erben čte ve verši 1761: jímmnŠBiá,, začež prof. Grebauer 
navrhuje čtení: jmu je atd. (Listy fil. IX, 310). Že návrh, ten 
je zcela správný a vhodný, ukazuje parallelné místo latinské 
legendy prosaické, které zní : cui facile est in paucis et in multis 
salvos facere credentes. 

Kat. 1765. 

1765 geho gmenn czti chwalyti 

chwalu mu vší silu cele . . . 

Erben čte : jeho jménu chci praviti chválu mú vší sílu cele . . . 
Myslím, že sluší tu čísti: jeho jméno chci chváliti chválu, mú, 
vší silu cele. 

Kat 1815. 

To takž u vidění ona (Sibylla), 
viděla, ne očivistě, 
1815 však jest fweho fmyfla jistě 
v rozumě inhed viděla . . . 

Rukopisné fweho ímyria patrně se tu má čísti; z svého 
smysla, tak jako ve v. 2394 a j., a 2 sv&io smyela ziz ze svého 
domyslu. Srovnej poznámku dra. B. Jedličky k verši 1781 ye 
Zprávách král. společ. nauk 1873. 

Kat. 2089. 

ostavtež sě všeho bluda, 
2089 každý viery wfie dobuda atd. 
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Erben uchyluje se od rukopisu a píše: každý viery sě do- 
bnda. Ale dobýti se znamená vedrati $e někam; proto sluší 
nechati čtení rukopisu, které podává smysl docela správný : každý 
viery v sé*) dobuda. 

Kat. 2264, 2265. 

jakž když sluhy z mysli pilné 
biči udeřichu k tělu, 
ač kde batoh kóži cělú 

2264 ostavily to pak zkazyechu 

2265 uzlové, již prazyechu 
tu nevinnu žádnu kóži. 

Erben mění imperfekta zkaziechu a proraziechu v aoristy 
zkazichu, prorazichu. Učiněno tak neprávem, nebof ve staré 
češtině často nalézá se imperfektum sloves jednodobých o ději 
opětovaném, a zvláště po předcházející větě časové. 

Podobně věc se má ve verších 2370, 2371 a 2373Í 

Kat. 2428. 

li rytieři vzemše píli 
2428 o to smyslně sě radychn 
a tu stráži usadichu 
tomu dostojnému zběhu. 

Erben čte ve v. 2428 imperfektum: radíchu. Ale za doby, 
ze které rukopis naší legendy pochází, imperfektum bylo ještě 
nezúženo. Sluší čísti aorist radichu. 

Kat. 2600, 2601. 

2600 Porfyrus ze cného fmyflu 
vece: Kterého vmyflu 
jest váš rozum . . . 

Erben mění rukopisné fmyflu a vmyflu ve: smysla, úmysla. 
Změna ta jest neoprávněna, nebof u neživotných mužských tvrdých 
již záhy střídá se v genitivě sing. koncovka a s u: Hi by Judas 
mocen dvoru Jid. 55. By jeho všiu věciu vláda, jakžto dvoru 
tak pokládá ib. 60. Přihodí sě toho času ib. 72. . . blaze nám 
toho času Hrad. Zdrávas 63. . . jakž zaslyšě toho hlasu ib. 46. 
• . . všechna vnnž smyslu otjata Hrad. M. M. 366, kde smyslu 
jest genitivns separationis právě tak jako ve strh. : béach$ takoj§ 
vlasti ot-Bu^ti sup. 325, 2 (Mikl., VergL Gramm. IV, 455) . . ne- 
měj toho domyslu Kat. 2675 atd. 



*) spíše «Ke. Gh, 
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Kat 2635. 

(Maxencins) sede v úřad s svú vší radů 
1635 jkaza tu panna mladú 
před sě vyvésti . . . 

Erben čte ve v. 2635: i káže, tedy praesens místo aoristu 
jak jest v rukopise. Ale aorist jest zcela správný, spojený spojkoa 
i s předcházejícím aoristem sSde (od slovesa siesti, sadu, sědeš); 
dle toho ovšem také obě ty souřadné věty nebudou rozděleny 
středníkem, jak Erben činí, a celek bude zníti: 

. . . sede v úřad s svú vší radů 
i káza tu pannu mladú atd. 

Kat. 2719. 

ovšem já chci velmi ráda 
s životem ostati zdravě, 
2718 nebmy tu nadiegy pravě, 
i jsem toho dobře jista, 
ež je smrt pro Jesu Krista 
mile i pokorně vzieti, 
to jest bytedlně přijieti 
věčné zdravic, plnu radost. 

Ye verši 2719 Erben čte: neb aé tu naději pravě, kdežto 
rukopis ukazuje, že sluší čísti: neb mi tu naděje pravě. Smysl 
celého místa jest tento: Každý člověk žádá života; i já, ač volím 
smrť, chci žíti, nebot jsem jista, že umrouc dojdu věčného zdraví. 

Kat. 2777. 

y tomto verši jest u Erbena chybná interpunkce; sluší totiž 
po něm značiti tečku a ne čárku, jak Erben činí. Ve verších 
předcházejících popisuje se nástroj, kterým sv. Kateřina měla býti 
mučena, a praví se, že ta kola měla železné hřeby, v nichž byly 
břitké brady tak, jako to bývá u břitev Tatar Saracenův a Litev. 
Následující pak: „mnoho tisícuov tu stáše** začíná docela nové 
souvětí, ve kterém se praví, že mnoho lidu bylo shromážděno, 
kterému bylo hrozno na to mučidlo hleděti. Srovnej verš 2>603 
a 2804. Budeme tedy interpungovati takto: 

. . . jakožto u břitev 
2777 Tater, Saracenuov, Litev. 

Mnoho tisícuov tu stáše atd. 

Kat. 2968. 

já tobě dnes tvú hlavu 
2968 káži s tvého ftawu stieti. 

Erben mění slovo ftav^u a píše: s tvého těla; oprava ta 
jest sotva vhodná. V lat. legendě prosaické zní toto místo : quod 
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nisi matnrias ab hac stnltitia resipiscens diis immolaverís, capat 
tnnm a červíce recisum et cames feris et volatilibus dilacerandas 
hodie rejiciam. 

Kat. 3028, 3029. 

a jejie dnšicě 

pro moku tejto děvicě 
i skrze ty ščastné maky 
k Boha y nebeské prolaky 

3028 jako andělíček brče. 

3029 A jakž brzo nocí mrče • . . 

Tvary brče a mrče Erben ve slovníčka vykládá za prae- 
sentia sloves brkati a mrkatiy ale jsoa to aoristy sloves drahé 
třídy brknúti a mrknuti a jsoa ta po práva v soasedstvl jiných 
aoristů. Podobně jest to ve v. 2404: 

Maxencovi sě zatešče, 
2404 svých rakávóv vzhóra vsače 
i káza ji vésti atd., 

kde £rben tvar vsuče vykládá za partie, praes. = vsoakaje ; jest 
to aorist slovesa vauknúti, jak i soasední aoristy akazigí. *) 

Kat. 3283. 

3283 ale jmají-li kto úroda 

dobru neb milosrdenstvie, 
želejíc mne i méj strasti, 
těch jáz brž všech proši zvlásti, 
aby smatka nechovali atd. 

Slovo úroda ve v. 3283 Erben vysvětluje = vůle a spojige 
je se staročeským slovesem roditi velle. Ale výklad ten jest ne- 
správný ; slovo úroda patří ke slovesa uroditi se, a význam jeho 
jest = přirozená povaha, natara. S tímto výkladem shodaje se 
souhlasné místo latinské legendy prosaické : sed si naturae pietas 
Tos olla erga me incitat ad miserationem atd. 

Kat 3402. 

Milý Bože! rač přijieti 
dasička mú milostivě 
a dovésti radostivě 
skrze racě tvých angelóv 
i tvých svatých archangelóv 
3402 ktemaz seděni a pokoj. 

Erben mění rukopisné ktemuz ve: k tvémui\ myslím, že 
rukopisné h témúí je zcela správno. 



*) Jinak v. Listy filol. 1884, 93. Gb. 
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C) K íaltdři Wittenberakimu. 

V Žaltáři Wittenberském dosti jest míst nesprávných a temných, 
dilem vinon překladatelovou, dilem písařovou (opisovatelovou). 
K některým snažil jsem se podati výklad ve vydání mém 1880 
podlé pomůcek, které tenkráte jsem měl při ruce, a dilem podlé 
domyslu ; ke mnohým pak podává se náprava neb objasnění z texta 
bible Olomúcké (psané 1417). Příklady toho důležitější jsou: 

IX, 13 nehledagie' requirens ; 01. hledage. 
IX, 1 (22) poti*ziebugeír despicis, ŽPod. poftupugeíT (sic); 
01. potupuges. 

IX, 9 (30) w giefky; 01. w gefkyny. 

IX, 15 (36) hledaty bude quaeretur; 01. hledán bude. 

X, 3 prawe frdczie rectos corde; 01. prawe frdcem. 

X, 7 dfczil, oheň a fyrn, pluit, ignis et sulphur; 01. díTtij, 
oheň a Tyra. 

XI, 3 wzwelyczie magnifícabimus ; 01. wzweliczzyme. 
Xin, 3 ítupily declinaverunt; 01. sftupyli. 

XIY, 4 bogie fíe timentes; 01. bogicie (bez sě). 
XV, 4 nemoczny infirmitates ; 01. nemoczi. 
XVII, 17 wyneíf assumpsit; 01. wynell. 
XVn, 31 (mluwenie) pokuHeneho eloquia igne examinata; 
01. pokuíTieuana. 

XVII, 44 wyprofty eripies; 01. wyproftifs. 

XVIII, 9 kluranye praeceptum; 01. przykazanye. 
XVm, 12 Ktodie etenim; 01. A tediet. 

XX, 4 poloziU posuisti ; 01. polozzil íi. 

XXI, 16 íkerzipina těsta není omylem, jak jsem se domníval 
v poznámce k tomuto místu, nýbrž hlásková varianta téhož slova co 
skořipina a tř^na, ttřSpina ; stb. črép-, koř. kerp- ; 01. fkorzi- 
pyna ib. V Ev. Vid. jest i fkorzupynu scorpionem Luk. 11, 12. 

XXm, 4 Zy nam etsi; 01. aczz y. 

XXIV, 9 Oprawy tie . . . navczi tie . . . , přeložení neúplné, lat. 
diriget mansuetos, docebit mites ; 01. zpraví pokomee, naučí tiché. 
XXIV, 20 nezaftru on erubescam; 01. nezaftyzi sě. 

XXVII, 1 prziemikny taceas; 01. przemlkuy. 

XXVIII, 2 wficzni fwati in atrio sancto; OL w fieny fwate. 
XXVin, 3 przietychugiczi ; 01. též przetichugiczi. 
XXXn, 7 vpitky in utře, we fboru in thesauris ; 01. v uie- 

drzie, we ztozi (sic); předloha měla snad přeložení in thesauris 
= ve sboží, ve sbožú, z toho chybným opisováním mohlo vznik- 
nouti jednak we fboru, jednak we ztozi. 

XXXIV, 1 fkoduyczie nocentes; 01. ilkodicie. 

XXXIV, 3 wytrzeU mecz effunde frameam, ŽGloss. vitrzef. 
Smysl latinského „frameam effundere" (doslovně =: kopí vylíti, 
mec vyliti ; v interpretaci volnější == kopí vymetnouti n. hoditi, 
srov. přeloženi tohoto místa v Bibli 1857: výpust kopí; vypustiti 
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= emittere) není na první pohled dosti jasný. Za frameam bývá 
tu v překladech hněv, wili hnyew ŽKlem. ib. atp., a proto jest 
domnění, že text latinský za frameam měl iram . . . , v. Archiv 
fur slav. Philol. 7, 292 a Nehring ŽFlor. 194. Původce českého 
textu, který v ŽWittb. a také v ŽGloss. se nám dochoval, pře- 
tdádal z pravidla doslovně, zejména když smysl textu latinského 
byl zatemnělý. Proto bral jsem v poznámce k tomuto místu wy- 
trzeíT, vitrzef ŽGloss. za imperativ z=z vytřes (m. vytřes), V po- 
sledním sešitě ČČMus. 1879, 524 (vyšlém později než můj. ŽWittb. 
1880) podává se ctění vytrSei meč. Při čtení tom byly mi dvě 
věci na pováženou : indikativ za lat. imperativ, v překlade z pra- 
vidla doslovném; a neobyčejnost slovesa trhu tržeš m. trhnu trhneš. 
Jest ovšem i rčení „meč vytřiesti" neobyčejné, ale dá se pocho- 
piti stejnou neobyčejností latinského rčení frameam effnndere; 
stč. vytřiesti bylo =z excutere, wytrzafl Pharaona excussit ŽPod. 
135, 15, mohlo tudíž snadno se vzíti za effnndere v neobyčejném 
rčení dotčeném. Jde tu však ještě o « m. ^, vitrzéf a wytrzeíT 
ID. -třés. Jotace pravidelná proniká v pravopise českém až na 
sklonku stol. XIII, český text ŽGloss. a ŽWittb. však pochází 
z doby starší ; jest tedy podobné domnění, že prvopis měl na př. 
vitreí nebo vitrzef zr vytřes, že však opisovatelé brali to za -třeš 
a tak i opisovali. Tím způsobem vykládal jsem si rukopisné vi- 
trzeí, wytrzeir a měl jsem čteni vytrSeŠ za nesprávné, v. Listy 
filol. 1884, 273. V OL čte se na témž místě: Uytrziž meč, což 
éísti lze dvojako: buď vy-tr-zi-ž (impt. k vytrhu), buď vytřiž 
(impt. k vytru). Které z tohoto dvojího čtení písař 01. zde měl 
na mysli, zůstává nejasno ; bible pozdější (rkp. Táborská a Hodě- 
jOYská, tišt. Pražská a Kutnohorská), migice na témž místě wy^ 
trhni a wytrhniž, svědčí na pohled pro čtení vy-tr-zi-ž, ale bez- 
pečno to není. 

XXXYI, 11 wzchowayu íie delectabuntnr; 01. kochati fie 
bndn, jako ŽKap. 

XXXVII, 6 zhynuly fa fie putruerunt ; 01. zetlely fu a sSl^zyli fu fie. 

XLIV, 2 (trest) mudreho pilTe scribae; 01. pifarzie. 

XLYin, 6 ftupnye calcanei; 01. ftupiegie. 

L, 16 hrziechow de sanguinibus; 01. zkrwawych. 

LIX, 8 podle convallem; 01. przidole. 

LXY, 15 fe zzeny beranem cum incenso arietum; 01. f sezze- 
nym beranym t. j. s sežženim beraním. 

LXYIII, 4 zmykly raucae factae šunt; 01. zmlkle učiněny jsú. 

LXXI, 6 yakozto decz v prziewale = sicut pluvia ; in vellus 
y textu českém nepřeloženo ; — 10 aftrowczy et (reges) insulae 
8g. Gen., m. a ostrovščl; y oftrowfci ŽGloss., a oftrowfczy ŽKlem. 
— Tím opravují se poznámky k těmto místům ŽWittb. 

LXXII, 27 zti-atiff perdidisti; 01. zatratil fí. 

LXXVII, 13 w kozniku in utře; v 01. nepřeloženo. 

LXXVII, 46 hufennycziem aerugini; 01. rzy. 
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Moys. 7 f hladil deposnisti; 01. sfadiL 
LXXXII, 8 w ftirfku Tyrum; 01. wtirfftie. 
XC VI, 4 przyfwietili (fúlgara) illaxerant ; OL profwietila fa fie. 
Hab. 12 znyia obstnpefacies ; 01. wzhrozyfs. 
XGYIII w trubách latách in tubis ductilibas; 01. wyuodiczicb! 
GV, 32 obteczen vexatas; 01. nozen. 
GYI, 18 wzmyzala abominata; 01. omrzala; — 42 z&hladi 
oppilabit; 01. zahradí. 

GXXní^ 7 wdrziena erepta; 01. wydrziena. 

GXLYI, w íitkach In tibiis; 01. w lýtkách. J. Gebauer. 
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PhilologUS. Zeitschrift fiXr das klassische Alterthum. Heraas- 
gegeben von Ernst von Leutsch. 44. ročník, 1885, svazek 1. 

1. Hugo Landwehr: Griechische handschriften aus Fayyúm,'^) 
str. 1 — 29. 

n. Excerpte aas der Schrift Gregors von Nyssa Sstúgla sk 
tóv rov Mavnécog filov. Nejprve podán popis rokopisn, jenž 
jest rukopis papyrový, zachoval se z něho jeden sešit, ruka jest 
jiná než ta, která psala rukopis Basiliův též ve Fayyúm nalezený. 
Strana obsahuje 23—24 řádek, řádka 27 — 30 písmen, výška 
rukopisu jest 18, 8 cm. Rukopis jest nyní v královském berlín- 
ském museu. Professor MOller v Kielu první poznal, že jsoa to 
zbytky spisu Řehoře &£CDQta slg zóv rov Maviréwg fiiov, Ne- 
sleduje stručný popis písma a jeho zvláštností, pak otištěn obsah 
jednotlivých listů a ukázáno, že liší se jen velmi málo od obyčej- 
ného textu Řehoře, jak jej vydal Mignes v Paříži 1858. Rukopis 
pocházel snad z některé veřejné knihovny Arsinoy. — Následuje 
popis rukopisu, jenž obsahuje fragment z AvaXvrixá viJts^a 
Aristotelových. Zachoval se z části jeden list, jenž obsahuje 
p. 71 B 19 — p. 72 A 38 z Analytica posteriora. Popis tohoto 
listu resp. dvou kusS z něho zachovaných. Landwehr klade list 
ten asi do století sedmého. Následuje otisk obsahu listu. Nových 
čtení list ten nepodává, cenu však přece má. 

2. B. Todt: Beitráge zur Kritik der Eumeniden des Aeschylos, 
str. 30 — 48. 

Hyperkritické, smělé, zcela zbytečné a nepravděpodobné ná- 
vrhy, které spisovatel s velikou jistotou a sebevědomím pronáší. 

Před v. 50. vypadl prý jeden verš, jejž sestavil Todt takto : 
ay^ctrra Tatdůi nov xógag (nebo ^ság) aQTcaxTixag, ve v. 50. 
schvaluje konjekturu M. Schmidta sroriydov místo jror' lyďiy. V. 84. 
klade Todt za v. 68. Ve v. 85. čte ohd'á fiov ró (uiůiKSÍv^ čímž 



*) Srvn. Philologus, 1884, str. 106 nn. 
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uiká konstrukce zcela neřecká. Ye v. 92. cte Todt ixyóvav 
) navrhl již Emperius) yégag místo rukopisného ix vóftmv 
fas, ve v. 277. d^eiSnovg nebo xaiQtyůg místo xokkovg^ xaéccQ* 
w místo xccd-ttQftovgy d^éfug místo álxtj (proč?), zcela zbytečně 
v. 299. ícóvav ysvits^ui místo 8nmg yévoiro, ve v. 302. tmv 
(70 i^ovóg místo čai(ióv(ov cxiáv (!)« delší výklad o vv. 347 
371, které Todt místy velmi libovolně restituoval, ve v. 461. 
e QÍifada místo rukopisného xQv^aca, v. 533. píše : dv(Sw%íag 
"V v^Qig Toxág (toxág již Hartung navrhl) zcela zbytečně a ne- 
tiYděpodobně, v. 613. píše násilně: čoxdi tóů^ alfia xoivóv 
im^ (ppáiTov^ ve v. 638. zavtrjg čs xé%vriv elítov místo 
mrjv toiavtriv slnoVy ve v. 952. (lolgag nebo fiíóvov (!) 
ísto (pavsQÓgy ve v. 998. na^ivov q>tXag fplkoig sv q>Qo- 
mrog iv d-góva, 

3. A. Fťkhrer': Der bóotische dialekt Pindars, str. 49 — 60. 
Ačkoliv staří grammatikové nezmiňují se o boiotismech v dis- 

kta Pindarově, přece shledáváme četné jich stopy. Formy, které 
má pokládány byly za dorské, sluší míti za boiotské, na př. 
sté užívání a za 17, formy jako ffxiaQÓg^ táftvo} = cxisgóg, 
pvG), Jiwwóog^ (uv, ow^a^ praeposice nsdá z=z fisrá, ivzz: žg 
accnsativem, ickóg = ic^kóg^ o(fVi%Bg z^ oqvi^eg atd., aspoň 
Tětšině těchto forem lze dokázati, že jsou nejen dorské, nýbrž 
ké boiotské. Základem mluvy Pindarovy jest tedy dialekt boiotský, 

A. Eussner : Zu Yegetius, str. 60. 

Enssner doplňuje místo Yegetiovo epit. rei mil. III, 12 nam 
lae ex usu ^nota^ šunt. 

4. Fr. Susemihl: Neue bemerkungen zum ersten buche des 
icretÍQs, str. 61 — 87. 

Příspěvky kritické a exegetické, stanovení mezer, trans- 
isice veršů v první knize básně Lucretiovy. Spisovatel jedná 
těchto místech: v. 189, 205—207, 271, 321, 326,464—482, 
)3~634, 841, 870—874, 886, 951—1051 ; na konec podává 
isemihl některé poznámky ku spisu Brunsovu: Lucrez-Studien. 

A. Eussner: Zu Vegetius, str. 87. 

Enssner čte Epitom. rei mil. IV, 32 : excepti ceteris nautarum 
Sciis místo rukopisného exceptis ceteris atd. 

5. Theodor Frítzsche: Die komposition von Horaz Ars 
etica, str. 88 — 105. 

V oddílu jednigícím o dramatě satyrském (v. 220 — 250) 
^ratiova listu k Pisonům opakují se některé podstatné myšlénky 
partie předešlé (v. 1—219), na př. v. 234 = 45, 236 =: 114, 
0=119, 128, 43, 47, 244=126, 193, 249=212, 213. 
itzsehe soudí, že Horatius proto v oddílu o dramatu satyrském 
šlénky předchozí rekapituluje, že chtěl tím působiti na úmysl 
(ršiho Pisona, jenž doufal v oboru dramat satyrských s úspěchem 
pokusiti. Horatius varuje jej tedy, by věc tu nepokládal za 
iidnoa hříčku, přenésti drama satyrské na půdu římskou že 
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není irěcí lehkoa. Frítzsche 80udi» že celá Ars poetica rozpady 
se na dva velké oddíly, totiž na část připravnoa, všeobecDoil 
(v. 1 — 219), a na část zvláštní a osobní (v. 251 až do konce | 
oba dva oddíly jsoa vniterně spojeny oddílem o dramatě satyrskéd 
(220 — 250), jejž sluší pokládati za jádro a střed celé básné 
ježto končí jím část první a začíná část drahá. 

N. Wecklein: Soph. Oed. tyr. 153, str. 105. 

Wecklein zbytečně navrhiige čísti místo hezétafjuu (pofis^m 
fpQBva děliiari nákkmv: dvoq>sQáv (pQiva . . . 

6. A. Chambala: Flaviana. Untersnchungen zar geschicht< 
der flavischen kaiserzeit, str. 106 — 131. 

Velmi důkladná a zajímavá studie historická. Y první část 
svého pojednání (str. 106 — 123) jedná Ghambalu o prvním a pátén 
konsulátu Domitianově a dokazuje, že zpráva Suetoniova Dom 
2: in sex consnlatibus nonnisi nnum ordinarium gessit (se. D'^ 
mitjanus) eumque cedente ac suffragante fratre (se. Tito) jest mylná 
že naopak v listopadu r. 71. zvolen byl Titus za konsnla s! 
r. 72. a Domitian byv již v březnu r. 71. designován bratror 
ustoupil a sám první pro něho v komitiích hlasovaL Saetonioi 
trrdí tedy o Titovi to, co platí o Domitianovi. Také tím jesl 
zpráva Suetoniova mylná, že praví: unum ordinarium gessi^i 
neboť Ghambalu dokazi:ge velmi důkladně, že také pátý konsnlit 
Domitianův (r. 77.) byl vlastně ordinaríus, že vsak Domitian byv 
designován tento úřad snad jen krátký čas zastával a že Titns 
domohl se toho, aby byl sám místo Domitiana zase za konsnla 
zvolen. 

Aby pak Vespasian spor synů svých urovnal, ustoupil pn 
sám z úřadu svého konsulského (byl totiž Vespasian s Domi 
tianem zároveň designován) a na místo jeho zvolen byl njn 
Domitian jakožto consul suffectus. Byl tedy Domitian téhož rok 
(77.) nejprve consul designatus a pak constd suffectus. — V drnh 
části (str. 123 — 131) pojednává spisovatel o sporu ústavním mezi 
Titem a Vespasianem a podává při tom obšírný apparát nvm] 
matický. Spor ten měl základ svůj v tom, že Titus byv 5. srpna 
r. 70. od legií svých jakožto ímperator pozdraven, činil nároky 
na postavení podobné |fostavení císařovu. Vespasian, aby se tt^ 
hnul boji se synem, dal Tita v listopadu téhož roku zvobti za 
imperatora, totiž svého zákonitého nástupce. Od té doby snazi 
se Titus všechna práva císařova si osvojiti, čemuž Vespasian 
aspoň potají odporuje pomocí senátu a druhého syna svého Do- 
mitiana. Odtud vznikají mezi otcem a synem třenice a spory, 
které spist>vatel obšírně vykládá. 

A. Eussner: Zu Minutius Felix, str. 131. 

Eussner čte Octavius 5, 8 ita in fontem refluunt et in semen 
omnia revolvuntur místo rukopisného in semet revolvuntur. 

Na str. 132—163 podává Heimann Haupt přehled starší 
i novější litteratury týkigící se Diona Cassia. 



úvahy a zprávy. 141 

A. Eussner: Zu Vegetius, str. 163. 

Epit. rei mil. I, 2 : qnibns (se. tironibns) et copia sanguinis 
ppetat ad ynlnerum mortisqne contemptam. Eassner athetuje 
)rtisqae jakožto přídavek pozdější. 

A. Lowinski: Aeschyl. Sept. c. Theb. v. 600 — 606, str. 
14—166. 

Lowinski čte ve v. 600. g)iX(S místo ípiXsT^ ve v. 602. ix^QŮ 
vov místo sx^QÓ^BVov^ ve v. 604. xsiQÚ % ' ^ místo x^^9^ ^ ' 
TCVQíSdss ofifia nebo nvQionóv nebo též (!) yoQycoxóv d^ifta 
[sto xoómxsg ofifia. 

Na str. 166 — 171 posuzuje Hermann gchrader příznivě po- 
inání Heimreichovo : Kritische Beitrftge zuř Wtirdigung der alten 
»pbokless61iolien, programm gymnasia v Plóenu, 1884. 

Alfred Wiedemann : Zu Charon von Lampsakos, str. 171 — 177. 

Wiedemann čte n Snidy s. v. Charon: ysvófievog xard 
'OXvfinicíůi místo rukopisného o^' ÚXvftJtiáčiy čímž by ovšem 
)savadiií chronologické obtíže odpadly. Uznati musíme hlavně 
ra Charony, lampsackého a karthaginského. Některá díla Chá- 
movi lampsackému přičítaná sluší uznati za díla karthaginského 
brona, ku př. AifivKá, nsghcXovg 6 ixzóg tův ^HqutíXbUov 
ri^Acav, KQrjTixá iz: NófAoi 'óxó Mlvcaog rsd^évrsg. Spis jild-io- 
ixd také Charonovi lampsackému přičítaný pochází od třetího 
barona, narozeného v Naukratis, jenž psal za doby Ptolemaia 
Uometora četná díla o Aigyptě. Od Charona lampsackého po- 
lází Il£Q6ixá, pak hlavní dílo jeho SIqoi (=: kronika, annály). 
ále navrhuje Wiedemann čísti u Suidy: Sgovg iv ^ifikíoig ď. 
^vzdvsig Áa(itl;a7írjváv ij aQX<yvrag zovg táv Aaoí£Čai(Aovíci)Vy 
ínv á€ ;|(pot/txa místo nemožného čtení rukopisů: TtQvrávsig 
uQXovrag zovg záv jíaxsáaiiiovlavy ježto o prytanech u Spár- 
nu ničeho nevíme. Spis SIqoi cituje se též pod titulem ^EXXtj- 
xá, 'EXXrjVLxá a SIqoi bylo totéž dílo. Kzíasig TtóXeav a nsQl 
^aiitpáxov byly oddíly velkého spisu Charonova SIqoi. Spis 
Igvzávsig Accfii^axrjváv rj cÍQXOVzsg ol záv AaxadaniovUov 
)sahoval srovnávací výpočet prytanů lampsackých a archontů 
=: králů a efoi*ů) spartských. Dle toho složil Charon pouze 
76 díla: IlBQúixá o 2 knihách a SIqoi o 4 knihách s pří- 
ivkem TlQvzávBig Aafiilfaxrjvaiv. 

J. Luňák: Zu Athenaeus, str. 177 — 178. 

Luňák navrhi:ge u Athenaia m, 85 f čisti: nBQl z^^g xaQ* 
IXxccLG} AloUdog místo inikopisného XBstáůog. 

c! Jacoby: Zu Catullus, str. 178—182. 

Jacoby probírá různá mínění pronesená o 49. básni Catul- 
>vě, vyvrací je a přidává se k mínění Harnecker-ovu , dle 
ěhož je carm. 49. jakýsi lístek poděkovací Catulla k Ciceronovi ; 
rvní tři řádky obsahují allokuci, prostřední řádek dík, po- 
lední tři řádky podpis básníka děkujícího se. Zač Catullus 
ěkuje, nevíme. 
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A. Eassner: P. Annias Florns, str. 182 — 183. 

Virg. or. au. poeta p. 106 Halm čte a doplnnje Eassner 
capienti mihi in templo lovis temperiem (?) místo mkopisnéb 
capienti mihi in templo. Pravděpodobnější než EassneraT jes 
starší návrh Schopen&v : capienti . . . quietem. 

G. F. Unger: Phlegon ttber die Olympienfeier des Iphito 
str. 183—185. 

Unger čte z příčin věcných u Flegona Frag. hist. Graec. ed 
MtUler in, 603 : slg 8v dno ^fpinkov (rukopisy : ^Iq>ítov) ókvu 
niádsg Sxtá ngog taig ixazóv (rukopisy : etxoiJi) xazagi&fLovv 
zai ůlg KoQoT^ov zov ^Xslov, 

Sti*. 185 — 192 jest věnována bibliografii. tj v W 

Rheínisches Museum fflr Philologie. Heraasgegebe 

von Dtto Ribbeck und Franz Buecheler. Neue Folge. 40. ročník 
1885, seš. 1. 

F. Blass : Zu Bergk's Poetae lyrici, ed. IV vol. III, str. 1—24 

Spisovatel podává řadu velmi pozoruhodných a duchaplnýc 
příspěvků ku kritice textu Alkmanova Partheneia otištěnéh 
v Bergkově sbírce Poetae lyr. Graeci, díl III* str. 23 nn. Pří 
spěvky ty mají tím větší cenu, že BLass v březnu r. 1884 zdotí 
prozkoumal pařížský papyíms obsahující ono Partheneion Alkma 
novo. Na str. 19 — 22 otištěn text onoho papyru s doplňk; 
Blassovými. 

L. Schwabe: luvenaťs Geburtsjahr, str. 25 — 29. 

L. Friedlánder soudil nejprve v programmu: De Invenali 
vitae temporibus, Královec 1875, a pak i jinde, že luveual na 
rodil se r. 820 abUC = 67 po Ei*., uváděje za důvod místo lu 
venalovo XIII, 16 a 17 : stupet haec qui iam post terga reliqoit 
sexaginta annos Fonteio consule natus (Fonteius byl konsn 
roku 67). Friedlánder soudí, že luvenal slovy těmito míní sam^ 
sebe, a Lehrs s ním souhlasí. Schwabe právem toto mínění za 
vrhuje a vztahuje slova luvenalova na Galvina, k němuž se básnil 
satirou třináctou obrací. 

E. Wellmann: Codex Hamilton 329 (Galenos), str. 30—37 

Rukopis tento (H) pocházející ze sbírky Hamiltonovy jes 
nyní v Berlíně a obsahuje spis Galenův IIbqí zňv ^iTtTtoxQatovi 
xal nXttZíúvog ůoyfiávav. Wellmann podává nejprve důkladnj 
popis rukopisu, vykládá o poměru jeho k ostatním dosud známýn 
rukopisům a soudí, že pro kritiku spisu Galenova má cenu značnou 
Na důkaz toho uvádí celou řadu pozoruhodných čtení, jež rukopii 
podává. Dle písma pochází rukopis ze století patnáctého. 

H. Nissen: Ueber Tempel-Orientirung, str. 38 — 65. 

Spisovatel zmiňuje se nejprve o obřadech, za kterýcli 
u Aigypťanů chrámy byly svěceny, jak osa chrámu stanovena, čili, 
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znél technický výraz, „provaz byl natažen", uváděje hojné 
doklady z nápisů aigyptských. Obšírný výklad o směra, kterým 
chrámy aigyptské byly stavěny, a principech, kterými směr ten 
byl stanoven. Nissen vypočítává mathematicky osu chrámovou dle 
pravidla, že osa chrámová může v průřezu podélném a příčném 
odpovídati jak azimuthu hvězdy se severní (4-) deklinací, tak 
azimuthu hvězdy s jižní ( — ) deklinaci. Pro severní deklinaci 
platí pravidlo, že sin dziz cos fp cos a, pro jižní deklinaci pra- 
vidlo, že — sin d = cos q> sin a. Dle toho vypočítává Nissen 
osa chrámovou n těchto aigyptských chrámů: chrámu Amona 
v Karnaku, Amona-Chnnm v Easr-Kárún, Hathory v městě Den- 
dera, boha Horus v Edřu^ boha Osiris v Abydn, boha Arbes 
v městě Tuka, bohyně Neit v Esne, boha Ghnum tamže, boha 
8ebak-Ea v Ombos a boha Montu v Ermentu. Z 21 chrámů, 
které Nissen vypočítává, jsou 4 obráceny k slunovratu, 2 k Siriu, 

2 kn Canopu, 2 k Arkturu^ 1 k Orionu, 3 ku hvězdě Antares, 

3 k Regulu, 2 ku hvězdě Fomalhaut, 2 k Ofiuchu. Na konec 
podává Nissen některé všeobecné poznámky. 

Erwin Rohde: Zu Apuleius, str. 66 — 113. 

Zajímavé příspěvky k poznání života Apuleiova. Rohde zkoumá 
nejprve zprávy starých spisovatelů a dochází k resultátu, že Apu- 
leias narodil se asi r. 124. v Madauře, studoval jakožto puer 
v Earthagu asi do 19. nebo 20. roku svého života. Pak odebral 
se asi r. 143. na cesty studijní, zdržoval se déle v Athénách, 
kde seznámil se důvěrně s Pontianem, synem pozdější choti své 
Pndentiily. Gesty a studie své ukončil asi r. 151. Okolo r. 155. 
vrátil sedoAfiriky, r. 156. přišel do afrického města Oea. Mezi 
r. 151 — 155 dlel v ňimě a zde složil své Proměny. Výklad o po- 
měra reka románu tohoto, Lucia, k Apuleiovi. V prvních desíti 
knihách Proměn jest rekem románu Lucius, osoba fingovaná^ 
v poslední knize (XI.) skrývá se patrně v osobě Luciově Apuleiu& 
Bám. Dále dokazuje Rohde, že Metamorfosy jsou prvním dílem 
Apaleiovým a že spadaj.í v mládí jeho. Tomu nasvědčcge sloh, 
pak místy frivolní obsah románu, jenž lépe hodí se pro mladého 
spisovatele než pro slavného filosofa, za nějž Apuleius později 
byl pokládán, konečně nikde v románu tom nepozorujeme směru 
filosofického, hloubavého, jemuž Apuleius později tak horlivě 
holdoval, nýbrž spise čirý pietismus. Rohde vyvrací dále mínění 
Bosschovo, že Metamorfosy napsány byly teprve po Apologii, 
jelikož by byli žalobnici Apuleiovi mohli uvésti Proměny za důvod 
apuleiova čarodějství. Rohde soudí, že snad žalobci spisu toho 
Keznali, jelikož .vyšel v Římě, nebo že nemohli jej uvésti na 
prospěch své obžaloby, ježto celý román jest spíše humoristický, 
nikoli vážný. Konečně možno jest také, že žalobci uvedli Meta- 
inorfosy za důvod svého tvrzení, že však Apuleius zúmyslné 
v obhajovaci řeči své (Apologii) se o tom nezmiňuje. — Zá- 



144 tivahy a zprávy. 

kladem románu Apnleiova byl spis Lukia z Pátral: Mstaiiog- 
tpmcsig. Tatáž dobrodružství, která ve spise Lnkiově vážně jako 
skutečná událost byla vyložena, vypravi^je způsobem humoristickým 
skladatel spisu Aovxiog $ ^vog. Spis ten byl Lukianovi při- 
čítán, dle míněni Rohde-oya neprávem. Apuleius vzal si za základ 
spisek jíowuog $ Xhog^ Podobnou „historii", jakou Lakios 
a skladatel spisku svrchu zmíněného spracovali, vykládal ve středo- 
věku Johannes Praetorius ve spise: Newe Weltbeschrelbnng, 
Děvín 1667, str. 452 nn. Ostatně již mezi pohádkami tisíci 
a jedné noci jest báchorka podobného obsahu (srov. Cabinet des 
fées, XI, 36 — 62), která má velikou podobnost se spiskem ^oú- 
xiog rj ^Ovogj rovněž u Mongolů (Siddhi-KUr str. 65 vydání 
Jtdgova), u Němců (Grimm K. M. 122^) au Čechů (Zeitschr. 
fUr deutsche Mythologie, II, 447). — Na str. 95 — 113 podává 
Rohde řadu příspěvků kritických k Apuleiovým Proměnám, Apo- 
logii a Florida. 

Friedrich Eoepp: Ueber die G^aterkriege der Attaliden. 
str. 114—132. 

Roku 240. před Er. porazil Attalos nu řece Kaiku kmen 
galatský Tolistoagiů. Tentýž kmen spojený s Antiochem porazil 
Attalos r. 239. u chrámu Afrodity (Afrodision) před městem 
Pergamem (nápis otištěný v Corpus inscr. Graec. II, 3536 vzta- 
huje se k této bitvě). Pak snad ještě jednou porazil Attalos 
Antiocha a Galaty a sice v hellespontské Frygii, kamž Antiochos 
ustupoval, chtěje se spojiti s králem bithynským Ziaelas zvaným, 
jenž byl jeho tchánem. Konečně vypudil Atallos Antiocha úpbé 
z Malé 'Asie. Okolo r. 230. znovu vzplanul boj mezi Antiochem 
a Atallem, bitva svedena v Karii. Později Galatové, jak praYí 
Livius 38, 16, usadili se u řeky Halys. Eumenes 11. vedl dvé 
války s Galaty, jednu před r. 168., v níž byl vůdce Tolistoagiá 
a pak všech Galatů Ortiagon poražen a Galatové mosili jaznati 
nadvládu krále pergamského; dimhou r. 168., kdy se všichni 
Galatové proti Eumenovi vzbouřili. Eoepp vypisuje velmi jasně 
a důkladně průběh tohoto boje, jenž skončil asi roku 166. 
mírem, jímž Eumenes uznal samostatnost Giilatů. Od té doby 
pokoušel se Eumenes marně Galaty znova si podrobiti. Na oslavu 
vítězství svých nad Galaty vystavěl Eumenes 11. na akropoli per- 
gainské slavný onen oltář Diovi a Athéně ; obrazem gigantomachie 
chtěl Eumenes symbolicky oslaviti vítězství svá dobytá nad Ortia- 
gonem. 

W. Deecke: Zur Entzifferung der messapischen Inschriften, 
str. 133—144. 

Deecke zkoumá - osmiřádkový messapský nápis nalezený okolo 
r. 1525. u Vaste, starého Bašta, v lapygii mezi Veretum a Castra 
Minervae. První publikoval tento nápis Galateus ve spise: De 
šitu lapygiae, Basilej 1558. Text nápisu zní dle Mommsena: 
Unteritalische Dialekte, lY, str. 52 nn. takto: 
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1. klohizisd otoríam&rtapidogas tei bašta 

2. veinan aranindaran^oavas tis taboos 

3. %onedonas * da^tassivaanetosinditrigOQO^o 

4. astaboos' ;|ronet^ hidazimaihi beiliihi 

5. in^rex;i5ori%oakazareihÍ3ronet^ihiotoeihidi 

6. dazohonnihiin'&iva8 * tima 

7. da;|^aski*a'&yheihiin'9iardannoapollonnihia 

• ■ • •■ 

8. imamaihi' 

Deecke odděluje jednotlivá slova od sebe a vykládá je pak. 
Nápis zni v českém překlade takto: Slyš každý! Thotoria, dcera 
Martapidoxe, prodává (městu) Baště tento pozemek. (Kraj) 
Daranthoa, rukojmě Staboas Chonedona (a) Dazet Sivanetasa, 
dále (kraj) Trigonochoa Staboas Chonetiesa (a) Dazima Beileiesa ; 
dále (kraj) Eechchorichoa Eazareies Chonetiesa (a) Otoeies (?) 
Dazohoniesa; dále rukojmě Maesa (?)... (a) Dazet Erath (eb) 
eiesa; dále (kraj) Ardannoa Pollonies A (?) imarnasa. 

Bruno Nake: Zu Sophokles' Kónig Oidipus, str. 145 — 148. 
Oid. Tyr. vv. 328, 329 píše Nake: návteg yág ov tpQoveh^ ' 
lyÁ 6^ ov (lij nors | úaq>c5s dvsÍTCco, (lij xá iS^ ix(píív(ú xaxá 
(rukopisně: rcífi' dg av eticcai), v. 1447: r^g (ih/ xar' oTxovg, 
mág 3v ^éXsigy ráq>ov . . . (vulg. olxovg avtóg)^ konečně 
ře vv. 1510 nn. vykládá Nake výraz avxso^é ftot: modlete se 
amě (dat- ethicus) a verš 1513. vztahuje k dcerám Oidipovým: 
nodlete se mně, byste žily, kde vám lze, ale šťastněji než otec váš. 

E. Muenzel: Antisthenis fragmentům, str. 148. 

Nový dosud neznámý zlomek Antisthenňv jest ve výtazích 
! Proklových scholií k Plat. Kratylu ed. Boissonade c. 37. 

F. B. (= Franz Boecheler) : Navius ' bellům Punicum bei 
len Grammatikern, str. 148 — 150. 

Naeviovo bellům Punicum rozdělil grammatik Octavins Lam- 
)adio v 7 knih, Naevius sám však napsal celou báseň jako jedinou 
mihu. Grammatikové z dob republiky cituji ještě báseň Naeviovu 
ako jedinou knihu, grammatikové z dob císařských znají již roz- 
lělení v sedm knih. Před Varronem kommentovali Naeviovo epos 
iž jakýsi Comelius a jakýsi Vergilius. Známý výraz Naeviův : 
)os luca vyložil Cornelius: bos Liby ca (!), Vergilius: bos Lucana, 
řarro vykládal lucas ab luče, tedy bos luca == ^ovg Xsvxij^ srv. 
loratiovo: sivé elephans albus volgi converteret ora. 

Emanuel Hoffmann: Zu Oviďs iBis v. 447 f, str. 150—153. 

Spisovatel soudí, že místo Ovidiovo Ibis v. 447: „quibus 
liguo est volucris devota libello" vztahuje se na báseň Vergi- 
iovi přičítanou Ciris; Ibis v. 448: „corpora proiecta quae soa 
'Urgat aqua*^ srovnává s Giris v. 516: „et multum latě dispersit 
Q aequora rorem." 

L. Traube podává na stranách 153 — 155 příspěvky ku kri- 
ice Demetria kynika. Flora I, 8, kde navrhuje Traube čísti corvo 

LiBtj filologické a paedagoglcké 1885. 10 
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alite místo rukopisného sacra alite, a Grania Liciniana str. 32, 
18 nn. yyd. bonnského. 

J. van der Vliet: Coniectanea, str. 155 — 156. 

Vliet navrhuje u Petronia Sat. str. 71. v. 35 ed. Bticheler- 
čísti: si gratiam te adlegato moliebantur místo rukopisného: si 
gratiam a legato moliebantur. Minucius Felix Octavius c. 6: 
timere quam nosse íamiliares místo ruk. familiaríus, ibid. cap. 
28: quod nec aetas potest pati ^nisi^ moUior, nec cogi servitas 
^nisi^ durior a o něco výše tacent místo tacerent. 

G. Busolt: Zur Schlacht bei Himera, str. 156 — 160. 

Zajímavé líčení průběhu bitvy u Himery na základě zpráv 
spisovatelů řeckých. 

Theodor Aufrecht: o^vviii^ str. 160. 

Y oft (resp. oiio) odpovídá v sanskritě am, srovn. amishia 
zz přísahej (Taittiviya S. II 3, 5, 1), sam ámire (= iJvvcifioúav}, 
sam amanta (slibovali, slibují, Gatapatha Br. III 4, 12, 3). Prvotní 
význam tohoto V byl snad: tvrdým býti, transitivně: tvrdým 
činiti. Sem patří řecké dfLog a j. fí v k' 

Hermes. Zeitschrift ftlr classische Philologie. Heransgegebeu 
von Georg Kaibel und Carl Robert. 20. svazek, sešit 1. 1885. 

W. Dittenberger; Die eleusinischen Keryken, str. 1 — 40. 

Důkladná studie o starém slavném rodu eleusinském Ki^gv- 
xsg, jenž odvozoval původ svůj od Herma a Hersy, dcery Keho- 
povy. Prapůvodce rodu toho slul KrJQv^^ z rodu toho pocházeli 
ku př. Herodes Atticus, pozdější historik řecký Dexippos a j. 
Spisovatel jedná nejprve o korporativním složení a správě roda 
toho, o úřadech a hromadných schůzích jeho v Eleusině, v dome 
zvaném Krjgvxcav olxog, podává dále obšírný výklad o účastenství, 
jaké měli Kerykové na kultu eleusinských bohyň, byli totiž z rodu 
jich voleni dctůovxos, it^Qvi a o inl ficofiip, ísQOfpápvrjs pak 
volen byl z rodu Eumolpidů. Výklad o těchto úřadech, o správé 
jich doživotní a dědičnosti v jednotlivých rodinách, o jiných 
úřadech kněžských (ku př. o úřadě kněze zvaného laQsvg nava- 
yvs) a o pomocnících knězi v Eleusině (xiýpvxfff, a7COvdoq>ÓQoi, 
liáysLQOi), o úřadnících státních majících dozor nad mystériemi, 
o postaveni rodu Ki^Qvxeg ku státnímu životu athénskému. 

Ludwig von SybeL: Toxaris, str. 41 — 55. 

V důmyslném tomto pojednání zkoumá Sybel nejprve různá 
mínění o Skythovi Toxaridovi a ukazuje, že nutno rozeznávati tři 
osobnosti tohoto jména : Alkona, heroa-lékaře (rJQfog lazQÓg) zná- 
mého z Demosthena a cizího lékaře {^avog laxQÓg) příjmím To- 
xaris známého z Lukiana a že nesmíme je vzájemně konfnndovati. 
Pak zkoumá vypravování Lukianovo o Toxaridovi a dovozuje, že 
osobnost Toxáridova jest pouhá smyšlenka Lukianova, jak ostatně 
již Paucker tvrdil, vypravování o kultu Toxaridově, jeho zjevení 
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se a rada týkající se odvrácení mora, vše že jest legendoa vtipnon 
a částečně ironickou. Výklad o soše ToxaridoYě, kterou Lukian 
v dialogu Skythes popisuje, a mínění archaeologů o ní. Sybel 
dokazuje dilmyslně, že socha, kterou Lukian popisuje, jest reliéf 
nalezený na hřbitově před Dipylem (srovn. Revue archéol. 1864, 
str. 361, pl. 12). 

H. Nohl: Die Wolfenbtttteler Handschriften der IV. und V. 
Rede gegen Verres, str. 56 — 61. 

Nohl souhlasí s míněním Halmovým, že cod. Regius Parisinus 
byl pramenem rukopisů Wolfenblittelských a podává na důkaz toho 
mnohé chyby, mezery a korrektury, které mají Regius a Guelfer- 
bytani (hlavně G 3) společný. 

Ulrich v. Wilamowitz-MOllendorff : Ein altattisches Epigramm, 
str. 62 — 70. 

Příspěvky kritické a exegetické k epigrammu Anth. Palat. 
XIII, 28, jenž byl skutečným nápisem na trojnozí v Athénách 
zasvěcené. Ve v. 7. čte Wilamowitz místo jJcuQÍoig ^mQÍav se. 
ona ; podává některé příspěvky exegetické, poslední verš korrignje 
poněkud libovolně: ^soii O*' Snaxi dijxav lo0r€q>áv(úv xs Moia&v, 
Složen byl epigi^amm ten mezi bitvou u Marathonu a Salaminy. 
Právem popírá spisovatel, že by byl skladatelem epigrammu toho 
Simonides nebo Bakchylides. 

G. Faltin : Der Einbruch Hannibals in Etrurien, str. 71 — 90. 

Faltin probírá události válečné na počátku r. 217. před Kr. 
a dovozuje, že výklad Polybiův ve 3. knize díla jeho jest ve pří- 
čině znalosti chorografické chatrný. F. věří zprávě Liviově XXI, 
58, že Hannibal hned časně, jaJs se objevily první stopy jara, 
pokusil se Apenuin přejíti, že mu však v tom zabránilo bouřlivé 
počasí. Bažiny, o nichž zmiňuje se Polybios ni, 78, 6, vykládaje, 
že vojsko punské se jimi 4 dni a 3 noci brodilo, hledati sluší 
dle Livia XXII, 2, 2 na Amu, mezi horami u Pisy a M. Albano. 
Následuje množství duchaplných poznámek, na př. že nutno před- 
pokládati ještě jedno městečko Faesula na blízku Fojana, důmyslně 
vyložen směr, kterým Hannibal do Etrurie táhl : prošel průsmykem 
Q Pontremoli až do Luccy, pak táhl jihovýchodně bažinami do 
Molí Elsy a přes Sienu do Fojano. 

Otto Richter: Insula, sir. 91 — 100. 

Význam slova insula, o který se v toínto pojednání jedná 
(totiž : stavební obvod domu úplně oddělený od jiných domů), 
podává Festus p. 111 Muller. Srovn. též Varro de 1. 1. V, 22. 
Později význam slova insula přešel na subst. yícus, insula později 
= domus, aedes, hlavně pak znamená insula dům nájemný. Pi*oti 
Jordánovi dokazuje Richter, že výraz insula znamená v pozdějším 
spisku de regionibus urbis Romae komplex obydlí a ne dům a že 
Jordánův výpočet domů a insul římských jest nesprávný. 

Maximilian Mayer: Der Pi*otesilaos des Euripides, str. 101 
ú 143. 

10* 
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Zigímavé příspěvky k poznáni Protesilaa EuripidoTa. Mayer 
právem klade váhu na místo Tzetzovo Chiliady II, w. 759 — 784.*) 
Rozbor místa toho. Prameny Tzetzovy: Lukian dial. mort. 23 
a Filostratos Imag. 415. Narážky na báji o Protesilaovi a jiných 
spisovatelů. Rozbor výkladn Hygínova fab. 103 a 104. Pěkná 
rekonstrukce Protesilaa Euripidova. Děj tragoedie odehrával se 
buď v noci nebo k večera. Protesilaovi bylo u Euripida do- 
voleno, na den odejíti z podsvětí k choti, ne na ti^ pouze 
hodiny^ jak jiné zprávy svědči. Popis neapolského a vatikánského 
sarkofágu představujících scény z této báje. Báje o Protesilaovi 
u římských básníků, reminiscence z tragoedie Euripidovy u nich. 
Exkurs o místě Hyginově fab. 152 a 154. 

Theodor Mommsen: Zama, str. 144 — 156. 

Byly dvě Zamy, jedna východnější u Sidi-Amor-Djedidi, druhá 
západnější u Djiamáa. Zprávy starých spisovatelů o nich. Bojiště 
slavné bitvy Hannibala se Scipionem hledati jest u západní Zamy 
a ne u Naraggary, jako dosud bylo obyčejem. Důkaz toho velmi 
důmyslný. 

A. Kirchhoff: Eíne altthessalische Grabschrift, str. 157 — 159. 

Opis nápisu, jejž nalezl prof. Fintiklis v Thessalii v místě 
^O^ovv KaQakÚQ, Popis nápisu toho a rozluštění. 

F. Haverfield: Zu Aurelius Victor, sti*. 159 — 160. 

Některé opravy ku spisu Cohn-ově: Quibus ex fontibus S. 

Aurelii Yictoris .... capita priora fluxerint. rr -rr t ^ 

H, Vysoký. 

Neue Jahrbueher fůr Philologie und Paedagogik. 

Herausgegeben unter der verantwortlichen Redaction von Dr. Alf. 
Fleckeisen und Dr. Hermann Masius. 131. a 132. sv., ses. 1. 1885. 
I. Oddělení pro klassickou filologii (red. A. Fleckeisen). 

1. Jindřich Gelzer posuzuje na str. 1 — 7 dílo Ed. Meyera: 
Geschichte des Alterthums, 1. svazek: Geschichte des Orients bis 
zur BegrUndung des Perserreichs, XX a 647 stran velké 8^. 
Kritika velmi příznivá. Právem chválí se neobyčejná sečtělost 
a důkladná odborná znalost spisovatelova. 

2. Martin Sorof: Uber die dTtaycjyrj im attischen Gerichts- 
verfahren, str. 7 — 16. 

jiitayc}}^ znamenalo odvedení (dnáyaip) zločince (Tcaxovg- 
yog) při skutku (Jar' avtoq>cÍQ(p) přistiženého před soud jede- 
nácti mužů (oí ivdexa). PřiznaMi se vinník, byl usmrcen. Zákon 
příslušný slul vóno$ xaxovQycov. Později odpadla podmínka, že 

"') V Tzetzoyých Chiliadách jsou dosti liojné narážky na tragiky, 
na př. na Aischyla I, 281; II, 14; III, 958; IV, 982; VII, 358; Vlil, 
226, 2.31 nn., 222; X, 730 ; XII, 805; XIII, 571; na Sofoklea m, 270 nn.; 
V, 447; VI, 514, 656; VII, 239; X, 299, 580; XII, 490 nn., 575 nn.; na 
Euripida I, 330, 433, 513; II, 664, 708, 808; III, 259; IV, 964; V, 469; 
VI 511, 580, 949; VIII, 314, 316, 460; IX, 976, 979; X, 160; XI, 556; 
XII, 311, 499; XIII, 532. ff. v. 
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masí býti zločinec in ' avroqxóftp přistižen, což spisovatel obšírně 
dokazuje proti Menssově dissertaci: De dnaymyrls actione apud 
Athenienses, Vratislava 1884. Sorof dokazuje dále, že také u vrahů 
domácích i přespolních měla dnccycoyrj platnost, rovněž a lupičů 
mořských, cizoložníků, snad i čarodějníků. Také metoikové od- 
váděni byli k poletům, zapomněli-li prostatům svým platiti fUToí- 
%iov. Když nezaplatili, byli prodáni za otroky. 

3. Adolf ROmer posuzuje na str. 17 — 30 dílo Hermanna Schra- 
dera: Porphyrii Quaestionum Homerícarum ad Iliadem pertinen- 
tiam reliquias coUegit, dispo^uit, edidit . . . Fasciculus n. 1882, 
str. 181 — 496. lex. 8. Kritika celkem příznivá, v některých 
věcech recensent nesrovnává se se Schraderem, ku př. pokládá 
praefaci Porfyriovu před excerpty vatikánskými za nepravou. Re- 
censent pak probírá všechny fragmenty vatikánské u výtahu a při- 
pojuje k nim svá poznamenání. Na konec podává mínění své 
o excerptech vatikánských a dokazuje, že jsou excerpty ty po- 
zdějším výtahem z díla Porfyriova. 

4. Marcus Zucker: Homerisches, str. 30 — 35. 

Výklad Homerova vmta óir^véxéa^ což prý původně zname- 
nalo dlouhý hřbetní sval, který se dá při sekání zvířete úplně 
vyjmouti. Tato masitá svalovitá část zadku dávána bohatýrům za 
odměnu při hostině {H 321, | 437 a j.), ježto obsahovala nej- 
chutnější maso. 

5. Otto Rossbach: XlfiaiQa — alysg, str. 35 — 37. 

Báje o chimaiře oheň soptící má základ svůj v sopečné po- 
vaze horstva v Lykii; že pak soptící hora v představě lidu stala 
se kozou a z kozy zase netvorem chimairou, to Rossbach vy- 
světluje tím, že ohnivá tělesa nebeská často byla přii^ovnávána 
ke kozám (cuysg). Tak ku př. hvězdy padající nazývá Aristoteles 
Meteorol. I, 4 cuysg; sroy. též Seneca nat. quaest. I, 1, 2. 

6. Moriz Schmidt: Zu Antiphon, str. 37 — 39. 
Příspěvky kritické k řeči xaTi^yoQÍa q)aQ^ax6las xatá t^g 

iífitQViaffj v §. 27. čte Schmidt aúó^ alůaa^eta^ místo ruko- 
pisného (Tvdk déícair\ pak následují menší korrektury k vydání 
JernstedtOTu, na konec příspěvky kritické k řeči nsQÍ tov xo- 

QSVTOV. 

7. F. L. Lentz: Zu Plutarchos, str. 39—40. 

Dva příspěvky kritické a exegetické k životopisu Numovu 
cap. 9 a 18, jeden k Mariovu cap. 41 (áyavaxrovvTog místo 
zUov zó). Dobře vykládá Lentz výraz Plutarchův Numa 18 : 
v€Gnávi]v xágav o Aifeyptě tím, že byl Aigypt zemí naplavenou 
(Herodot n, 5). 

8. Albert Zimmermann: Zu des Quintus Smyrnaeus Post- 
homerica, str. 41 — 58. 

Řada pozoruhodných příspěvků kritických a exegetických 
k básni Quintově. Spisovatel právem zamítá veliké množství 
mezer (167!), které Koechly stanovil v textu Quintově. Na ně- 
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kterých xnislech Zimmermann háji dobře čteni rakopisné proti 
změnám navrhovaným, jinde měni je konjektnron lehkou, ku př. 
7, 444 fili]v ixůvaB místo rukopisného píi^v eiQvaae atd. 

9. Adolf Eannengiesser : Memmius im Gedichte des Lucre- 
tius, str. 59 — 64. 

Eannengiesser háji proti Bmnsovi míněni své z části již 
dříve (r. 1882) pronesené, že totiž všechny partie první, druhé 
a páté knihy básně Lucretiovy, v nichž přichází jméno Memmiovo 
nebo direktní narážka na něj, jsou pozdějšího původu a že byly 
z osobních snad příčin v dílo již hotové později vloženy. Eannen- 
giesser probírá dotyčná místa a dokazuje všude pozdější jich původ. 

10. Theodor Braune: Zu Terentius, str. 65—68. 

E Eunuchovi v. 706 podává Braune pěknou konjekturu: 
cóncede istuc páulum místo cóncede istuc páululum, v. 709. píše : 
étiam nunc non crédis indignls nos inrisás modis, ve v. 996. ški-tl 
Braune druhé dicam, které Bentley doplnil, a čte: dicamne hnic 
au nón? Heauton v. 596. píše Braune: réperisti tibi quód placet 
an nondum étiam? V komoedii Phormio v. 175. hájí Braune čteni 
rukopisů: retinére, amare, amíttere. Hecyra v. 430. píše: ere, 
étiam nunc tu hic stas? te equidem exspectó. Pak následuji ješté 
poznamenáni k Hecyře v. 664. a Phormionovi v. 736 nn. 

11. A. A. Draeger: Zu Tacitus, str. 68. 

S místem Tacitovým Ann. III, 58 cur Dialibus id vetitum 
srovnává Draeger O vid. Met. V, 273 vetitum est adeo sceleri 
nihil a XI, 434 nil illis vetitum est. 

12. Otto Hamecker: Die Tráger des Namens Hermagoras, 
str. 69—76. 

Spisovatel nejprve uvádí místa auktorů řeckých a římských, 
u nichž jest zmínka o nějakém Hermagorovi. Ze zpráv těch zdá 
se vyplývati, že byli tři rhetorové toho jména a jeden stoický 
filosof. Ze tří rhetorů jméno Hermagoras nesoucích vymýtil právem 
již Piderit toho Heimagora, o kterém se zmiňuje Plutarch Pomp. 
c. 42, na kterémžto místě navrhuje Hamecker čísti : scQÓg ^Qiia- 
yÓQSLOV Qi^toQa místo rukopisného ngóg ^EgfiayÓQav ^roga. 
Zbývají tedy již jen dva Hermagorové rhetoři, starší a mladší 
Hermagoras, a filosof Hermagoras. Harnecker zkoumá pak důkladně 
systém rhetoriky staršího Hermagora a zprávy starých o Herma- 
gorovi rhetorovi a filosofovi a dokazuje duchaplně, že Herma- 
goras starší a Hermagoras filosof stoický byla táž osoba. 

13. Paul Stengel: Die Sage von der Gebnrt der Athene uiid 
Aphrodite, str. 77—^80. 

Zajímavá studie mythologická. V básních Homerových neděje 
se nikde určitá zmínka o matce Athenině ; báje, že Athéna zrodila 
se z hlavy Diovy, Homer nezná a celý ten mythus vůbec jest po- 
zdějšího původu. Stengel soudí, že narážku na matku Athenina 
hledati sluší v epithétu Athény TQizoyévsicc^ což vykládá : z bohyně 
mořské zrozená {r^tro — srovn. Tqltíúv, ^A^tpirQitri). Athéna 
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zrodila se z nějaké mořské bohyně a byla a ní v paláci pod- 
mořském vychována. Když dospěla v pannu, poslána k otci na 
Olymp. Analogie uvádí Stengel S 201 nn., É 397 nn. Pozorní- 
hodno jest, že dle Hesioda jest matkou Athény Metis a rodiče 
Metidy jsou mořská božství, totiž Okeanos a Tethys. Že Athéna 
byla původně bohyní mořskou, tomu nasvědčuje také báje, že se 
mohla měniti jako Próteus v různé bytosti (Apollodor I, 3, 6). 

Afrodite jest u Homera dcerou Dia a Diony. Dione byla 
původně chotí Dia ; básně Homerovy znají ještě její jméno, význam 
Diony však stále bledl, jelikož místo její jakožto choti Diovy za- 
ujala Hera. Hesiod (theog. 188 nn.) již vypráví, že Afrodite 
zrodila se z pěny mořské. Stengel soudí, že zde původní báje 
o Athéně z moře zrozené {Tgtzoyéveia) přenesena byla na Afro- 
ditu, ježto jméno matky její (Diony) úplně v zapomenutí vešlo 
a poněvadž o Athéně byla později báje všeobecně rozšířená, že 
se zrodila z hlavy Diovy. Proto původ Athény přenesen na Afro- 
ditu. — Hypothesa velmi důmyslná, ale pravdě nepodobná.*) 

14. Paul Stengel: Noch einmal die Aigis bei Homeros str. 80. 

Stengel uvádí na doklad svého mínění proneseného v Neue 
JahrbUcher, 1882, str. 518 nn., že aigis u Homera jest štít a ne 
kůže zvířecí, jak tvrdí Bader v Neue Jahrb. 1878, str. 577 nn., 
místa Homerova A 32 nn. a E 738 nn., z nichž ovšem patrno, 
že si básník představoval alylg jako danls. 

II. oddělení: Paedagogika gymnasialní (Red. H. Masius). 

1. L. Gerlach: Das Dessauer Philanthropin in seiner Be- 
deutung fur die Reformbestrebungen der Gegenwart, str. 1 — 20. 
2. H. Schnlze: Zur Geschichte der Methode des Geschichtsunter- 
richts, str. 21 — 39. 3. G. Bótticher: Um- und Nachdichtungen 
mittelhochdeutscher Epen in ihrer Bedeutung fUr die Schule, 
str. 30 — 35. 4. J. Mtiller: Der hOhere Lehrerstand und der 
Doctoi*titel, str. 35 — 39. 5. F. Mtlnscher: Uber die LectUre 
des neuen Testaments in evangelischen Gymnasien, str. 40 — 45. 
Recense, zprávy osobní. tj v h' 

Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. Scripseruut 
C. G. Cobet, C. M. Francken, H. van Herwerden, S. A. Naber, 
J. J. Cornelissen, alii. CoUegerunt C. G. Cobet, H. W. van der 
Mey. Nová řada, ročník Xni, 1885, sešit 1. 

Časopis tento obsahuje jako dříve pouze příspěvky kritické 
a exegetické. Do sešitu pi*vnlho přispěli: 

C. G. Cobet: Ad Galenum, str. 1 — 14. Herwerden: Hero- 
dotea, str. 15 — 42. C. M. Francken: Ad Ciceronis palimpsestos, 
str. 43 — 54. S. A, Naber: Observationes criticae in Herodotúm, 



*) Srovn. článek Králův: O původním významu bohyně Athény. 
Listy filol. a paed. 1883, str. 1—17 a téhož pojednání : Báje o zrození 
Athenině v tomto sešitě Listů str. 1—40, hlavně str. 40, pozn. 43. 
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str. 55 — 81. Herwerden: Monendum de Herodoti editionis meae 
vol. I, str. 82 — 83, kde se omlouvá Herwerden, že některé kon- 
jektury Naberovy k Herodotovi ve svém vydáni omylem bud sobe 
nebo Cobetovi přičítal, což Herwerden, jak známo, velmi rád činí. 
K. Scbwartz: Ad Lncianum, str. 84 — 111. K. Schwartz: AdDio- 
nysii HáHcamassensis Antiquitatnm Romanarum librám prímum, 
str. 112—114. 

Mimo to menší příspěvky kritické k Diodorovi podal redaktor 
H. van der Mey na str. 42, 54 a 111. jj v h' 

Žurnál ministerstva narodnago prosvěšěenija 1885, 

leden až březen: sešit 1.: Blagověščenskij : Sedmaja 
satira Juvenala str. 35 — 76 (překlad sedmé satiry Juvenalovy 
s úvodem historickým a obšírnými poznámkami); sešit 1—3: 
ZělinskijiOdorijskomi ionijskom stiljach v drevněj 
attičeskoj komedii. (Obšírné pojednání, jehož obsah při- 
neseme až po jeho ukončení). j j^ 

První čítanka francouzská pro re alky a reálná 
gymnasia českoslovanská. Sestavil a slovníčkem opatřil Vilém 
Appelt, professor na c. k. střední škole v Litomyšli. Druhé 
opravené vydání. V Praze 1885. Nakladatel A. Storch syn, 
knihkupec. Str. 324. + 4. 

Nesnadno -li pronésti předem rozhodný soud o knize školní, 
jest tím nesnadněji vysloviti se o čítance, dokud delším užíTáním 
neseznaly se do podrobná přednosti nebo vady její. Takové po- 
sudky aprioristické, ku schválení učebnic žádané, nemohou míti 
váhy absolutní. Jestliže však učitel po léta knihou ve škole 
svědomitě se zabýval, zasvětiv se do všech stránek jejích, může 
pak o ní dáti úsudek náležitý; o druhém vydání souditi může 
vždycky lépe a jistěji než o prvním. 

První čítanka francouzská, prof. Appeltem před osmi lety pro 
fitřední školy české sestavená, potkala se s rozhodným úspěchem, 
k němuž nepomohla jí pouze ta okolnost, že byla u nás draho 
svého první, nýbrž hlavně to, že byla dobrá jsouc obsahem i formou 
přiměřena oněm třídám reálným, pro které hýla určena. Proto 
došla ihned obecného schválení od ministerstva vyučování, a když 
celý náklad znenáhla se rozebral, dočkala se nyní vydání dimhého, 
opraveného a rozmnoženého dle potřeb delším užíváním knihy 
poznaných a na základě posudkův i autokritiky tak, že lze očeká- 
vati s jistotou, že schválena bud^ opět za knihu učebnou. Za- 
sluhuje toho právem. 

Nejen že úprava jest ještě sličnější nežli při vydání prvním, 
že zmizely téměř úplně dřívější dosti četné chyby tiskové (vy- 
značen teď z předu jediný omyl tiskový, ač našli jsme i jiné, 
na př. na str. 151. 19. britanique, i v obsahu tak tištěno; str. 
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L61. 8. D*Agnesseaa místo správného v obsahá Agoesseaa; ua 
itr. 200 ř. 6. sh. des tons), že doplněny ve slovníčkn pominuté 
)oprvé významy — ač ne vždy dosti přesně, na př. barriěre 
i charger ve či. X. 23 nelze překládati ni „zábradlim*" ni „na* 
ožiti**, nýbrž závadou, závějí a tížiti; rčení ďen est fait z též 
)ásně ve slovníčku pod faire ani nyní ještě nepoznamenáno; — 
ikrátka, že opravena jsou všeliká předešlá nedopatřeni formalná: 
ile i v obsahu samém učiněny jsou žádoucí, výhodné a podstatné 
:měny jednak vypuštěním a vymýtěním některých článků, jednak 
)řijetím nových a konečně připojením potřebných a dříve namnoze 
ak citelně pohřešovaných vysvětlení. 

Stai*ých článků vypuštěno jest 11; nových za ně nacházíme 
;tyřiki*át tolik a sice : v odd, I. (vypravování) 2 : Charlemagne 
i Antoine, za iiěž vřazeny: Francois ler, empereur ďAutriche 
i Ségurovo Le quiproquo ; v odd. V. (čtení ze zeměpisu) 4 : Les 
^oschlmens, Le Japon et les Japonais, Une tempěte dans les 
uers des Indes, Histoire de quatre matelots imsses, za něž při- 
ato nových 6 : Le Danube (od On. Reclusa), Prague, Mineš de sel 
le Pologne, Habitations des Islandais, Description de Pancienne 
Phénicie (z Fénelonova Telemacha), Le Meschacebé; v odd. VI. 
čtení z přírodopisu a přírodozpytu) 1 : Attachement de la poule 
)our ses poussins, což nahrazeno Buffonovým článkem La fau- 
řette; mimo to přidány 4 velmi zajímavé stati moderní: Appli- 
cation de la vapeur, Chemins de fer, Ponts suspendus^ Le son; 
' odd. Vn. (čtení mravoučné) 2 : A grand bon marché atd. 
i Utilité de Tétude ďune langue étrangěre, za něž přistoupily 
1^ nové: Ghoix des lectures, Choix des camarades et des amis, 
L'amour de son état, La vraie politesse ; v odd. VIIL (rozmluvy) 
lahrazeno rozkošné, ač trochu již otřepané dramatické dílko 
Berquinovo (La vanité punie) jedním z Fénelonových Dialogů (So- 
krate et Alcibiade), místa pak tím získaného užito k doplnění 
3dd. IX. (listy) písemnostmi a zvláště důležitou korrespondenci 
3bchodní (16 nových čísel), jakož i novým „lístkem zvacím" 
ič. 3.) ; v odd. X. (básně) zmizela jediná Halévyho Naděje, v níž 
Jotva by kdo byl našel původní prý myšlenku Eollárovu, kdyby 
iebylo pod ní vytištěno bývalo : Imité de Jean Kollár ; za to při- 
iáno 12 nových básni na mnoze rázu elegického, ale ani jedna 
^é lehkosti a tklivosti, jakou vyniká Martinovo Zlaté ptáče (L'oi* 
seau ďor) nebo Lístek (La feuille) Arnaultův, jichžto zde neradi 
pohřešujeme. 

Většině článků vypuštěných dostalo se náhrady cennější, ze- 
jména v oddílech V, VI, VII; nicméně zdá se nám, že zábavná 
črta z povahy Karla Velikého dobře by obstála vedle Františka I. 
^ zajímavý článek o Japonsku že byl poučnější nežli fénická 
fantasie Fénelonova. 

Ve čtení dějepisném (odd. IV.), kde t«iiko ve či. La Gymna- 
Btique chez les anciens Grecs (č. 4.) vymýtěno nevhodné místo 
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o žeDácb, což mohlo se dobře státi též s Xantippou v Sokratovi 
(č. 3.), zůstalo jinak vše při starém, ač na př. La poste de Flo- 
rence a Prise de la Bastille lépe bylo nabradití kusem bistorie 
domácí, zastoupené tu jediným článkem Le Tnrcs devant Vienne 
(č. 8.), který jest přeložen z němčiny a mimo to podán siřeji 
v Appeltově drabé čítance francouzské. 

V popisech (odd. III.) zůstal 1. článek ukončen jako v 1. vy- 
dáni, podivně dojímajícím „etc." Při tom budiž podotčeno, že 
celý ten oddíl lépe by se hodil snad po čtení přírodopisném, 
jako zase odd. II. (bajky), jehož první články jsou z celé knihy 
nejsnadnější, tak že jimi z pravidla se počínává, přiměřeněji by 
se četl hned na počátku před „vypravováním". Změna taková 
by nijak nebyla obtíží nebo závadou, poněvadž po proměnácb 
článků jednotlivých nebude již vůbec možno užívati vedle sebe 
vydání 1. a 2. zároveň. 

Chváliti jest, že původ článků, pokud jest poznamenán, uvádí 
se netoliko v obsahu, jako dříve, nýbrž také vždy hned v textn 
pod nadpisem. Pouze při Lessingových bajkách (IL 15 — 17) ne- 
jmenuje se tentokrát nikde ani spisovatel ani překladatel Boulle- 
ville, zajisté jenom z nedopatření. Ostatně myslíme, že by nebyly 
na újmu již této První čítance kratinké zprávy biografické o spi- 
sovatelích francouzských po vzoru čítanky druhé. 

Mimo novou úpravu textu jest další důležitou opravou nále- 
žitý počet případných vysvětlení, jejichžto potřeba jevila se již 
od 1. vydání a jejichžto poměrným nedostatkem trpěly dosud obé 
jfrancouzské čítanky Appeltovy. Spočíváť právě v případných po- 
známkách vedle výběru článků v a sestavení slovníčku, u nás ješté 
stále tak potřebného, největší a nejzáslužnější kus práce čítan- 
kářské. I po této stránce dostál nyní p. sestavovatel řádně svému 
úkolu přičiniv, kde toho potřeba, vysvětlení francouzská, stručná 
i úplná zároveň, čímž učitelům i žákům práce značně se usnadnila. 
Toliko bychom si dovolili poznamenati, že by vedle důkladných 
poznámek věcných byla žádoucí též hojnější vysvětlení gramma- 
tická, na př. při osát (str. 59 ř. 6. zd.), stojícím nepravidelně 
po praes. je ne présume pas, nebo při une nouvelle (str. 104 
ř. 8. zd.), aby nepokládal nikdo mylně toto adj. zde za subst.; 
podobně v přijaté nově básni V. Huga z Listů podzimních (str. 238 
č. 30); les joui-s, pas du temps (v. 4.), kdež velmi básnicky pas 
(kroky) jest substantivnou opposicí kjours; s'iront rajeunis- 
sant (v. 11.), což stojí velmi neobyčejně místo iront se rajeu- 
nissant celé jsouc nad to zvláštním opisným futurem slovesa 
rajeunir. Také výslovnost pokaždé v choulostivějších případech 
poznamenati nebylo by na škodu, na př. na str. 231 v. 12. sh. 
de plus, kdež musí se vysloviti s i přes to, že tím ruší se rým 
(t. z v. „pro oko") s předchozím éperdus. 

Shmeme-li na konec vše, můžeme s dobrým svědomím říci, 
že prof. Appelt hleděl zdokonaliti knihu svou každým směrem 
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po stránce věcné i formalné a že, byt sem tam ještě bylo vy- 
ifkati některou maličkost, nznati se musí bez odporn, že druhé 
.ydání daleko předčí nad první; zkrátka, bylo-li již prvé vydání 
?rvní jfraucouzské čítanky páně Appeltovy dobré, druhé jest 
řelmi dobré. >»ř ,, , 

Rukověť konversace česko-franeouzské a slov- 

aiček soustavný. Sestavil Frant. Šnbrt, prof. c. k. vyšších 
ealných škol v Karlíne. V Praze 1885. Nakladatel A. Storch syn. 
Str. 200, za 1 zl. 30 kr. váz.). 

Konečně máme knihu, která je s to, aby nahradila nám 
irávem tak oblíbené dílo Ploetzovo „Vocabulaire Systématique. " 
P. spisovatel uživ četných podobného směru děl cizojazyčných 
i prací domácích, z nichžto jmenuje v předmluvě „nezapomenutelný 
Komenského Orbis pictns, záslužné Kosinový Francouzské roz- 
mluvy školní, oblíbené Schulzovy Rozmluvy Čecha s Němcem", 
iel nicméně v uspořádání bohaté látky cestou svou a sice roz- 
íiodně cestou dobrou; nepodav ani příliš mnoho ani příliš málo 
se šírého oboru pojmů konversačních drží se zlaté střední míry. 

Obsah rozdělen jest vhodným postupem na těchto 18 zá- 
íilavl: Jazyk, škola, čtení, psaní a kreslení, počítání, dějepis, 
zeměpis, přírodopis, fysika a -chemie, hvězdářství, náboženství, 
rodina, člověk (duch, tělo, vady, ctnosti), den (zaměstnáni denní), 
počasí, jídlo a pití, oděv, nábytek, dům, město, hlavní město, 
;dTŮr, parlament, vojsko), řemesla a obchod s učenými živnostmi, 
renkov, společnost, cestování, hry a zábavy; k závěrku přidáno 
io 70ti přísloví francouzských a případných českých, ve kte- 
rémžto posledním kousku práce jeví se s dostatek obou řečí 
znalec nevšední. 

V rozvržení samém zračí se již hodný kus práce myšlenkové 
I sice namnoze práce původní ; nepřejalť p. spisovatel rozdělení 
ioho plně a cele ze žádného díla podobného, pokud aspoň nám 
íson známa. Možná sice, že by se tu leccos dalo stejně vhodně 
Qe-li vhodněji roztříditi jinak, malířství na př. oddělil by snad 
jiný od školního kreslení a přidružil je spíše učeným živnostem 
nebo zcela samostatnému oddílu umění přidada též pohřešované 
sde sochařství a básnictví a do her a zábav zařaděnou hudbu; 
livězdářství rovněž snad by někdo raději spojil s dobou (místo 
adne") pod nové záhlaví vesmír a p. Leč věc ta jesti rázu 
selkem podřízeného a na výtku knize nestačí. Spíše bylo by vy- 
týkati methodickému sestavení knihy, že hovor obecný položen 
ř každém odstavci před slovníček a ne naopak jednotlivé vý- 
ínamy před hovor souvislý. Avšak p. spisovatel zase může říci: 
methoda jest dvojí; synthetická nezdá se mi tak přiměřenou 
^ššímu stupni učení linguistického, jakým jest navedení k cizo- 
i^čné konversaci, také linguisticko-učebné časopisy německé 
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přidržigí ee vesměs methody v podstatě analytické, proč němé 
bych se ji držeti též já? Pravda, jenom se nesmi zapomínati, h 
k rozmluvě v první řadě potřebí významů, slov jednotlivýd 
z nichž, kdo pravidel mluvnických je znalý, sestaví si jakž tak 
věty sám, ve vzorných pak příkladech knížky konversačnl mi 
spolehlivý koiTektiv, který jej vede a řídí dále. Přijat -li do rako 
věti konversace soustavný slovníček čili základ rozmluvy, sluš 
jej dáti též na místo základní čili první ; pak přicházeji mluvnicki 
pravidla, jimiž konversacní knížka se neobírá podávajíc hned vý 
sledek obého toho učeni základního, t. j, živé příklady mluvj 
převanuté obsahovým i formalným duchem jazykovým. Arci an 
z tohoto sestaveni knihy ne vzejde tomu, kdo jí užívá; velké ne 
pohodlí, ví-li již, kde mu hledati významy, kde větné jich pro 
bíráni. Hlavní jest, že oboje, jak slovníček, tak hovor, nesouc 
se pravým duchem vtipné vsak ani učeně vysoké ani vulgárně 
nízké konversace francouzské, obsahuje tolik a tak upravené látb 
jazykové, že kdo nabyv základních vědomosti francouzské řeči 
nevelikou knížku propracuje, — a propracuje ji s chuti — ne- 
bude již věru znalcem frančtiny povrchním, v každém obecnějšin 
záhadném případě bude si jist správnou výslovností a slov tako 
vých vždy v závorce podanou a rodem substantiv, vštípí si pravá 
francouzská rčení a zasvětí se zkrátka do urovnaného, přesného 
dvorného a vtipného hovoru francouzského. Že by místy větši 
úplnost slovníčku byla žádoucí, uzúá zajisté sám p. spisovatel 
a doplní na příště na př. u jmen (str. 95) Christine vedle Chré 
tienne, Matouš Mathieu a p. Také co se týče vyjádření českého, 
v němž projevuje se výborný znalec obou jazyků, osvědčivší se 
již dávno vydanými Gallicismy a nedávno teprve vydávanou Biblio 
thekou francouzskou, získá každý Čech novou knihou páně Šq 
brtovou i ve své mateřštině. Že nevyhýbal se p. spisovatel 
úzkoprse slovům zdomácnělým, jakým jest šuplík a pod., nikdo 
rozumný nebude mu zajisté vykládati ve zlé. Sem tam však pro 
klouzlo ještě něco nedosti správného, jako: „Na kterých řekách 
leží Praha a Vídeň?" (str. 27), „slunce váží vodu" str. 48, 
(us. táhne, pije), ale celkem jest i po té stránce dílo toto všeho 
uznání a doporučení hodno. ^ ^, 

A) Bibliothéque fran^aise. Pro školu i dům. (Becueíl 
ďoeuvres littéraires et historiques avec des introductions, des re- 
marques et des vocabulaires. Par dr. A. Ricard et Fr. Šubrt, 
professeurs.) Nakladatel A. Storch, syn. 

B) Francouzská bibliotéka. Pořádá dr. Jan Herzer, 
professor atd. v Praze. Nakladatel Fr. Šimáček. 

Chvalitebná jest zajisté snaha spisovatelů našich, pečujících 
o to, aby všeliké odvětvi literatury české vymanilo se z područí 
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liziho. Jako vítali jsme z té přičiny první česká vydání klassi- 
ikých děl řeckých a římských, určených pro gymnasia naše, tak 
Itáme tímto rokem obojí bibliotéku česko-francouzskon, mající 
eden a týž účel usnadniti jednak žactvu, jednak obecenstvu na- 
lema vůbec četbu zajímavých plodů písemnictví francouzského. 
Tydáno dosud 6 sešitův a sice A) nákladem Štorchovým 2: Ba- 
čova Athalie a Moliérův Lakomec, B) nákladem Šimáčkovým 4 : 
i!hateaubriandovy Příhody posledního Abenceraga, Scribův-Dela- 
ignův Diplomat, Výbor básní V. Huga, Moliérův Misanthrop. 

Na první pohled shledáváme při obou publikacích, že lisí se 
nd klassiků řeckých a latinských, pro školy české upravených, 
.im, že připojen vždy na konci slovníček, jakéhož tam vedlé 
ilovniku Lepařova a Vojáčkova ovšem není tak potřebí, jako 
Ede vedlé skrovničkého a nedosti spolehlivého lexika Fasterova. 
Ostatně přidali vydavatelé bibliothék francouzských vokabulář 
Qejen z nouze, ale nejspíše též dle vzoru podobných ^dání ně- 
meckých (na př. Klasingových nebo Friedbergových). Úvod lite- 
rárně historický a vysvětlovači poznámky pod textem jsou společný 
Tšem takovýmto vydáním aC zcela či jenom na pólo školním. 
Kdyby pak nelišila se Francouzská bibliotéka Herzova od Ricar- 
dovy-Šabrtovy českou formou úvodu a poznámek, nebylo by mezi 
Qimi hrubě znamenati rozdílu. Rozdíl ten však velmi jest důle- 
žitý: neníť začátečníkovi jedno, napomáhá-li se mu řečí cizí nebo 
jeho mateřskou; vědečtější ovšem a víc imponující jakož i při- 
méřenějši intencím osnovy učebné, žádající ve vyšších třídách 
vysvětlování cizojazyčného při vyučování řeči cizí, jest spůsob, 
jehož přidržují se pánové Bicard a Šubrt, píšíce francouzsky úvod 
i poznámky (nejsou-li překladem); vábnější však a přítulnější jest 
roucho domácí, jehož užívá dr. Herzer, čímž snad vysvětliti lze 
též poněkud rychlejší tuto vydávání. 

K tomuto formalnému rozdílu náleží též .titul onde více 
francouzský, zde více český, ač na listě obálkovém různost ta 
oeni tak patrná jako na prvních listech vnitřních. Onde jest 
vlastně název trojí, svrchní polofrancouzský , poločeský, qJ)ojí 
Tnitrní pak od onoho i na vzájem různý pouze francouzský; zde 
kromě všeobecného českého jenom jediný francouzskočeský, na 
obálce i uvnitř stejný. Ze srovnání toho viděti, oč druhý způsob 
sice neúplnější, ale oč za to jednodušší. Čím název stručnější, 
tím zdá se nám za našich dob vhodnějším. E tomuto zevnějšímu 
rozdílu sluší připojiti též úpravu tiskovou, kteráž, ač v obojí 
publikaci jest pěkná, vyznačuje se zřetelnějším tiskem v biblio- 
téce Herzerově, kdežto bibliotéka Šubrtova má při poznámkách 
tisk příhš drobný. 

Cena sešitků (30 — 40 kr.) jest naskrze přiměřená a hledíc 
^ pečlivé úpravě zajisté levná. 

Jdouce od formy ku povaze a obsahu shledáváme, že úvody 
* poznámky Bicardovy-Šubrtovy jsou celkem věcnější a i^- 
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pádnější, zkrátka cennější nežli v prvých třech sešitech Herzero- 
vých; zde přihlíží se v úvodech hlavně k spisovateli povšechní 
po stránce biografícko-literamí, leda že poznamenáno též, zdal 
a kdy a kým které dílo přeloženo do češtiny; tamto však vedli 
toho i důležitějším, francouzským vydáním děl spisovatelových 
zejména pak též k obsahn & rázu díla vybraného, k němuž takt( 
stává se úvod jak náleží přiměřeným,, závažným a poučným. Tal 
na př. úvod k Athalii Racinově obsahuje mimo jiné odstavce té: 
stručnou sice ale velice důležitou nauku o francousské prosodii 
o niž v knihách našich (kromě grammatiky Fialový) dosud soíyí 
kde čeho se dočteš. Takového poučného, věcného a dílu vy 
branému přiměřeného úvodu v bibliothéce Herzero vě se nedo 
pátráš ani při básních Hugových, ač tam právě ještě více byk 
by ho potřebí, nežli při klassických alexandrinech Racinových 
V té příčině dobře bude, přidrží-li se spolupracovnici páně Her 
zerovi raději příkladu Šubrtova. 

Také poznámky páně Šubrtovy zdají se nám případnější 
rozmyslnější a užitečnější zejména žákům, nežli povrchnější a místv 
dokonce nevhodné neli nesprávné poznámky Herzerovy. Míra vy 
světlivek takových, pokud jsou pouze slovné, arci říditi se bude 
vždy nejen účelem knihy, nýbrž i subjektivním náhledem vydava 
tělovým, který rozhoduje též o povaze jejich. Tomu vidí se nej 
praktičtějším vysvětlením obtížnějších slov, vazeb a míst prosty 
překlad pod čarou, onomu zdá se lepším omeziti překlad na míru 
nejskrovnější a potřebu nezbytnou, kde by čtoucí sám stěží naň 
připadl a vysvětlovati raději známějšími slovy a vazbami franconz 
skými, ukazovati k odchylným tvarům, výrazům a konstrukcím 
nyní již neužívaným a jinak moderně vyjadřovaným, odkazovati 
k vysvětlivkám již podaným a p. Tento jest způsob Šubrtův, 
onen Herzerův. Oč jest pi^vní druhého didaktičtější a vydatnější, 
ovšem také pracnější a záslužnější, zůstavuji na posouzenou všem 
paedagogům a filologům. Některé příklady na ukázku a dotvrzenou 
z Lakomce, kde jsou zajisté i francouzským vysvětlovačům krušné 
oříšky, a z Diplomata, který jest zcela lehkou veselohrou kon- 
versační. 

Av. I, 2. p. 17. — qui ne sont pas imaginables ^) maintenant 
on dirait : qďon ne saurait imaginer. — fořt accommodées ^) 
=:fort á leur aise, fortunées zámožný; cette locution a vieilli 
en ce sens; I. 3. p. 19. — maitre juré filou*) pane prataškáři ; 

— vraigibier de potence^) šibeničníku; — que je ne Tassomme^) 
= sinon (sice) jste . . . ou : pour que je ne ťassomme pas. p. 21. 

— des vilains ^) gens sales et avares, špinavci ; — des ladres ') 
= trěs avares^ skrblíci. 

Dipl. I. 5. p. 22. — mon ambassade s'annoce souš les plus 
heureux auspices') auspicie; předpovídání budoucnosti z obětí 
nebo z letu ptáků. (Tento historický výklad zde jen mate). — 
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rétais seul dans ma chaise de poste ^) (vůz poštovní) =: pošta; 
— un lonrd landau ^^) landavák, drah kočárů. (Proč tak zvaných 
i jakých, nepraví se). — Moi, ^*) pozoruj přerušení vazby. — 
1. 6. p. 25. — Milan '°) hlavní město Lombardská (kdo by 
neznal města Milána, věděl by tuším ještě méně o Lombardsku 1) 
Q. 7. p. 56 — qui refuserais*) dáti košíček (sic!) p. 57. — 
5u'est-ce que cela lui fait que ^) co mu to udělá (I), aby . . . 

Vůbec jest pozorovati v pracích sub A) více důkladnosti ve 
volbě textu, ve spracování úvodův i poznámek ; bibl. páně Herzerova 
bonosí se za to výhodnější a oku příjemnější úpravou, jíž bylo 
by vsak přáti obsahových předností bibliotéky druhé a sice jak 
D volbě spisů, tak ve správnosti formální, v pečlivosti úvodův 
i v přesnosti poznámek. 

Co se týče výběru spisů, nezdá se nám tuto valně šťastným 
ani v č. 1. ani v č. 3., neníC ani Ghateaubriandův Abencerag 
ani Scribovský Diplomat dílem tak vynikajícím, aby zasluhovalo 
(o i ono přednosti před jinými spisy nedím jiných, ale ani těchto 
spisovatelů. Bráti matkou věc ledabylou, snad jen proto, že 
nsuadňuje rychlé vydání knihy, nezdá se nám pravou cestou 
k získání zásluh trvalých. Ve správnosti formální jesti si ještě 
mnohého přáti: ani text fr. není bez závažných chyb tiskových 
(na př. v Diplom, p. 16. ř. 10. zd. : Les princes, dans ses, 
alliances, consultent rarement leur coeur ; V. Hugo p. 64. v. 8 sh. 
séteginent); ani část česká není bezúhonná (na př. tamže 3) 
tak je m. tak že; p. 10. 5) po taj nu, Abenc. p. 9. 3) po taji 
p. 6. 12) zapoměl, p. 12. 7) co jsou to za; p. 60. 6) býti z 
(éti-e au-dessus de). Nesprávně jest přeloženo mimo jiné též 
T Abenc. hned na počátku allait c^embarquer ^) na loď vstoupil, 
k čemuž ještě dáno do závorky: Pozoruj opis! Nehledíc k ná- 
sledujícímu „pour rAfrique," což by podivně se překládalo 
8 předešlým • „na loď vstoupil** — „do Afriky", vizme jen co 
předchází: Boabdil . . . s'arréta aú sommet du mont Padul. 
De ce lieu élevé onde couvrait la mer oú Tinfortuné monarque 
allait s'emb. pour FAfrique. Dále se popisuje co ještě bylo 
viděti 8 Padulu a jak Boabdil při pohledu tom zaplakal (jakž 
krátce bylo by přeložiti „se priť* či vlastně se mit á ve r ser 
des larmes naproti pozn. 8) se mettre á (inf.) zz: dáti se do . . . 
(bezpochyby doplnil by si čtoucí : přelévání slz). Tou dobou patrně 
Boabdil ještě neodplul; loučil se teprve s říší otců svých po- 
sledním pohledem na Granadu, maje odplouti na vždy do Afriky. 
To právě vysloveno fr. allait s'embarquer hodlal, měl vstoupiti na 
loď, což celé bylo nejlépe souvisle přeložiti asi tak: S této vý- 
šiny viděti bylo moře, po němž měl odplouti do Afriky. — Ne- 
správné jsou také některé poznámky p. Herzerovy o výslovnosti, 
í^a př. V. Hugo str. 29^) chaos, kdež se pravidelně 8 nevyšlo- 
^je (viz fr. slovn. Sachsův); str. 61*) cos: čti ko, pro rým, ač 
obyčejně „kos" se čte. Nikoli jen obyčejně, nýbrž vůbec čte se 



160 Úvahy a zprávy. 

nkos'', kteréžto výslovnosti nemění ani rým, dle časté licence 
básnické zde jako a všech i nejlepších básníkA francoazských' 
pouze na oko se jevící, jakož na př. hned na str. 60 : pnnit — 
granit, kdež mělo výslovně poznamenáno býti: čti granit. 

Že do poznámek nenáleží prostý překlad slov nijakých obtíE- 
neposkytujících a leda jen do slovníčku patřících, o tom není' 
sporu; pravíc p. Herzer na obálce 1. sešitu: Poznámky pod 
řádkem podávati budou: 1. nepravidelnou výslovnost transscripcí 
českou; 2. překlad míst grammaticky nesnadných, kon- 
strukcí neobyčejných, slov synonymních, cizíchaza- 
staraly ch; 3. překlad frásí a tropů, pokud se nekryjí (sic) 
v obou jazycích, a 4. nutné poznámky věcné. A přece nalézáme 
hned v 1. ses. na př. p. 9. diverses*') různý, kdežto o stokrát 
méně známé guimpe (p. 15. ř. 5. zd.) odkázáno do slovníčku, 
v němž čtoucí hledaje najde ještě nesprávně tištěné guimple ná*^ 
prská; podobně na př. V. Hugo p. 64 flanc*) bok, kdežto dalek 
neznámější algue (p. 65) i s básnickým trépas (p. 64) odkázán 
do slovníčku. Upozornění grammatická toho rázu jako v Aben 
svrchu psané Pozoruj opis! nebo p. 49. 2) »proč u Dieu je 
člen?" činí v takovéto ne pouze pro školu určené bibliotéc 
dojem přímo školácký. 

Chvat, s jakým zdá se pracovati p. Herzer, viděti jest jednako 
i v tom, že k výboru básní Hugových (z Od, Ballad a Zpě\il 
Východních), trochu příliš skrovnému, nepřipojen ani seznam po- 
daných ukázek, jednak že mezi pracemi pro první dobu již (dle 
obálky 1. seš.) připravenými na drahém místě jmenovaný Misan- 
throp, sice již vyšel (č. 4), ale nikoli od spolupracovníka pů- 
vodně jmenovaného (prof. Paulus), nýbrž od prof. Jursy, jemuž 
přisouzeny původně práce jiné. 

Trváme, že by bylo na prospěch věci, kdyby oba podniky 
byly splynuly v jediný: důkladnost páně Šubrtova s čilejší lehkostí 
páně Herzerovou mohly nám spolu podati jedinou, ale důkladnon 
i hojnou poznámkovou bibliotéku fr. Má-li však potrvati dvojí 
podnik konkurrenčení, nechať aspoň rozdvojí se úplně : první klas^ 
sickým již zůstaň, jakož jest ve všem směra svém i na dále, druhý 
moderních se drž, aby nemařila se též práce, jak se stalo při 
Lakomci Moliérově. a ry 



Opravy. 

Na str. 36. ř. 1. shora a na str. 37. ř. 4. shora cti „Vólkerpsycho- 
logie" místo „Vólkerkunde.** 



Přispévky ke slovanskému jazykozpytu. 

Sepsal Ant. Hatzenaaer. 

0-pálati, -lůLia vb. dar. čes. 1. ventilare, vannere, 2. alk. nitro 
cjtroqne agitare, — rnkama, 3. slk. opálati za nékým sequi, 
opálati se hne illnc moveri, 4. fig. Teatilare, agi^'e aliquam 
rem {e. g, l^em), mente agitare, , Práva pfibotovena bývají 
k téra věcem, kteréž častéji v eůdícli běží a, opálajf ae". Pr. 
bor. 70. pv. — nesloženého pálati ventilare se méně nživ&, 
pal. o>patač, -tam ventilare, vannere; o-patka 1. vannns 
2, fnrca Tragreff, opatki pl. = aidla (laquei, tendicnlae) do 
fapania knropatw, čes. o-pálka vannns, ventilabium, dluž. 
wopatka, ho-patka id. — lit. apoikil, apálka vannns, 
zpol. — Kořen pat, p&l. Broduými zdají se býti. '^tuěin. 
pol-fin, boMn, srněm. bol-n, nněm. (dial.) bol-uu voIvei'e, 
jaegre, jacnlari, vibrare; řec. xálltn na místě xálja ugito, libro, 
moTOO, vibro, jacio, jaculor, také opálati imkama, thíId^ motuíi, 
igit&tio, vibratio, jactns, naAij pollen, prosívánu niuuka — - 
a jiD&; kořen itcii.. Stejnokořenné jest slov. plati (z pal-ti) 
poljem evannare, kt. v. 

Opam polab. spáro, z dnem.: holld. hop-en sperare, hoop 
oadéje spea. 

Oruhh Btslov, znaíení n^isté „lE^eib buctl ei. oraihio" Prol.- 
Uili. 287. dle avedeoého místa jest to nějaká mlstnosf, možná, 
íe iklep nebo zásobnice, tak že by to slovo zároveň s bnlh. 
ponica cella, stslov, noiHi|ii id. (z dohadu) pocházelo ze řec 
— srov. střec. navlec abondantia, Geog., N. T. řec. střed. 
^rfvttúv, n Salmasia a^vlov penns, DC. zásoba, zásobnice; 
o možno považovati za předsuvkn tak, jako v stslov. orahu 
patina, kteréž se vyškytá vedle nuati pelvís. 
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Opeska, čes. praepatiam, Welei. — o jest předpona — jak se 
zdá, od zaniklého stát. jména, značícího «pyj penis**, které asi 
^pesek znélo i bylo stejaokořenné s lat penis z pesnisj 
řec. líéos z *xs0og^ skr. p a s a s, n. pyj, řec. mg-^hi id. také 
praepntinm. v. Ilac, pas, kořen, coitnm appetere, gignere. 

Opietva stčes. velamentam Žalt Wit 60. 5. 62. 8. z opi^tva 
C^oniTia), o jest praef. kořen nui : stslov. o-niTM, -autt, o-dh- 
HATH, -HAift tegere; téhož pAvodn také o-nou stslov. anlaenm, 
velom čes. o-pona. 

Omiaaik * vedle oBxsaik f, stslov. 1. torba, cjMinema a onu- 
uiHio - Yost. (cum tnrbS?), 2. onuAiik i ouAaik laicas, obaabi 
H q|ikKOikHHi|H. 6reg.-lab. ye^no^ii3i|ii h ouuiaii; obími 
f. mnndns, laici, ouAVkciii adj. laicas -iiciín ob^b31 Ber. 
o jest předpona, p ve slovech uvedených možno považo- 
vati za starší nežli 6, tak též významy mnndas, torba svět, 
množství, lidstvo za starší než význam laicns světský nebo 
jeden z lidu. Slova tato by kořenem mohla býti ve spojitosti 
s lot plašíš adj. latns, extensns, amplns, spatiosas, capax, 
copiosns, plasi adv. latě, per longnm et latnm, ample, co- 
piose, prolixe, nnmerose, plai-nms magnom spatiom, copia, 
moltitado, amplitudo. Stejného původu mohla by také býti 
slov. s-ploh generatim, in nniversnm, s-plohen, s-plošen 
genaralis, universns; rus. c*njonrB adv. dense, confertim; sine 
exceptione; persaepe, c-niomHáft densus, confertus, compactas. 
solidus, continuus, cniomHáa ócna, osýpky v jedno slité, cnio- 
muáfl He^fcia týden, ve který každého dne volno jísti masité 
pokrmy. 

0-n;ieýxa i sa-njieýxa rus. alapa — mohlo by se mysliti, že 
ta slova jsou ve spojitosti s ucho aoris — podobným spu- 
sobem, jako ras. aa-ýmHHa, Čes. zá-usek nebo lit pei- 
ausis alapa s ausis ucho, něm. Ohr-feige s Ohr; pak 
by ale nie zůstalo nevysvětleným. Ježto v ras. hláska o =ja 
někdy ven rozvedena bývá, na př. oópeyiOKi na místě oópD- 
TOKI flaceus, rugosas (uvedeno Mik. II. 63.) — možno do- 
mnívati se, že o-nieýxa aa-nieýxa stojí na místě o-iUK>xa, 
3a-n2K)xa od kmene niiox ze pij as plaudere, crepare, inso- 
nare, jenž se také jeví ve slovese ojDOxáiB-ca patschen, in 
schlammigem Wasser waten, vlastně aquam agitando sonum 
edere — jemuž by lit plauksz-u, -éti klatschen, knallen, 
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mohlo býti pHbuné; k před iz možno považovati isa vsnvka. 

Uváženo bod také, Že bIot. cbarv..pljnBfe& alapa pochází od 

pljnskiti aqnam agitando sontun edere, plandere (manibus), 

feríre, alapam infligero. 
D-nJÓz'B ras. error, vlUnm, o-niomáiHl, o-niAmmut, o-mAin- 

laŘ ras. ineaotaa, improňdiu, n^ligens, o-niÓmKa, o-tuóumocn 

íncnria, negligentia, t. IIioxU. 
O-poraviti se rb. cbarv. srb. refici, kmen por; to bIovo jesl 

le apojitoBti se stslov. mofs ňs, nu. dial. nopiol valídns; 

T. Ilopa. 
Dposan spondo, e cooject. ndÍTOjka . . . ob&nmta na oposnn" 

— Stát - Pol. pnella desponsata. - Šaf. Slovo i&hadné ; isda 
neatojl chjbné na mlsté 'spoBon, Bonvislc b lat. aponsio, 
•onifl zasnoubení, rlask. sposo, Bposa zasnoubený, -ná? 
Uožná, io v některém nářeóf vlask. se nachází také snbst. 
*spOBÍone zasnonbenf, z néhož b; *apoeDn atvořeno býti 
mohlo. 

Oprat, f. £es. oprat a, mor. slk. — dim. opr&tka a) rersoría, 
foniB veraoriuB Leitseil .tvrdými opratmi kflfi stáhnutý doria 
adstrictas fasclia" Jel. Petr. b) fnnis, restia, íhnicalas, oprat- 
iiik=: opratnl kflú, kflň na oprati vedený; o jest předpona, 
kmen prát; mls^ ae také bIjbí obrat t verBoria, kteréž 
mohio považovati za poohon obmánn pravídelnébo oíJcaC 
Teato vedlejb tvar obrat byl vsak bezpochyby pftvodem, že 
Jni^m. ve slovnlka sestavoval alova ta uvedeni b ras. o^ópoTb 
ohlav (kol^n ras, brot, stslov. sf%j- v. O-e^ktith) i s obrá- 
titi vertere, kteréž stojí místo ob-vr&titi, jehož koř. atslov, 
jeat i^iT, £es. vrt — Emen prát značil prvotně vésti, voditi 
dneere, pak také provázeti comitari : stsrb. apaniTii, bIov. charv. 
ub. prát i ti comitari. 

Oprez, m. op re za f. bIov. providentia cantio, opře z, m. cbarv. 
srb. circnmapectío, biti na opreza cavere sibi: na oprezn kao 
zec(jako ZQJíc), oprezovati, -zujem slov. conctari, vlastně: 
cantDffl, providum ease, o předpona, prez ze pr^z kmen, 
iteloT. npu: m-h^mtm intendere, kořen nfír tendere, kt v. 

ÓnioiTb, psáno také Mtom, adv. volně, en gros, vlastně jest 
to iastr. 8g. zaniklého Bobst, jehož nom. sg. byt asi "oQon 

— B pohybným o v koncovce ('oimii), kmen op, snffiz -ot 
(■on), omoBÓA (i oÓTOBÓf) valný, -lopn le commerce en gros 

n* 
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valný obchod oniOBmÉirb le marchand en gros. Slova etymolo- 
gicky temná; srov. lit. ap sta si apstiis adj. laigas, copiosns, 
uber, apstas sabat. m. mnltitado, abertas, copia, apstnmas 
id. ap se v těchto slovech nezdá býti předložkou, jako na př. 
v ap-mainýti s- měniti, za-měniti, vyměniti, nei kmenem, 
jenž by s ras. kmenem op sroden býti mohl; srv. také: a) skand. 
a fa, f. sacas; plenitas, abertas, afl n. robar, moltitudo, aoxi- 
liam, afli m. potestas, af-ar adv. valde, magnoperOv kmen af-; 
b) lat kmen op- (sg. jen op-is, -cm, -e), plar. ope*8 f. pro- 
středky, moc, jmění, majetnost, hojnost, bohatství, pomoc, op-s 
země co symbol úrody, plodnosti, op-alens i op-alentns 
mocný, bohatý; c) skr. ap-nas, n. reditas, fractas, qoaestas, 
facaltates, bona (FW. I. 313). 

0-HiCH«TH, -«» stslov. a) mntari, de valta, facie, proprie palles- 
cere, evanescere, de visu, ohacii« AHi|6Mb Pat.-MilL 52. »mi|6 
OHACHi KiiHHOio Man.-Vost. vlastně, jak se zdá, líce zbledlo, 
pozbylo leskn, také o-nACii«TH, kdež a jest sesilením nosového 
zvnkn i, 3|iaki^ 21hi|a ero ohacii«. Greg.-Parem.-Chiland. i o-no|f' 
CHITH, o-niiCH«TH, ve kterých oy a u postnpem času zkažením 
nosového zvnkn se vyvinolo, 3|»aKii 2ihi|a ero onoYCii«. Op. I. lOd. 
Mat. 49. b) obmntescere přestati mlnviti, nemlnviti, c) avfijck- 
T€iv zapadnonti, spadnouti, vpadnouti, d) aegre ferre, farere, 
-niítk aegre ferens, furens — mticoMh Prol.-mart. onuciift rNť 
BOMh, Men.-Leop. 174. o-noYCii«BiiTH, -bah mutari, de visu, 
proprie evanescere, 3pM% -Haeib Yost. vlastně: zrak přestává 
svítiti, o-noYCTH«TH -H«H (t mezi s a n jest vsunuto) mutari, 
de vultu, Ghron. I. 96. 12. ubi alii 0B]i«a«biu6 (Lex. IL), tedy: 
zblednouti, pozbyti lesku, zdravé pleti; slova velmi starobylá 
a zajímavá; o part privat. s. negat., kořen hac, jenž značil 
prvotně tak, jako jeho sourodník skr. pins (1. et 10. V^^*) 
loqui; Incere. 

Oranica srb. vedle ormanica cymbalodka; odvozeno, jak se 
podobá, od srb. orman scrinium z lat. armarium, promě- 
něním druhého r y n. 

Oranija srb. lebes magnus veliký nepokrytý kotel ; cizí : nřec. xccfa- 
vlov lebes cupreus (x^QCívtlií^ kotlář); podobá se, že ta slova po- 
cházejí z ture. — ve slovn. ture. jsem ale nic podobného nenašel. 

Ordasz pol. potaz kotíowy calcinierte Pottasche (Itfrong. H.), 
jak se zdá, z něm. Herd-asche. 
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Ordénje, n. charr. prov. inetrameDta, arma (Nem. p. 14); ze 

vlaak. orděgnD iDatramentom, machiaa. 
Ordulja f. srb. codtícíhiu in feminam, venefica íarodéjnice; 

patFQg cizí; zda nesonviai s tore. Ortfltfl skrytý occultna? 
OpráHRB nu. (Fortif.) zapadací mříže, hřeben (n bran) das Fall- 

gitter, StDnngitter;- odvozeno od Bt^nojazýčného fr. orgne, m. 

— také angl, orguea id. 

Oriplam aIot. die Wnnderfahne; ze fr. oriflamme id. BtarSf 
tiary: oriflambe, oriflant; slovo £r. ze sřlat. anri- 
flamma, sloíeného z ftnrnm zlato i flamma, dim. flam- 
nula prapor, praporec 

OpHTH, opM vb. dnr. stslov. a) evertere, — cieruie hkoiu Men.- 
Vak. b) perdere, e conject. apHiG, yto ua opHiHn; Sap. 393. 
fu-o^HTH vb. pf. evertere, — mii (miirnm) Proph. — ci 
aolvi, cormere, (tis-opiGiHiE n. snbst. vb. 1. evaraio -peNnK 
Tpuiof Prol.-Hart 2. exitinm, ^x3-opHTH, Částmi pas-apniH, 
•fna. vb. dur. — cousors (sabbatnm), -^ith Clir7S.-frag. 
-fiTH Snp. 141. -i|^uh>iil Prol.-Cip. pssspniHK eversio, slov. 
laz-orití -rim vb. pt raz^arjati, -rjam vb. dnr. evor- 
tere, cbarr. srb. raa-«ríti, -rim.vb. pE. id. rus. pa;i opiirt., 
-pň vb. pf. pas-opAn, -pkn vb. dnr. deatmere, evertere, de- 
popnlari, devastare, |M3-opán rópojn evertere vrbeni, — KOró 
pessnmdare, perdere, -ca deatmi, evartí, devaBtarí, perdere Bt; 
pa3-op^HÍe n. anbet. vb. dettructio, evwsio, de?astatio ; interitns, 
pemicles, stelov. ofiiexi. m. qui destrnit, — H^oni.. M<mu Vost. 
pna-o^HTeaiL evertens — lAoiiouh Prol.-Mih. rua. paa-opitiejb 
everaor, vaatatAr, stslov. piis-opHTeiiiqie qnod evcitit, cnacTCH 

— Alex. fi43-0fiiTEiibn. adj. evertens, ms. paa-opťireabHuA id. 
etiam dfiBtrnens, devastana, pemiciosna -san bo/íhíí (bellům), 
paa-ipi i. q, paa-opeHie, wt, pasópi pasopin radicitns ever- 
tere, atslov. pns-opaaHKi everaor; kořen op^or. Srovn. skr. 
ar (5. par.) offendere, laedere, ferire, vexare, occidere, ir. ar 
deetmctío, vezatio, caedes. 

(>ntugail srb. donnm .Zet ae spravlja n pnnice (pnnica mater 
Bponaae), noai divné orm^ane" (dary). Nar. I^esm. — z tnrc. 
ermagan dar, jehož starší tvar byl asi *armagan. 

OpHÉna ms. oba. Gebrame von Pelzwerk; ze řec. střed, ogva 
ora, limbufl. DC. 

Oto srb. (G. g.) choreae genns apflsob tance, obyčejné „kolo" 
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jmenovaného, na místě a vedle horo; i nřec. x^9^S chorea, 
saltatio (xoQSvm salto), střec. j^o^^ chorea; také ture. chorá 
ples, tanec, ze řec. 

OpoOiuiéifl ms, oxalis acetosella — jest, jak se podobá, od- 
vozeno od řec« ÓQÓfiívog acU- von Kichererbsen bereitet (oqo- 
fiog cizma Eichererbse) — ač významy se neshoduji. 

Oroz, m. charv. srb. kohoat gallns; z tarc. choros id. čietě 
charv. i srb. pětao, gen. -tla pijetao, -tla i peteh, od 
pěti canere. 

Ordenica srb. navis genns druh lodí; cizího původu; mohlo by 
býti odvozeno od ture. orsa Backbord levá zadní strana ko- 
rábu, kteréž pochází z román.: fr. orse, prov. orsa, vlask. 
orza id. 

Ortak srb. socius negotii : z ture. ortak id. společník, účastník 
obchodu; džagat. ortaq socius, particeps. 

Ortoma bulh. lano přivazovací Tan, Sorrtau; slovo cizí, jak se 
podobá, ze řee. áqitůwi fhnis, restis, provaz, vůbec přístroj 
k zavěšování. 

Opk, m. stslov. equus, z dohadu, hiotus n HOficaKui lo aunn njiN- 
iiesRH (recte n|»ii2io»H mutavit), ?chi|ihnku 9R6 ii hoxku, xkCTNBUA 
»6 vk ANCHifii, »6HkcicAro 9R6 nf^eiierA (pro alius codicis ni^enoxoif 
pohUvi) moBAUiTA KIL 0^% (iu cod. 1456 o^i)-Georg-yoBt.- 1. j. 

-^ve hřebce; čes. oř equus „v zbroji by na oři seděl" — Dal. 
e. 50. „Ktož svého oře nebo konie poičí . . . svému pánu** 
atd. Mb. pr. man. 60. — Obyčejné mínění jest, že čes. oř 
pochází ze sřněm. ors equus (stněm. hros, ags. hors), tomu 
však odporuje stslov. o|kii, jestli, jak se podobá, skutečně 
„koně" značilo, které z ors pocházeti nemůže; také 1. část 
složeného stprus. ar-waikis hříbě „Ftlllen" Yoe. jest, jak se 
zdá, stejnokořenná s 0|^k, nom. sg. byl asi '^aris i značil 
„koně,** waikis pak jest srodné s lit. waikas syn; dítě, 
mládě; slovan. názvy mohly by pocházeti od kořene or slo- 
vesa orati arare a prus. název od kořene ar stejnoznačného 
slovesa ar- ti (lit), od něhož také lit arklys kůň odvozeno. 
Možno ale také, že o^k jest ve spojitosti se skr. ára (th.) 
adj. celer, citus, kořen ar, jehož prvotné značení bylo asi: 
se movere, ire, currere. 

"^Ol^hTlMil Stl*US. „0|»hrEM2IMH H IÍIH0HYHI|2IMH H K0»0f;inU HAYAHIH 

(nxiKii noxoB6i|iruiíi) moctu mocthth no boxotomi h r|^iii3H- 
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mm iracTouiL** Igor. in. 4. i 5. — Slovo cizí, kteréž prof. 
Hattala pokládá za přijaté ze řec. aQtrnui něco dolů visícího, 
zvláště náušnice. Jest však pravděpodobno, že to slovo jest 
původa asiatského i že jest ye spojitosti s tnrč. &rt-mek 
tegere, yelare pokryti, zakryti zastříti závojem, 6rtfl povlaka, 
závěsa, opona, závoj, pokryvadlo, příkrov ; o|»ikT'EU2i značilo tedy 
asi to, co tore. órttt. 
Oca f. i locA (Exod.-Op. 2. 1. 17.) stslov. vespa, ami BbYexu, 
nAY€ »e ocu lo.-Glim. - etiam ocia legi dicitnr (Lex. 11.) slov. 
osa i OB f. vespa, osinec (veliká osa) Habd. cbarv. osa, 
osinac vespa, osina vespa major, srb. os, m. (pl. osovi) 
i osa, f. rns. ocá i ócsa, kteréž se vydává za stslov., dial. 
ocsa, pol. osa vespa 2. fig. homo iracnndas „zapalczywego, 
co si§ lada o co gniewa, zowiemy os^**, Čes. osa i vosa, os 
i vos, f. také 08 i vos, m. hltiž. wosa, polab. w&sa vespa 
(wOssa J. P. wftsa J. — vrazack S. správně asi *w&sach loc. 
pL). — Srodná jsou: lit wapsá 1. oestms, tabanns 2. vespa 
antcrabro — wapsas (pl. acc.) vykládá se slovem szarszus 
(psáno Bcharschas), nom. sg. szar^zas crabro, Bez z. oby- 
čejně však szirszlýs vespa; stpms. wobse, f. vespa, Yoc. 
Btněm. wafsa, wefsa, sřněm. wefse, v^epse, nněm. Wespe, 
možná že působením latiny na místě w e p s e, kteréž v nářečích 
slyšeti; dnem. wepse, hoUd. vresp, f. ags. váps angl. wasp; 
dán. hvesp vespa — ho na místě v. — Jak vysvítá z uve- 
dených tu slov příbuzných, stojí ve středosloví jich retná sou- 
hláska p (b) nebo její aspirata / — dílem před, dílem po 
8 — které z obou stanovišt souhlásky řečené jest původ- 
nérjší, není jisto; etymologie těch slov jest temná; někteří sice 
stanoví kořen vap: skr. vap (1. par. átm.) texere (stném. wab, 
kořen, wibu 1. sg. praes. wab 1. sg. praet. wábumés l.pl. 
praet. id.); pochybno však, zdali to pravé odvozování. Ve 
slovech Slovan, vypadla, jak se domnívati lze, ve středosloví 
retná souhláska; zdali t; tvaru osva jest jejím zástupcem nebo 
pozdější vsuvkou, ne snadno rozhodnouti. Soudě dle slov ja- 
zykův příbuzných, očekával bys na počátku všech slovan. slov 
ta uvedených v; počátečné t; v čes. vosa, vos, pak v luž. 
i polab« možno vsak považovati za dialektickou předsuvku. 
Také řec. cupvi^^ gen. agyíÍH-og, kmen cfqyrjx, dor. Ofpá^^ kmen 
(Sfčťa^ osa (nřec. aqyi^xá) bývá sem potahováno, jako by stálo 
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na mi8tě FetífipCy Fetr^ax; ta věc jest ale pochybná; rovněž 
tak pochybná jest příboznosC gael. speach id. 

0-8Íeé, f, gen. -ci pol. (''o-ctTk) aedificinm serviens torrendo 
fnimento^ lino etc. sušírna, v niž se snil obili ve snopech, len, 
také konopě; o-sietny adj. k takové sašímě náležitý, piec 
osietny famns serviens torrendo, „piece osietne lepi^ sie 
w Litwie i Eurlandyi przy stodolách dla wysnszenia snopo- 
wego zboža przed mIočb§; kmen siet C^cht), jehož značeni 
bylo asi: topiti calefacere, i jenž může býti sroden a) s lit. 
kais-tn (z kait-tn, 1. sg. praes,), kaiťan (1. <sg. praet.) 
kais-ti (zkait-ti, inf.) caiere, sndare, kaitinti calefa- 
cere, nrere, lot. k a i t ě t percalefacere ; b) . se skán^. h i t i 
calor, fervor, hit^na calefacere (Ettm.), heita j^alefacere, 
fervefacere, kořen hit, ávéd. hetta id. ags. bát adj.^alidns, 
fervidus, haet-an calefacere, stsas. hét, holld. heet^' stiiěm. 
sřném. heij, nněm. heifs calidus, fervidaá, holld. heetren 
stném.*hei}-én, sřněm. heij-ennněm. heiz-en'cale&cere. 
S slov pol. by tedy stálo na místě prvotného k. 

OcHNA stslov. populns nigra, rn?. ocána, poL osa, osika, osiňa, 
čes. o syká, slov. jasika i jesika popnlns tremnla, charv. 
srb. jasika, hlnž. wosa, úm, wosyca, dluž. wosina id. 
Zasrodná možno pokládati: ťot. apse, lit. apuszis, apnszé 
i epnszé (u po p zdá se býti vsnvkon), stpms. absě, Yoc. 
na místě apse, populus tremula; stněm. aspa, sřněm. aspe, 
nněm. Espe id. skand. dsp pl. asp-ar populns nigra, dán. 
švéd. asp populns tremula, ags. ftsp (áps), -e, ;f. id. — Ve 
slovech Slovan, vypadlo, jak dle příbuzných slov a) lot. lit. 
stprus. a b) german. domnívati se možno, ve středoslovi p] 
zda ale tato souhláska ve slovan. před nebo po s stála, nelze 
určiti, proto že stanoviště její v obojím skupení uvedených tu 
slov příbuzných jest odchylné, v prvním stojí totiž před, ve 
druhém ale po «. 

OcHie n. collect. stslov. foUiculi, glumae, jak se domnívati lze, cama 
TA 3|»iiiA H OCHA d'ijxai tov (T/rov-Ex.-Op. 2. 1. 15. — ras. dial. 
ocb = HflKHHa pleva, palea „pacanaa, AqHeHHaa HflKHHa"; kořen os; 
kořenem příbuzná jsou: lit. asz-ajos f. pl. foUiculi, glumae ; got. 
ah-ana f. palea, stněm agana festuca, sřněm. agene, agele 
acus, n., palea, kdež g stojí na místě h ; lat. a c u s, n. gen. a c e r i s 
slupka, pleva, řec. ccx-vr^y ax-v^ov id. s % ^^ místě k. 
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O-cKOKii m. B62IHKH cT|»6MHHHy (cT^iMMHHX íoctis praetuptas) 
H ocKOKH. Alex.-YoBt. (Lex. II.) může také ''o-CKOXk f. býti; 
značeni neznámé, možná, že antrnm, caverna, hiatas rnpis, 
fances montinm (sry. ras. stejnokořenné y-iaéiie, y-n^éiiHa id.) 
ras. o-cKÓiORib assala tříska, pol. o- skol a das Abzapfen des 
Baamsaftes darch eigens eingehaaene Spalten; der ans an- 
gebanenen Báumen quellende Saft, besonders der Bfrkensaft, 
čes. zastar. škola apertara, z dobada — „a když před tú 
jatkú stácba, kdež bieše jeho bydla škola ** — Kat. 429. Kořen 
skel, ras. pol. ščel: ras. jneib f. ríma, fissara, JOfitíTh íin- 
dere, rimas íácere, pol. szczelič id. szczelinazz ras. meifc, 
lit. skel-iú, skél-iaa, skél-ti (skel ze skal), lot. ikjel- 
ja, škjel-t fíndere; skand, skilja dicgangere, separare, skil 
Matas^ švéd. skilja sepatare, ags. skil-ian dividere, ť y ko- 
řennó slabice slov german. stenčeno z a. 

OcKouHHa stslov. stápor dentiam (ab acore), bolh. oskomina 
f., také oskomeni, oskomeci pl. slov. oskomina, charv. 
oskomina, ras. ocKÓiiiHa das StampfWerden der Z&bne (von 
Saaren), pol. oskoma, oskomina, častěji ve pl. oskominy, 

1. id. 2. cnpido, appetitas „mam oskominy na to^ der Mand 
wássert mir, „oskominy koma czynic'' einem den Mand wllssrig 
macben, poL zastar. také skoma, skomina capido, appe- 
titas; čes. *oskoma, oskomina, častěji ve pl. oskominy, 
nyní obyčejně laskominy, lásko viny, pl. (místy také 
laskomka, voskoví na místo oskomina) 1. to, co stslov. 

2. appetitas, capido; I jest předsanato, poč&t. o slova osko- 
miu-a, -y proměněno pak v a, snad proto, aby se zdálo, že 
to slovo jest stejnokořenné se statným jménem láska amor, 
prvotně asi desideriam, capido; dial. také laskominy; blaž. 
loskominy, íoskobina, loskobizna, íaskobizna stá- 
por dentiam ab acore; stslov. ocKOMeHHTH ca, ockomhhhth 
CA vb. OCKOUHHITH, -lift vb. dar. dentibas stapere, -HiiOTb 
30fcii Antcb. ocKOUHniATH -BAift id. slov. oskomeniti na 
miste -ně ti id. ras. ocKOMHHárb-cA -HW-Cb. vb. pf. ockomh- 
Háib-cfl, -Háio-cb vb. dar. id. stslov. ocKOMhHi adj. 1. stapens 
(de dentibas) so^bh ocKOMbHH Sborn.-Yost. I. 385. — 2. im- 
mataraa, vlastně: co spůsobnje oskominy, laskominy, od stát. 
jména '^ockoma, slov. oskomen, -mn-a, -o immataras ne- 
zralý, spisobajíci oskominy; stslov. ocKOMHlibHi adj. i. q. očko- 
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MkHi, 30fBH -HH Svjat. -HUČ 3|»uio, loanD. granuni immatarnm, 
ras. oCRÓHHHHiift adj. Btupens (de dentibns), také OBkominy 
spůBobnjící^ počátečné o ve slovech uvedených jest partie, 
prívat. tak jako v o-yahth stslov. desperare, kdežto tahth 
značí sperare, exspectare; prvotný význam slov o-skoma^ 
o-skomina neb o-skominy pl. byl tedy ,, nechuť ; slova 
řečená json, jak se podobá, ve spojitosti s lit. s kom as, m. 
(žem.) gnstus, gnstatus vkns, chaf, skomiti edere (Kal, 1. 1. 
41.), skomieti gnstare (B. Dowkont 27.); skr. čham (1. par.) 
edere, čh skr. na místě sk. 

OcKo^ofuiA stslov. sorbns, Hen.-8erb. slov. charv. oskornša 
sorbns et sorbnm, charv. také oskorašva (Lex. 11.) slov. 
oskoruá (Lex. II.); oskórž S&nerling (Janež.), správněji, 
jak se zdá *oskorš na místě oskorni; srb. oskornša 
1. sorbns domestica, 2. sorbnm Arlesbeere, čes. oskornše 
1. pirns torminalis et pirnm terminále, také oskernše, oške- 
rnie (Jung.-slovn.) 2. sorbns domestica „vezmi voskomše, 
vařiž je n víně**. Gád. rkp. 3. sorbns silvestris, Gom^-jan. 
oskornše chocholatá crataegns torminalis, skernse, 
správněji snad skernie id. Ms. bib. 121. p. 318. Počat, o 
ve slovech uvedených jest předpona; rnm. skornš. Srovn. 
stprus. karige „ebirboem" Yoc. t. j. sorbns aucnparia. Ježto 
se ve Yoc. stprus. mnoho vadného nachází, domnívati se 
možno, že to slovo jest chybně psáno nebo čteno na místě 
*karuse, 8 počat, mohlo odpadnouti, tak že by pravý tvar byl 
*skaruse. Kořen by mohl býti sker: slk. škerif sa, čes. 
škeřiti se hiare, ringi, slk. o-škerif sa hiare, pateré, ées. 
o-škeřiti se findi, rumpi, mrus. ntepnea rima, fissura; srod- 
nými mohou býti: lit. skir-iů, skir-ti separare, dividere; 

* skand. s k e r a secare, lacerare, skorá rima, hiatus, švéd. s k á r a 
seeare, tendere, sk&ra iucisio, stria, crena, ags. scéran se- 
care, á-scerian separare. 

OcK|»Aiii adj. stslov. luxurians, „ocki^ahiíi h iohu hco^uiath h OBoif- 
YATH Ne MHKOfH''. Io.-Glim. O jest předpona, kmen skran, 
jak se zdá, ze skarn; to slovo může býti kořenem ve spo- 
jitosti se stněm. skérn scurrílitas, scirno scurra, joculator, 
skirn-rón, scérn-dn subsannare, skirnun scortatores, 
sřněm. schěrn scurrilitas, schémron lascivire, illudere, 
hoUd. střed, scern ludibrium (scerne ludibrio. Gr. gramm. 
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1. 180.) angl. scorn 1. sabat, ladibríam, irrisio, contemtio, 

2. vb. illndere, irridere. 

OcKp'&Ai m. BtBloY. instramentam lapicidae, 0CM|»iA0Ub abi^M pacKO- 
HATH - Men.-Mib. ocko|»/(1 Ber. Ziz. jest forma ras. - ocK|kik/(kqk 
dim. dolabella; srb. o i krt, f. (G. g.) »čim se poageca kamen 
vodenični" (Vak.) = če6. oikrd 1. *t na konci na místě -ď; 
rns. ocRÓpAi ascia, secaris, mallens, pol. o škard Bicke, Bille, 
Spitzhammer, čes. oškrd, starši tvar oskrd, m, také oikrd a 
f. 1. id. 2. oikrd = rýč pala, ratram, Ms. Lex. (obs.), 3. calter 
(obs.) „Nož tvoj/ in marg. al. oikrd Exod. XX. 26. Ms. 
Blbl. 1482. 5. — 4. = dláto caelnm, scalpmm (obs.); instra- 
mentam lapicidae; slov« os ker mallens (Janež.) třeba opraviti 
v oskerd = oskrd, blaž. wo-ikrot na místě -ikrod i. q. 
pol., (čes. oskrd i ti, ozkirditi M. Y. je falsnm) pasti- 
nare; o jest předpona; kořen stslov. jest CHpi4i^, jebož samo- 

^ hláska stála prvotně před r, prvotný tvar kořene byl škard, 
jak lze soaditi z lit. skard-yti caedere (Mik.-Mat.), v ms. 
Litvě posad užívaného; od téhož kořene škard pochází také 
2. část složeného lit. snbst pasaa-skardai pl. m. fromen- 
tnm erassins molitum, doslovně něco na pólo semletého, ažívá 
se také o jiných nedosti drobně posekaných nebo potlačených 
věcech; stprns. stordis Bicke, Voc. (i. q. pol. oskard) na 
místě sknrdis; lot skjěrs- 1 na místě ikjěrd- 1^ ikjěrd-n 
(1. sg. praet) findere, dissecare,. škjěrd-ele pars ligni de- 
fissa; srv. také skand. skardh, n. incisió, incisnra, skardh-r 
a^j. ampatatus, circamcisas, skardh-r actio dissecandi, sectio, 
ags. sceard fragmen, stfris. skerd actio abscidandi, caesio, 
absegmen, stněm. s.cart, adj. laesns, matilatas ve složeném: 
lidi-scart marcus skomolený na údech, sřněm. schart adj. 
mutilatus, concisns, dissectns, stněm. scart! matilatio ve slo- 
ženém: lidi-scartf skomolení oadňv, sřněm. s chartě inci- 
sara, rima, fissnra, laesio, stněm. scartan (místo *8 car tjan) 
sřněm. scherten abscidere, laedere, mntilare. 
OcsK f. stslov. cos „ocT|^HM'E HO ocKi,'' Svjat.-Op. 2. 2. 393. 
slov. osla, oslica dim. cos, oslica (oselca) kraha seg- 
mentám panis, úkrojek chlebový pro podoba k osle t. j. brnsu, 
brouska; srb. osla cos, Mik. ras. océioirb cos; lapis Lydias, 
pol. osla, dim. o selka id. na kamienia albo na oselce zloto 
i árebro prawe poznač; osla másla massa bntyri oblonga kas 
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másla v podobě bronska, slk. osla 1. cos, 2. osla m&Bla i. q. 
pol. dluž. posile a dim. cos; v Jangm.-sloyn, adtoo také 
polab. woasla ocílka, jehož Schleicher nenvádi; bIot. také 
os-onjek cos; kořen oc, os acnere, od něhož také oc-Tpx 
stsloY. acatus a mnoho jiných slov pocházf. Kořenem příbnzná 
jsou: lit asz-mů, gen. asz-mens acies, asz-trns acer, 
lot. as-ét, -ejn, as-inát,'-n i -ajn acnere, as-mins acies; 
řec. áx'Ovri lapis oblongns, cos, lat. ac-er ostrý, ac-ies 
ostří, ac-no bronsim, ostřím; stkymr. ócolnin cos (kořen 
ok); skr. aá-na-s, m. lapis, ás-ri, f. acies ensis, kořen as 
z ak, kteréž jest prvotným tvarem kóřenův slov tu uvedených. 

0»slaé, f. charv. sinapis species Senf, in eingekochtem MoBt 
eingemacht, na miste o- si ad S, ("^o-CKA^iYb) vyškytá se také 
srb. sláčica sinapi, na místě sladčica, charv. sladčica 
sl&dký, vařený mest — od slad-ak, -ka^ -ko, stslov. cxha-i^ki 
dulcis. 

0-sled charv. srb. recessus maris jak se zdá, na místě *o- sled, 
''o-cxtA^; o jest předpona; srovn. lit. slidns lubrícus, lot. 
slids id. et obliquus; lit. slys-tu zé slyd-to (1. sg. praes.) 
slid-an (1. sg. praet.) slys-ti ze slyd-ti inf. labi, lot. 
slidět id. praesertim per glaciem labi; ags. slfd-an labi, 
prolabi, slíd-e lapsus. 

O-CKiiH&TH, -HX vb. stslov. esurlrc, Antch. 107. — jak se zdá, na 
místě ""o-cxi^^HATN, o jest předpona, kořen jest, jak se domní- 
vati volno, CKij^, jehož samohláska stála prvotně před 1; to 
slovo možno pokládati za srodné se skand. sult-r, sult-s 
hlad famee, dán. suit id. sulte vb. esnrire, švéd. sv&lt-a, 
skand. svelt-a (praet. sg. svalt) id. také stněm. sWSlz-an 
v tómže značení; got. svilt-an (praet. sg. svalt, pL s v al- 
tům) moři, vlastně hladem umříti; prvotný tvar kořene slov 
german. byl asi svalt, % kořene stslov. stojí tedy na místě 
staršího v a podobným spůsóbem, jako ve stslov. ciinKTH dor- 
mire, jehož kořen ceh jeví se ve skr. ve formě svap. Možná, 
že od stanoveného kořene ck'ej^ pochází také čes^ chlouditi 
infirmare, attenuare, absumere, conficere, nZima ho chloudí"- 
Us. a pol. chlystek homo miser, chíyst zechlyd-t; po- 
čátečné cli těchto slov by pak bylo zástupcem staršího^. 

O-cďóm^ m. o*ciónHHa f. rus. fustis, vectis, pertica, o-ciónie, 
n. cojil. fústes, perticae; o jest předpona, slova tato jsou, jak 
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se podobá, ve spojitosti s nis. xiónaib vb. ferire, percutere, 
pulsare, pravděpodobno ze stariího ^cxonan, v. Li9t. fil. Vil. 
8tr. 220. Také stčes. o -si op vectis „ozlopi vectes dioti.' 
Mat. Verb. možno sem potahovati. 

Oena^Tb ms. zastar. dělník na lodích Arbeiter aaf Scbiffen; 
slovo, jak se podobá, cizí, z german. pocházející: skand. 
asna-z servire, stněm. asni, asneri mercenarias, handen 
asnón manibns niti, stsas. as na servitinm, stíris. es na 
merces, aga. es ne mercienarias, servus, got. a,snei8 iMS^m- 
tóg námezdník, nádenník. 

Osoh, m. slk. (^o-con) 1. ntilitas, 2. fenns, nsnra úroky, ^dá- 
váti, platiti osoh", osožný ntilis, osožiti, osobovati uti- 
lem esse, prodesse; o jest předpona, kořen sob, jehož starfií 
tvar 8 cg cor. Srodnými jsou, jak se podobá, skand. hag-r, 
hag-8 Incmm, emolomentam, ntilitas, bag- na prodesse, bag -a 
aptare, accomodare, ordinare, ags. hag-ian opportanitatem 
habere, sřněm. hag-e, f. nněm. Be-hág-en commoditas,^ ja^ 
cnnditas, kořen bag. V german. řečech stává ve příbuzných 
slovech slovanskému 8 často A, na místě původního A;, naproti ; 
v takových pádech zaujímá 8 slovan. slov místo prvotného h. 

O-soren, -m-a, -o adj. slov. asper, ferox, iracundus, charv. 
o-soran -rn-a, -o, o-sorit, o-sorljiv brusco, aspro, 
srb. o-soran, o-sorljiv. iracundus, slov. o-sornost aspe- 
ritas, vehementia, iracundia, stslov. sii-coiiih adj. asper „lAfiih 

H KlhCOIIIt H OfasaCTHBIh" Ex. Klh-COIIHBIh adj. difficiliS, -K0I6 

asperitas; kořen soi*, jenž by mohl býti sroden se stněm. bar 
v har-ewér asper, sřněm. bare, bar (harewer, harwer), 
nněm. her-be asper, acerbus, austerus; stněm. hár-ewen, 
sřněm. har-ewen, har-wen exasperare. Možná že i mrus. 
o-copyra, rus. c-copa rixa, c-copHTb discordes reddere jsou 
stejnokořenná. 

O-copyra rixa mrus. v. C-copa. 

OcTerNih m. stslov. (Stóhi vestis, ocTecNU f. vestis, feminalia, rus. 
0CTérH'b m. octérHU pl. bráccae inferiores, stslov. ocTerNh f. 
i ocT6riihiiHi|ii f. feminalia, ocTerik m. vestis, octcskii f. cblamys, 
ocTesKk 1 id. — Hiin6|iCNAa mitra, Pal. 1494. rus. ctěxKa lim- 
bus in maníci indusii; o jest předpona; kořen cier steg te- 
gere, od něhož také pocházejí NucTerNS neQiKvrjfiLg ocrea, wi- 
eierHii, gen. -m^Be f. id. -rHiBAMH Dan. 3. 21. - Párem. Kořen 
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CTcr baď považován za srod&ý 86 skr« sthag: sth&gámi (1. sg. 
praes. act.) togere, Ut. Bteg-it, stég-ti tegere stógas 
tectitm, Btpnis. steege „schower", Voc. t. j. kolna Schaner, 
B«mise, není-li schewer = nnčm. Sehener stodola; možno také, 
že by se mělo stage čísti, čemuž by lit. stógas nasvědčo- 
valo; řec. ifviy-ío tego, adservo, ďtiy^ tectum střecha, krov; 
také paluba korábu, stan, světnice, dflm, útsy-vóg staženo ze 
ótsya-vóg tectus, adservatus, tó ďtéy-vóv tectum, locns tectus, 
<rr^-o^dftm; hrobajiná; lat. tego kryji, teg-men, teg-a- 
men okrov, přlkrov, t5g-a oděv, zvláítě oděv občanův řím- 
ských v čas mim — a jiná; skand. thekja 1. vb. tegere, 
2. subst. tectum, thak tectum, ivéd. tácka, dán. dftkke, 
ags. theccan, stfris. thekka, stněm. dakjan tegere, sřněm. 
nněm. decken id. atd. — staroir. teg, těch domas od ko- 
řene teg tegere. V lat. german. a celt. slovech odpadlo na 
počátku 8. 

Óstika charv. acetum (Nem. 33), také Vuk. os tiká id. Drobnic 
však uvádí o etika ve značení zkaženého skyslého vina Mvino 
quasi divenuto aceto**, tak že by pe mysliti mohlo, že to slovo 
jest odvozeno od ocat, g. -cta (stslov. oiikT^E, čes. ocet — 
z lat. acetum). Možno vsak, že o etika jest útvorem prosto- 
národní etymologie, že o štika jest pflvodnějsí i že to slovo 
pochází ze vlask. óstica fem. adj. óstico nepříjemné, od- 
porné chuti „vou widrigem Geschmack**, což se o zkaženém 
víně ovšem říci mflže. 

OcTOAÓirb, m. ocTOióunna, f. rus. stipes, caudex, homo stnpidns; 
o jest předpona; kmen croxon by se ve stslov. jevil ve tvárnosti 
''cTKan ze '''stalp, kořen asi cth^eh, v němž samohláska prvotně 
stála před a, 1; společného původu zdá se býti stslov. ctauii 
columna, turris, slov. stolp turris, rus. CTOJtm pila, columna, 
palus, hluž. stolp, čes. sloup columna atd. lit. stiilpas. 
a) columna, pila, statná, b) rádius ein Strahl, wie er, z. B. dle 
Wolken durchbrechend, sichtbar wird; [c) ruga, sinus vesti- 
menti, stulpůti plicare, v tonito značení by stíilpas mohlo 
býti jiného původu]; dle Bezz. také stulpa, f. i. q. stiil- 
pas a); stulpa také acus textoria; lot. stulpinjs Pfosten 
zur Feldeintheilung; etymologie těch slov jest temná; slova lit. 
i lot nepotřebují býti z rus. vzata. Skand. stdlpi, m. švéd. 
stolpe pila, palus, postis, fulcrum, dán. stolpe postis, fíilc- 
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mm poch&zejí, jak se zdá, z ras., nebot ▼ ostatních german. 
řečech se nic podobného nenachází. 

0-cT|io^TH» o-crpo^K vb. stsloY. a) destrnere, z dohadu, oct^o^h 
mvk. Zlatostr. ne oct^o^h lUkcpuiAipoif th ipAro^, Pat.-Mih. 
41. 0-CT|i0Yi6iiHi6 n. eversio, o-ct^oyhth, -Ofiiift, -oYnicnH 
i -ofK, -o^icnH a) evertere, destrnere, — cxaioy ^P- ^- ^^ 
423. 432. -niSTe KTe^yuk stpbf 2. Tim. 2. 18.-dii. 200. 
cRoio csoBA ^o^Hxo, H ocTpOYiine citvy Hjsnu Hom.-Mih. 57. 
b) vitare czapy saKOHMiyic -ni Tit. 3. 9. - Šii. 252. — o part. 
prív. — také OTi-CTpoYATH, -HK devitare, kořen ct^oy stmere, 
srodný 8 lat. stra: strn-o, -ére hromaditi, ve vrstvy uklá- 
dati, skládati, strojiti, sestrojovati, stavěti, bndovati. Od téhož 
kořene pocházejí také stsloT. h^h-ct|ioyhth, -o^k consociare 
i CT^OfiuHiiA (na místě stra-inica) áffiovla Oreg.-Naz. 279 a 
(Bnd. p. 71. a). Oot straujan stemere, extendere stláti, pro- 
stírati nezdá se býti příbuzným. 

O-stýchati se vb. dur. čes. vereri sich scheuen, na místě 
o-8tydchati se; důkazem jest stejnoznačné o*8tydati se; 
o-8tyděti sie — Kat. 555. id. Kmen styd; podobným 
spAsobem stojí rns. ne-páxa m. f. homo immundus, femina im- 
mnnda na místě *H6-piiAxa, vlastně osoba neřádná; npáxa ras. 
pradlena, předlice na místě *npflAxa. 

O-suhlý adj. slk. aerumnosus, laboríosus „osublý života spňsob" 
Šaf. — v. Co^r, kořen. 

OciiuiHKi stslov. stimulator, oconiiiini^ - Op. I. 98. jak se zdá, 
od zaniklého subst. ''ocihíi nebo ^oc%ho stimulus, kořen oc, os; 
arov. slov. oso, n. stimulus, Habd. o sen stimulus „Stupfeisen" 
(Janež.), osno stimulus (Meg.), strus. ocn^e acumen; kořenem 
příbuzná jsou: lot. a8's acy. acer, acutus, acuminatus, as-aka, 
lit. as z- aká spina piscis; uváženo buď také řec. axaiva sti- 
molns, dx-iiij osť, hrot, ostří, ax-oxif id. lat. acus. f. jehla, 
acaleus osten a j. Prvotný tvai* kořenův slov tu srovnáva- 
ných byl ak. 

OciTi stslov. 1. genus spinae, T^^EHHie h — Nomoc. bulg. 2. car- 
dnus, No^eHk OTk octa Misc-Šaf. 159. ocorE Alex. jest forma rus., 
ociTHic n. collect cardui, slov. oset i osat, charv. osat carduus, 
gen.osta, ms. ocěn id, pol. čes. oset, gen. ostu, čes. také osetu, 
carduus, — 2. čes. oset, o s i e t* spina, Mamm. — květ z vosetu 
flostríbuli, Aqu. 3. oset serratula arvensis, coll. ostí cardui, 
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hluž. w ó 8 1 dim. w o B é i k, dluž. w ó s e t cardans ; stslov. nnTOEii 
adj. cardui, ocotob% i|BtTi lanugo, Sap. 5. 15. - vulg. pol. 
oatowy i osetowy cardui, čes. ostoyý id. „yěomi mar* 
nými jako ostový krét nestálými'' Br. na 2. linu .33. ~ 
»o8towi kw'et lanngo* Mamm. — slov. osat adj. acer, „osat 
pogied"; osatica cardnelia stehlík, poL osetek papilio 
cardui, kořen os z prvotného ak acntnm esse; příbuzná json: 
lit ns-nis a) cardnns, c) crataegns oxyacantha hloh obecný, 
u místo pftvodního a, na místé « kořenné slabiky očekával bys 
9zz=.i\ řec. ax-avos 1. cardni genus; 2. der domige Fmcht- 
knopf an gewissen Oew&chsen. 

Ock f. stslov. arista, slov. os, f. id. et acies, acomen, cnspis, 
fuscina (piscatorom), stslov. oc-nxhic n. arista^ slov. charv. čes. 
os-ina arista, Granne, slov. charv. srb. os- je, n..coll6ct. 
aristae. Kořen os (prvotně ak). Srodná jsou lit. ak-ůtas, 
dlit. i starší tvar ak-ótas arista, lot. ak-ots, stprus. ack- 
ons (=ak-ons) id. Voc. got. ah-s spica, skand. ax id. 
stněm. ah-ar, ah-ir, sřněm. áher, nněm. Aehre spica, ags. 
áh-er id. koř. ah, & na místě prvotného k; řec. áxi^ acnmen, 
cuspis, mucro, acies ensis osC, ostří, ač není-li to slovo pouhým 
výmyslem grammatikňv; stlát, ag-na na místě *ac-na=: 
spica klas. 

0-šabiti, -bim slov. superbnm reddere, o-saben, -bn-a, -o 
adj. superbns, o-šabnež, m. homo arrogans, a-šabnost 
superbia; o jest předpona. Slova uvedená jsou, jak pravdě- 
podobné, společného původu se stslov. jcaeiith corrumpere, rus. 
no-xáÓHUJí protervus, procax^ petulans, impudens atd. v. Xashth, 
List. fil. VII. p. 216. 

O-HiAB^E stslov. cauda, v. Xoboti^, List. fil. YII. p. 222. 

0§ap charv. ošap i ošaf srb. poma tosta sušené ovoce, jako: 
švestky, jablka, hrušky; původu orientálského : pers. chosab, 
potuš amoenus, vlastně, jak se podobá, nápoj ze sušeného 
ovoce. 

Ošatina čes. receptaculum piscium čtverohranná obdélná mělká 
nádoba (z proutí upletená) na ryby; osatka mactra, slaměnka, 
okřín, Backschttssel; cupa, lacus, o šatka jablek; 6itka = 
slaměnka, okřín, Strohschttssel, Backschtlssel; nádoba ze sítí, 
proutí, fiscella. Slova tato nemají se slovesem o -šiti circum- 
suere, s nímž je Jung.-slovn. spojuje, nic společného, jsooce 
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utvořena na základě něm. Asch m. sinám, sřněm. asch 
scQtra, pelyis, nádoba na spůsob mlsy, stněm. ask. 

Oszezep pol. spicnlam železo oštěpu ; hasta, jacnlum, čes. oštěp, 
o 8 tip hasta, jacnlam, cnspis, Tenabolom, Btčes. oščep; o jest 
předpona, š čep ze s ke p kmen; skep zachováno ▼ ras. H-CRe- 
nime hastile. Stejnokořenná jsou : lot. ákjép-sjacnlam, hasta; 
skand. skap-t mannbrínm, stněm. scaf-t, sřněm. schaf-t 
hastile, hasta, jacnlum, telnm, ags. sceaf-t (scáf-t) m. con- 
tus, hastile, hasta, jacnlum, telum; lat. scap-us držadlo, ruko- 
věť, BtTol ; řec. ďxasr og (dor.) baculus, scipio, rámus. 

Osice, t pl. srb. laqueus, praesertim e seta equiná osidlo 
(žíněné); kmen oš, suff. -ica; srov. lit. asz-utai, m. pl. 
seta equina, lot aš-kjis die Haare des Pferdeschv^eifs. 

Ostir bulh. genns, progenies; slovo cizi^ možná, že jest ve spo- 
jitosti se vlask. ostiére, ostiéro hospitinm, deversorium 
domicilium; přechod významův: „dům, obydlí, příbytek" ve 
značeni „rodu" není nemožný, jak známo, značí lat. domus, 
něm. Hans nejen dům, než i rod, rodina. 

Otaji-m 3. sg. praes. polab. odit me, o taj mé odimus, z dnem.: 
hoUd. hat-en odisse, haat nenávist odium. 

0-táIeti s něčím, vb. dur. čes. (Morav.) differre, procrastinare 
— není jednostejné soddálati, oddalovati, jak v Jangm.- 
sloYo. udáno — o jest předpona, tál kmen, kterýž by mohl 
býti ve spojitosti s lit. tolus adtj. remotus, toll, tolei adv. 
procnl, at-tolinti removere, kmen tol; stprus. tális, táls 
adv. femer, weiter, femerhin; lot. tálji, t^Llju procul, ta- 
lene, f. taljums, m. remotio, distantia, talinat removere; 
kmen tal; sem se také náležeti zdá: lot. tol a, t51is cunc- 
tator. Uváženo buď také řec. t^ls procul, longe. — Stejného 
původu zdají se také býti: slov. ob-o-taviti se cunctarí, 
ob-o-ta va cunctatio, na místě ob-o-taliti, ob-o- tála. 

Otava i Otova slov. foenum chordum, charv. srb. otava, rus. 
OTÍBa, pol. otawa (Mrong. II.), čes. otava, hluž. wotawa 
id. o- (wo-) jest předpona, kmen tav jest ve spojitosti se skr. 
tu (2. par. táumi, távimi 1. sg. praes. act.) crescere — 
také kymr. tyv-u crescere — otava tedy vlastně značí: 
gramen recrescens tráva po kosení nově rostoucí. Společného 
původu se skr. kořenem tu crescere jest také tu-th, -k stslov. 
pinquescere, čes. tý-ti id. atd. — původně bez pochyby také 

Ll8t7 filologické ft paedagogloké, 1886. 12 
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■ 

crescere růsti, přibývati; co kořen stslov. možno stanoviti n^ 

tu, od něhož také pocházejí charv. srb. to vit i caasat. pabu- 

■ 

lum amplnm praebere, saginare, to van, -vn-a, -o a^. crassus^ 
carnosuB a čes. o-taviti, zo-taviti cans. roborare, corro- 
borare, recreare, — se recrearí, refici — ,0 stromu zajisté 
jest naděje, že se zase otavf, a výstřelek jeho růsti nepřestane.'' 
Br. Job. 14. 7. — zotaviti se značí také: novou travou 
Qbrůsti. 

OT-auuáTb, OT-iÚHHBaTb vb. dur. rus. manqner á, s^absenter, 
nebýti někde, nebýti přítomen, nedostaviti se, vzdalovati se, 
straniti se; ot jest předpona, iíih kmen; srov. skand. lann 
secessus, occultum, secretum, á lann tajně, leyna vb. ab- 
scondere, occultare, celare, leynask se abscondere, leyni, 
n. secessus, occultum, latibnlum; přechod pojmuv: a) nedo- 
staviti se, vzdalovati se, straniti se a b) skrývati 
se, zatajovati se není nemožný. 

O-TÓilHTb (Mar.) vb. pf. rus. eine Bah senkrecht einrichten 
apiquer une vergue ; z angl. to t o p vb. id., kteréž jest stejno- 
kořenné s angl. subst. top apex, cacumen, vertex, ags. top, 
m. vertex, fastigium, hoUd. top, m. scand. topp-r apex, 
cacumen. 

Oto-pletwa pol. „pteraclis, ein Fisch, zur Gattung der Stutz- 
kópfe und zur Familie der Barsche gebórig**. (Mrong.). Sro?. 
1. č&sC toho složeného slova s lit. atis f. Steinbutte plenro- 
nectes maximus, lot. áte f. id. 

Oi-oif-MiiTH, -Mua vb. stslov. repulsare „(laThNHNOMi ot^eo^ mui&iiitíi 
KkBii'* - Sup. 214. 22. - kořen mu; sloveso uvedené mohlo by 
kořenem býti ve spojitosti s lit. mauju, mowiau (1. sg. 
praet.) mauti stringere, nu-mauti, destringere, kořen mn; 
prostředníkem mezi významy : repulsare a stringere, destrin- 
gere by mohl býti význam „amovere". V 2. části složeného 
charv. srb. subst. kolo-mija (^kosomuki) orbita kolej za- 
choval kořen mu značení: stringere, terere. 

OrE-vhTHTH, -vhiiiTift, -YhTHHiH stslov. ánotáúúsiv secornere, Ant 
kořen Yhi; slovo temné; srov. lit. kita-s alius, per- kin ta 
(1. sg. praes.), -kitau (1. sg. praet.), -kis-ti (z kit-tiinf.) 
mutari, keitu i keiczn (na místě keitju), keis-ti mutare, 
permutare, prvotně, jak se zdá, alienare, pojmy: „odděliti 
secernere" a „zciziti alienare" dají se zprostředkovati. 
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Oti-bunatii ci, -KAift CA Tb. doT. stslov. retrahere se. Kmen buk, 
jiného původa, než iukhath discere, ot^e-ivnhath dedlscere; srv. 
lot Yik-té-8 sich wohin begeben, sich zurUckziehen, Zaflacht 
sachen, vak-t, Tik-n, -ca wegschaffen ; kmen vak, jak se zdá, 
pozdějším prodloužením samohlásky na místě vak; u kmene 
stslov. by ta stálo na místě prvotného a podobným spůsobem, 
jako ve stslov. bunahhic clamor (čes. po-vyk id. kmen vyk, 
stslov. kuk), kteréž jest společného původa se stpras. en-wa- 
ckémai vocamas, invocamns, wackis clamor, Voc. — kořen 
wak, vedle něho vyškytá se také kmen wůk (pozdějšího původu): 
wůk-awie er fordert, per-wňk-auns (part), — ast er hat 
berufen^ skr. vač-ámi loquor, kořen prvotně vak, vákja-m 
sermo^ zend. fra-váka promalgatio, lat voc- o atd. 

Ovarisati, -išem vb. srb. — sto =: uputiti se u čemu con- 
discere, vlastně najíti cestu; o jest předpona, to slovo jest 
cizího původu, podobá se, že pochází z ture. var-mak ire> 
advenire, adipisci. 

O-véra slov. impedimentum, o-verati impedire, arcere, o-ve- 
rek repugnatio — jsem v Ciz. Slov. str. 266 považoval za 
cizí, od něm. wehren odvozené; vyškytají se však ve slov. 
také o-po-véra impedimentum, o-po-verati impedire, in- 
bibere, cohibere, o-po-vreti id., přesmykem hlásek z -v e r t i, 
z čehož vysvítá, že slova uvedená odvozena jsou od kořene ver 
(stslov. Kik|^: 3s-Bp«TH, Z -vcrti, 3ii-Bh|iA claudcre, -bi|ih na 
místě -Kk^H imperat. Bon.) srodného s lit wer-iů, w ér- i au 
(1. sg. praet) wér-ti s předlož, su- operíre, claudere, kořen 
wer, prvotně war; skr. var (10. par. átm. várájámi, vá- 
rájě) arcere, impedire, s nímž také stněm. war-jan, wer- 
jan, sřněm. wer-en, wer-n, nněm. wehr-en defendere, 
impedire, cohibere, prohibere, got var-jan defendere, impe- 
dire srodná jsou. 

Onep-^óirb rus. (lod.) vrchní paluba Oberverdeck; z hoUd. 
over-loop Scbiffssteige ; něm. Ober-lauf to, co rus. 

Obhhx, dim. OBiue^i sušírjia obilná, fnrnus, aedifícium serviens 
torrendo frumento, strus. obuhii granaria — slovo, jak se zdá, 
cizi; srov. holld. oven fornax, stněm. ofan, ován, ovin 
fiímas, sřněm. oven, nněm. O fen, skand. ofn, dán. ovn pec. 

Ovlaisatiy -išem vb. pf. srb. irruere, aggredi, na koga; patrně 
cizí, asi z ture. avla-mak venari. 

12* 
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Oboiuthis n. stslov. 1. frnctns oioqiHA h uep Alex.-Hih. 104. 
-ipHH pl. Men.-Mih. Sabb. 30. NaYCThKk oioipun primitiae; 
2. coll. arbores (pomiferae), oioi|i€ n. Labb.-Typ. osoiiiTa pl. 
piantae, oioqis mnofa, Hom.-Mih. 113. „hho^h ikcaisaro obo- 
qiHH/' Trdb. 116. — osoiUTk m. 1. fractas, -qieMb pl. dat. 
— 2, arbor (pomifera?); OBOWThHa fícns, -NOif ikNOf lOAine Men.- 
Vnk. OBOiiiKA Mi8c. 53. prvotně, jak se podobá, arbor pomí- 
fera; také boiuthk, n. fructus, BoqiNA Per. 34.; bulh. oyoštc, 
ovoBči, Milad. OTOski, Milad. Pokl. 1. 62. oška f. 1. porna, 
2. arbor pomifera na místě ^voška, *voštka, sIot. v oce, 
n. fructQS, porna, charv. srb. voče, n. id. vočka arbor pomi- 
fera C^BOiiiThNA), ms. OBÓnrb m. poma, ósomi m. pl. 1. fiructus, 
porna, 2. legnmina, pol. owoc, gen. -cn, m. fructus „owoc 
žiwota twego, fmctas ventris tni'' Přec. Pol. Arch. IV. 191. 
owoc drzewny fractas arboris, owoce pl. poma, owoce 
polně frages, čes. OTOce, n. fractas, „Mech oyotce ž&dného, 
ani semena nenese" Byl. 16. obyčejně jako coUect. poma, 
fractas arboram; fíg. fructus, utilitas. Slova uvedená bývají 
považována za cizí a odvozována z german. : stněm. opaj, 
obaj, sřném. o bej, nněm. Obst poma, ags. o fát, nizoněm. 
sřed. o vet, hoUd. ooft id. Příčinou toho mínění jest asi 
podobné znění pol. owoc, čes. ovoce a stněm. obaj. A však 
veliká rozšířenost těch slov i ta okolnost, že jsou tak srostlá 
8 obecným životem, svědčí o tom, že je* pro onu náhodnou 
podobnost zvukovou nelze pokládati za cizí ; s uvedenými slovy 
german. mají sotva co společného; počat o možno považovati 
za předponu a vot za kmen^ i není nemožné, že slova řečená 
jsou stejnokořenná se skř. vata-s, m. fícus indica. 

OBpár'B rns. via cava, fauces montium, slovo temné, které od 
kořene KfUkT jacěre sotva pochází; zda není cizí i zda v něm 
nevězí ture. owa vallis, fauces montium i rah via? 

0-3Sie stslov. pone, praep. c. gen. jungenda, ^a nocA^Tik ca osAt 
Koseci-Vost. e cod. russ. aaec. XVI. — tedy vlastně strus. 
také Bi-ast strus. pone, praep. c. acc. jungenda, — eepen 
Bor. 61. (Lex. II.) nrus. BÓ-sit juxta, apud, praep. c. gen. 
jung. — mezi 3 a i vypadla, jak se domnívati lze, samo- 
hláska "L neb h, z a seslabená, kmen ai^ii nebo shii, jenž 
by mohl býti ve spojitosti s lit. gal, gel v pa- galeí 
i -gelei, pa-gá.1 i -gel (Bezz.) secundum dle, juxta, in 
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loDgitaďincm podél, dle Ness. také za, pone; I, jak se po- 
dobá, ze staršího r: stpiniB. pa-gárí praep. c. acc. jnngenda, 
extra, praeter, jnxta, lot. garj praep. c. acc. joxta, in longi- 
tudinem, apnd, g a r j - a m praeter, g a r i nSl t longiorem reddere, 
prolongare. 

OsHHqH mroB. fmnariam soponch^ dymnlk ye slaměné střeše — 
jest, jak pravděpodobno, cizího původu, srov. švéd. os, dán. 
8, 88 pára vapor, švéd. os -a, dán. os-e vaporem emit- 
tere, vaporare. 

OHcepe^a mras. stoh hrachoviny neb boboviny, Schober von 
Erbsen- od. Bohnenstroh, odtad. pol. ozieroda id. stslov. 
tvar by byl ""os^tj^A z o-žerda, o jest předsnvka; slovo 
mras. jest ve spojitosti s lot. zards m. zSrde f. Gestell, 
aof dem Erbsen oder Leinsamen znm Trocknen anfgestellt 
werden, zSrdét anf Erbsen- oder Leinsaatstaken anfstecken; 
lit. žárdas ein Gerůste von Holz, bes. aber das Stangen- 
od. Píáhlgeriiste, anf welches Erbsen nnd Wicken znm Trocknen 
aafgeh&ngt werden. Uváženo buď také skand. gerdh f. appa- 
ratas Herrichtnng. 

Ožiedlie neb -dlé, n. coll. nates, „od oziedle a natibns^, Mamm. 
(Arch. V. p. 105.) jest, jak se podobá, stejnokořenné se stslov. 
iSHAm adj. sncosus, slov. židek flexilis, moUis, rus. xcHARift 
tenois, rarns, dilutas, gracilis, flexilis, liquidns, čes. židký 
tennis, mollis, flexilis, dilntns, liquidns; kořen žid, od něhož 
pochází také čes. židoviny, pl. tempera. 

Paca hluž.j dim. paeka, tlapa Pfote, Tatze; srov. lot. peka 
id. jehož e může býti z a seslabeno. 

Paé adj. srb., pači forma defln. pnms, mnndus, na místě pač; 
z tarc. pak pnrus, castas. 

Pačariz srb. damnum; z tnrc. pačariz difflcultas nesnáze. 

Padovanka slov. ein langer Rock, jak se podobá, od vlask. 
adj. padováno patavinns; Pádová, jméno vlask. města Pa- 
dá a, lat. Patavinm. 

Pagar charv. mořská ryba, Pagms mediterranens ; ze vlask. p á- 
garo, vedle obyčejného pagro, Meerbrassen; základem jest řec. 
^dygog i qxíyQog, také tpáy&Qog, tpayÚQiog piscis quidam. 

PagloYee slov. panoš pner nobilis anlicus (Janež. IL) může býti 
utvořeno na základě sřlat. p a g i a s, vlask. p a g g i o, špan^ P a g e, 
fr. p a g e stejného značení, tak že by na místě ^pagiovec stálo. 
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Paheltj, m. gen. -hlja slov. floccns, cbarv. pahalj, gen. -hlja 
id. (""nAKMik)! kořen pah, wví, jak se podobá, z pas; srodné' 
kořeny nack&zejí se, jak se domnívati lze, v lit. pasz-aú, 
rýti znpfend lockern, z. B. Flachs, WoUe, nn-paszyti ab- 
fasern, pasz-nkos f. pl. tenši, pěknější kondel nfeiQ^i'^^ 
Werg,*" kořen paš; lot. pás- ět, -e j n ansfasern ; stněm. fasa, 
faso fibra, villns, sřněm. vaše fibra, canlis, fímbria, nněm. 
Faser fíbra, ags. ffts, n. fasn pl. fimbria; maď. pehelj 
floccns, plnma — ze slovan. 

Pa-hýl, ^bejl, m. čes. ("na-njKih) a) trnncns arborís caesae in 
hnmo residuns, b) ramns obtnsns, c) acnlens spinae, d) nngnis 
Kralle, pa praef., hýl kmen; možná, že to slovo jest kořenem 
ve spojitosti s čes. honí i ti corrnmpere depravare, vy -bou- 
lit i, za-honliti nflž acnendo corrumpere cnltrnm, kmen 
hni, ze staršího gnl. Srovn. skr. gůr (4. fttm.), též gbnr 
(1. sg. praes. med. ghúrjé) laedere, occidere v. Gnliti — 
List. fil. VII. 203. 

Hatí (pach, pah), kořen, halare, edere odorem, ólere; odorari, 
ze staršího pas: rns. náxHyrb, -Hy vb. dnr. 1. olere, -qtirb, 
sa-náxHyn, -ny vb. pf. olere coepi; 2. naxHýn (obs.) flare, 
slov. za-pahnnti afflare, Habd. srb. za-p2ihnnti, zá- 
pahati, za-pahívati, -h n j e m afflare, advaporare, z&paha 
afflatns, páši ti snbolere, foetere, fanl riechen, pašeoje, 
n. snbst. vb. foetor, pol. pachn^č, -n^ vb. dur. odorem 
edere, olere: dobrze pachn^č, mocno pachnq.č, pachn^c czym 
olere rem, woskiem pachn^č ceram olere, Wlochem pachnac, 
fig. hráti sobě na Vlacha, počínati sobě jako Vlach, pachac 
odorari, sentire, sagire, čes. páchnonti. -nn a) vb. dnr. 
halare, odorem edere, olere; male olere, foetere, páchnouti 
něčím, za-páchati něčím olere, redolere rem aliqnam, víno 
sndem páchne; kozlem páchne hircnm redolet, slk. páchnúC 
odorari, olfacere, pašmaf, -ám halare, odorem edere, čes. 
b) páchnonti adparere, advenire, „ani tam páchnonti ne- 
smí.*' R. „do mého domu ani nepáchni!'* D. blaž. pachac 
famare, fnmigare, sngere fnmnm nicotianae; dluž. p a chas; 
stslov. HAjcL odor, slov. charv. pah odor, exhalatio, ms. 3á- 
nax^ odor, — npiáTHUft příjemná vůně, oppos. — nenpiáTHufi ; 
pol. pach odoratns, olfactns, =: powonienie psa, z a- pach 
odor gratns, čes. zá-pach odor; ms. naxýqit olens, naxýqecTB 
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odor, naxýqKa Mastixkraat clinopodinm. Srov. — ohledem na 
to, že pel. pachaé značí: odorari, sentire, sagire, spttren, 
wittern — stněm. fas-dn qnaerere, vestigare. — Možn&, že 
také Btslov. nnjcATii, nAiuA agitare, ventílare sem n&leží. 

Paeha pol. l. cavnm axillare podpaždí, 2. hypochondría slabiny, 
3. postranné stavení, polovice přístodůlkn nebo plivne, křídlo 
palácn „ein Seitengebftude, die* Bansenhftlfte, der Flttgel eines 
Palastes/ 4. sinns maris, ms. nan i. q. pol. 2. — Slova 
tato zdají se býti srodnými: a) se stprns. possi dimidinm, 
asi na místě posse f. ve složeném possi-ssawaite středa 
dies Mercarii, Yoc. ssawaite týden; lit půsé, starší tvar 
pus i a dimidinm, latas bok, strana, lot. puse dimidiam, latns, 
regio, o i u kořenné slabiky slov stpnis. lit. lot., jak se po- 
dobá, ze staršího a; b) se skr. pakšá- m. latns, 2. n. ala; 
3. dimidia pars mensis; k před š skr. slova vypadlo jak ve 
slovech stprns. lit. lot., tak i ve slovan., i pak proměnilo se 
ve prvních v «, v posledních v ?í, cft. 

IliijUTN, HAiHA vb. dur. Btslov. vlastně stms. arare nsmiOTh hhbu 
Per. 12. 12. ms. naxán, namý arare, pol. pach ač, -am 
1. arare, 2. fodere ; 3. patrare, perpatrare, committere (male- 
ficinm), čes. páchati, s-páchati, -ám i. q. pol. 3. — staré 
značení bylo vůbec: facere, perfícere, peragere, ,on mnoho 
udatných skntkov páchal, mnlta miracnla bellicosa peregit.* 
Troj. p&šn, stč. 1. sg. praes. „že i to pášeš** (faci8)-W. 
Isocr. 34. „Hektor velikú nehodn nad námi páse.^ Martim. 
b. 4. — ms. náxapB arator, agrícola, náxaTHHJí ad arationem 
pertinens, náxoTHUfl agricnltnrae, agricolaris, nn^coTMoe b^ima 
struB. (Lex. II.) tempns arandi, agmm colendi; ms. námna, 
agar, dim. námcHRa; námeHHUJí aratns, mras. namna ager, 
frngeB. Prvotné značení sloves uvedených bylo asi „kopati 
fodere**; kořen mx, jak se podobá, z pas, srov. lat. kořen 
pas v pas-tinnm dvojzubý, dvouostný nástroj, viničuá mo- 
tyka, 2. okopaná země, pastino, -are okopávati. 

Paiž, m. paiža t pol. scuti genus: 

„Eto Božej oslonion paiž^ opieki, 

Tego nie zagrzebaj^ áwiata obaliny.** 

Woron. n. p. 131. 
— cizí; maď. paizs štít; ta slova json, jak se podobá, sta- 
žena ze vlask. pávě se nebo stfr. pavais veliký štít. 
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Pája srb. Yírga, linea ; cizí; čistě srb. p r q g a = čes. p r n h a» p r u b • 
pochybno, zdali 111& co společného se ylask. pajaó la pásinol 
Strftline, Gebind, jehož základem by mohlo býti zaniklé *paja. 1 

Ilaál^rB roB. = apiexán^ sannio, pftvoda román. : fr. paillasBe 
=:hi8tríon, saltímbanqne, kortyzonn, vlask. pagliaccio, špan. 
payáso id. 

Han, pak, kořen perpendere, cogitare, censore, aperare: stslov. 
^c-nAYSTH CA, -YAK ci dnbitaro, ^c-nAveiiHie n. sabst. Tb. 
dnbinm od slovesa ""^ac-hayhth, čes. pačlivý aollicitas, Hamm. 
r o z- pak consideratio, cogitatio, bez rozpakn ohne Bedenken, 
na rozpakn, na rozpacích býti repntare secnm, dnbitare, bráti 
sobě co na rozpak id. roz-páčiti, -pakovati koho v čem, 
komn co incoustantem reddere, labefacere aliqnem, rozpáčiti 
někoho v jeho úmysln a mínění - Wq. 283. ^rozpáčili srdce 
dissolvemnt cor.' Jos. 14. ^křesťany, jim zlý příklad dav, 
(v) věře rozpáčil ** Leg. 7. C. „Tím lid v dobrém rozpakují" 
Gom.-prot. 261. rozpáčiti se, rozpakovati se (něčím, 
v něčem) rozpakigi se v tom (CouL-lab.) dnbius haereo, — nad 
někým, nad něčím a) desperare : „Tak se roznemohl, že se nad 
jeho životem rozpakovachn." 33. Leg. b) snccensere, irasci, 
„nikdá se nad přítelem nerozpáčí.'' Mndr. rozpáčiti se do 
něčeho dubitare, desperare „do jeho života lékaři se byli roz- 
páčili/ Pass. 410. 1. — „Derozpáčí se jemn, non poenitebit 
eum'' Ps. Mas. 109. 4. rozpáč f. obs. a) deliberatio, dubi- 
tatio, haesitatio: „Vlachy bez rozpači tepiechn'' Dal. c. 61. 
— b) diffidentia, — míti dif&dere, ,Že rozpáč měli do mé 
moci a do mé dobroty" -Boč. exc. c) desperatio „Kdyby ne- 
bylo naděje, přišla by rozpáč." Štít. roz-pačitý adj. a) du- 
bitans, dnbins, nntans, inconstans, haesitans, deliberans; scep- 
ticus, b) desperans, rozpačitosf dnbitatio, haesitatio; dis- 
cordia, pol. roz-pacz, f. desperatio „z rozpaczy to nczyni]^'^ ; 
rozpaczač, -czam desperare, roz-paczliwy, -paczny 
desperans, 2. rozpaczny desperatns, mms. poc-na% desperatio 
(z dohadn). Stejnokořennými mohon býti: skand. spak-r 
pmdens, sapiens, peritus, spek- i prndentia, sapientia, intel- 
lectns, kořen spak; švéd. spak adj. trauqáillus, qnietns, mitis, 
cicnr odchyluje se významem. 

Rak, pak, kořen, malignnm esse, nocere, molestare, vexare: charv. 
srb. páčiti nocere, --r kome što: pači mi vino; slov. charv. 
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páčiti impedire, turbare, bIov. páčitise impediri, non pro- 
cedere, páčka slov. charv. impedimentum; stslov. HAKOCTk 
molestia, damnom, distractio, ' contamacia, tyrannis, — /^tniH 
Hom.-Mih. oppagnai*e, alapam infligere, — tbo^hth, Gloz. I. 
488. increpare, vexare, — h|ihi6Th, Greg.-lab. - na místě nfH- 
BTN - laedi, — n^HHMSTH injariá affici, bulh. p&kost damnom, 
slov. charv. srb. pakost malitia, rns. náKOcn malnm, damnnm; 
Bordes, sqnalor, atrns. RAffoipA malitia - Pravd.-niB. mrua. KanCcTb 
na místě naKóCTb, pol. (oba.) pakoáé malnm (z dohadu), čea. 
pakosC (obs.) a) pravitas „Nedajte toho bohové, by k také 
pakosti (ad tantum facinus) vaše nilechtilosf byla přivedena. ** 
Troj. 16. — b) malum, damnnm, laeaio „kaká sie hřieinici 
pakosCmně.. stala. ' St. Ski. I. 75. .polomiv je bez pakosti. 
Alex. Yýb. I. 1116 — 13. dluž. pakosč malum, damnum (z do- 
hadu), čes. páko sta, m. calo der Trossbube, stslov. rakocthth, 
-HTA impedire, nocere, -nomo^, Krmč.-Hih. — etiam e. acc. 
-j^oifno^, Nom.-Mik. 155. srb. pakostiti nocere, rus. ná- 
KocTRTb, -OHQr adferro detrimentum, cormmpere, inquinare, pol- 
laere, čes. pakostiti a) adferre detrimentum nocere, b) male 
agere; pakostiti se něčím occupari re, versari in re, 
facere, exercere, „čím se tu pakostíš?** — v tomto značení 
mohlo by býti jiného původu; hluž. pakosčič petulanter 
agere, pervestigare, furari, stslov. nAKOCTHS^E vexans, nkc^E — 
Pent.-lfih. HAKOCThAHii^ nocens, vexans, nAKOCTOSATH, -cToifa 
vexare, affligere, nAKOCTUii^ molestus, bulh. páko sen noxius, 
damnosus, slov. páko sten, -stn-a, -o malignus, malitiosus, 
charv. srb. pakostan, -stn-a, -o, id. srb. také pakosan 
— vyražením souhlásky ^ po «; ms. náKOCTHUft noxius, malns; 
foedus, immundns, sordidus, čes. pakostný noxius, malus; 
íoedos pakostná práce, hluž, pakostny male agens, male 
cnpidus, fnrax; stslov. nANOCTHNKí a) noxius; tyrannns, b) sti- 
mulus, bulh. pákosnik homo noxius, charv. pakostnik 
homo malitiosus, rus. náKOCTHHKi homo noxius, detrímentum 
adferens; opus cormmpens, malns artifex; homo immundus, 
sordidus, čes. pakostnik a) calo Trossbube, b) botan. sola- 
Qum dnlcamara, hluž. pakostnik homo furax; stslov. nANOCTO- 
TK0|ki6HHi6 vexatio — a jiná. Srodným jest, jak se podobá, skr. 
spaá (1. par. átm.) vexare, ze spak; ve slovech slovan. mohlo 
na počátku odpadnouti s. 
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Pakoleč, f. charv. srb. (ve Přímoří) olns verniim „svako proljetno 
zelje, sto se jede**; jak se podobá, cizi; srov. vlask. p ap pa- 
le cc o Leckerei, ač význam se odchyluje; druhé p slova vlask. 
mohlo ve slově srb. k vůli dessimilaci býti v h proměněno. 

naK-ma ms. prov. manns, také naR-M, nsK-Ma dial. id. (Mikl. 
Gramm. II. 341); kořen jest naR, pak, jeho značení neznámé, 
. možná, že dělati; srov. skr. spaé ze *8pak (1. par. átm.) 
jnngere, nectere^ serere, componere, in dial. véd. facere, per- 
ficere; ve slovech rus. mohlo na počátku odpadnouti s. Není 
však nemožné, že uvedená slova ms. jsou kořenem ye spoji- 
tosti s gót. fah-an capere, prehendere, stsas. fáh-an, stněm. 
fáh-an, fáh-en, sřněm. váh-en id. stněm. fáh-o captator. 

^HANih adj. validus, potens, magnus, ve složených: Pako-slaw 
pol., Pako-slav čes. (nom. prop.) qui a validitate nomen 
habet; od ^^mnich pochází stslov. navě potius, magis, amplius, 
plus, — Mt|iiii (Krk.) supra mensuram, CHaeTk — cRLMiiqii 
(Cyr. 2.) leskne se, svítí nad slunce, -jRCcontra; maximě, Sup. 
— Haflna<re inl nlslov víc a více, pořád více (Šis. 200). naqe 
jest vlastně komparat. adj. ^naRX (Lex. II.) slov. paČe quin, 
imo, potius p a č ja, wohl :pačrěsjeto wohl wahr ist dies, 
d a páče quin imo, Habd. charv. srb. p á č e = slov. — také 
páček, chaiT. da pačo, imo, atque adeo, rus. ná^e^ náqesce 
(ze stslov.) potius, praesertim, praecipue, 2. ná^ie contra, praeter, 
na^e Hmmsí nad očekávání praeter exspectationem ; Páče -mil 
srb. nom, prop. vlastně: milejší, gratior, caríor, naveMiiphNi 
adj. stslov. qui supra mensuram est. Sem náleží také: Pač la- 
vice, jméno osady moravské, na místě staršího '('Pačeslavici 
nom. pl. m. patronym. od osobního jména Páče si a v. Srov. lit. 
nu-spak-aiti stárken (z dohadu, Bezz.), spiekas (zem.) 
robur, validitas, také s p é k a physische Eraft, ostí. Kal. 1. 1. 40. 
lot. spěk-s robur, vis, potestas; kořenná slabika zněla, jak 
se podobá, prvotně spak; v uvedených tu slovan. slovech 
mohlo na počátku odpadnouti s, 

Pala pol. pálka (dim.) příkrov kalichu opercnlum calicis ; cizí, 
fr. pale id. zlat. palla 1. plášť, dlouhý svrchní oděv ženský, 
2. opona, závěsa, záslona. 

Pala charv. srb. gladius militaris druh meče, palaš (Kříž.) ; cizího 
původu: nřec. nála ensis brevis, gladius venatorius, ture. pala 
krátký meč, krátký kord. 
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.'ala čes. nástroj ke h&zení míče; ze vlask. palla globus, pila, 

pilae lusas; také střec. nákka míč pila. v. Palant. 
.'alach slk. morav. arando, kmen pal, •ach soff. — kořenem 

přibozné mohlo by býti lit spyla arnndo, e conject. nSpy- 

lomis apkloti*" ,mit Rohr decken". J. (Geitl. 110, b); y rzí 

slova lit. může býti z a stenčeno. 
Palant pol. l. palestra ke házení míče, 2. hra v míč pilae 

Insns, jest, jak se podobá, odvozeno od ylask. palla globus, 

pila, pilae Insus, palláre hráti v míč. 
Palarusz pol. mrtvice — vedle správnějšího paraliž — pře- 

smykem hlásek zefr. paralysie zmrtvění ondfiv, nebo npřímo 

ze řec. naQakvúis rozstroj, rozvod; zmrtvění ondův na jedné 

straně těla. 
Palestra čes. nástroj ke házení míče — nepochází z lat. pa- 

laestra, řec. nakultstQa cvičíma, škola, než uvedeno jest ze 

sřlat. balestra = balista, machina jaculatoria; řec. střed. 

^aXíútQa id. nřec. iinaXiiítQa arcubalista, vlask. baléstra 

id. od řec. fiáXkfú házím. 
nájeBUH adj. rus. paliowy, paljoviry pol. coloris straminei 

— odvozeno od fr. paille sláma. 
Palja srb. (Balm.) = zubla assula, ramentum, jak pravděpodobné, 

cizí; asi ze vlask. paglia stramentum sláma — změněním 

významu; značení slámy, slámky, stébla mohlo snadně přejiti 

ve značení: drásty, třísky, odlomku, odkolku. 
Paljariea charv. prov. culcitra stramentitia (Nem. 61.) — ze 

vlask. paglierlccio id. slamník od páglia sláma. 
Paljka srb. pelvis ligneae genus; zdá se býti cizího původu, 

srov. vlask. baglia cupa káď (na lodích); uvážena buďte 

také: dnem. bal je, holld. balie labrum Waschkufe, švéd. 

balja labrum, lacus, káď, čber. 
Palmatka szkolna pol. (obs.) femla; původu román, vlask. 

pal.máta udeření dlaní, špan. palmáda id. palmeta 
1. ferula, 2. udeření na dlaň; slova ta jsou odvozena od lat. 

palma dlaň. 
Paludlka charv. prov. arundinis genus (Nem. 59); odvozeno 
ode vlask. palude louže, bařina — lat. palus, g. -udis id. 
Pamfll, m. gen. -la pol. 1. ein gewisses Eartenspiel, 2. der 
Krenzbube in diesem Spiel; ze fr. pamphile 1. Jeu de 
cartes**, 2. „nom du válet de tréfle au jeu de pamphile, oů 
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il est le principál atout**, 3. člověk malé ceny „homme de 
pea de valeur** (Littr.), špan. panfilo člověk opozdilý, opěšalý 
lenivý. Slova román, odvozují se ze řec. vlastního jména ilof/x- 
^íkog t. přítel všech; ze druhé části složeného slova pam-| 
phile pochází také slk. filek = pol. pamfíl 2. 

Pampeliška, pampeluška čes. leontodon taraxacam ; záů. sei 
býti cizím, srov. něm. prov. pam pel -blume id. 

Panča srb. pandža charv. — také pandja psáno — anguisi 
dráp, pařát; z ture. penče ungnis. 

Pauer bulh. corbis kos, ploský koi; z nřec. xaváfioVy navé^iov^ 
Korb, Tischkorb; řec. z lat. panarium koš, nádoba na chléb. ' 

Panjóka charv. prov. panis (Nem. 40), vlastně pecen chleba, ' 
ze vlask. pagnótta id. : 

Pantarka pol. perlovka numida meleagris; jest, jak se zdá, 
přetvořeno ze fr. pinta de id. — také angl. pintade, špan. | 
pintáda id. — ta slova jsou ve spojitosti se špan. pintádo 
adj. pestrý, mnohobarevný, kropinatý. ' 

Pantówka pol. obs. brambor, zemce solanum tuberosum ; slovo 
temné, jak pravděpodobné cizí; podobně zní sice lot. pen- 
tups id. — tím ale není původ slova pol. vysvětlen. 

Pap, m. obyčejně papk (dim.) blaž. mamma; srov. lit. pápas, < 
m. papilla mamillaris, mamma; srov. také lat. pap-illa 
(tvarem dim.) náprsní bradavice. 

Pá-pení n. coU. morav. znhlená požárem sláma prchavá verkohltes I 
Stroh, bes. von abgebrannten Strohdáchern ; pá jest praef. se 
dlouhým á tak jako v pá-peří die Kiele von geschlissenen Fe- 
dem; kořen pen, jak se zdá, srodný se stprus. panno „Feuer" 
Voc, panu-staclan „Feuerstahl* ib. — koncovka toho slova 
nejistá; got. funa, m. oheň i f on, n. indecl. id. skand. funi ignis, 
flamma; f un-, f on ze staršího f an- sřněm. v a n-k e scintilla vedle 
vun-ke, stněm. fun-cho, nněm. Fun-ke id. holld. von-ke 
id. sřněm. van-ken lucere; řec. xav-óg fax, lucerna. 

Papie pol. lanugo, lanula (bot.) vlna na rostlinách; srov. řec. 
Tcánnog der wollige oder haarige Samen einiger Pflanzen, z. 
B. des Lówenzahns, 2. lanugo Flaum; lat. pappns id. 

Papka, papina pol. puls kaše; z román.: špan. pápa id. vlask. 
p a p p a Semmelbrei ; také nřec. nánna kaše (pro děti). 

IIan.lÚH:E rus. jistá tkanina hedbávná; ze fr. popeline, pa- 
peline, f. id. také něm. Popeline, f. angl. poplin. 
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Dá-nopoTi>9 dim. ná-nopoioirb ras. EUbogenknochen am Fltlgel 
der Vogel, stslov. bylo by ''nAnfiiiTi ""iia-hiiatiki, na jest před- 
pona, -nfiaT^L bylo by se vyvinulo přesmyknutím hlásek z par tu ; 
to slovo jest ve spojitosti se stslov. nkpATN, ncpft ferri, volare, 
nA|k-HTH, naf^ift volare. 

Paprica charv. srb. slk. v. Půprica. 

b-npikTk m. stslov. 1. nQÓ&uQu vestibulum bl sscikCKOMk -th 
Nom.-Mik. 72. -ii€|ith i|€|iKOMAro Prol.-Vost. — také f. na- 
nepTb Alex; 2. im-niiiTi m. -iibfiTi Ermč.-saec. XUI. -npoTi 
Vost. -nepT^E Clim. 302. sg. loc. -tk Sup. 217. -nbi^iTK Krmč.- 
saec. XIII. Hpi-niiirL m. vestibulum, ipn-niiaTb id. bulh. pa- 
priit, ras. na-nepn f. vestibulum templi, ecclesiae; společného 
původu jest také, jak se podobá, nepTb rus. prov. „qepHaa 
I36a, Dam cubiculam plebejum, balneum, (Mater. a. 1853. 
p. 67.) s kterým srov. lit. pirtis 1. balneum, cubicnlum 
baineare, 2. aedificium frangendo lino, lot. pirt-s f. Bade- 
stube, Schwitzbad. — Kromě uvedených vyskýtsyí se ještě 
tvary: na-n^n f. vestibulum, cb^o^HMb sb -TOf- Typ.-Chil. 
ni^A-npaTii Typ.-Nicod. také iia-ii|iaTi m. Ha-npATb f. npH-npaTA 
vestibulum, ib -Tt i|(ibKOBiOH Sabb. 210. iim-iiiiarb vágd^ri^ 
krabice, schránka na masti a jiné věci, XQÓdvgov vestibulum, 
Bb -T« i||iUKO»iiub Sabb. 202. npH-niMTb f. apn-iipaTb, m. Nom.- 
lab. vestibulum, stsrb. ii(iH-H|kaTa id. nsrb. pa-pratnja, pre- 
prata = ženská crkva locus feminarum in ecclesia. Sem ná- 
leží, jak se podobá, také charv. s-prat, m, (""cb-niiATi) 
tabalatum, contignatio. Jak ve kmenu nf^vr tak i ve npAT stála 
samohláska prvotně před r; srov. ags. firet laquear, culmen 
i lot. part-s, port-s Vorofen. 

Papuh charv. mořská ryba, Labrus melops; ze vlask. pappagá, 
jména téže ryby. 

Pftpaněk bulh. upupa, pap zdá se býti kořennou slabikou; 
srov. řec. noxí^siv zvuk vydávati, jako dudek; co do řec. 
dzttfpóg zz: Saoip (dudek) Hesych. není jisto, zda volno, to 
slovo odděliti á-nuíp-ós tak, že by d bylo praefixem copulat., 
310:9 kořennou slabikou, s kterou by kořen pap slova bulh. 
ve spojitosti býti mohl, nebo zdali třeba odděliti djt-a(póg tak, 
že by aq> bylo kořenem; pak by řečené slovo bulh. nemělo 
s dnufpóe nic společného. 

Danýma rus. fasciculus foliorum herbae uicotianae (nánymnuft 



190 ^' Matzenaaer: 

Ta6áinb tabák ▼ listech); lot. papuškj i B, papuška (tabaka 
id. Slovo ras. značí též tolik co fr. la babou che t. j. pantoii 
pochází tedy i s uvedenými lot. slovy z ture. papá 6, papá 
střevíc, pantofl, asi pro podobu takového svazku nebo svitki 
listův tabákových k pantoflů. Téhož původu jsou také čes 
papuč; charv. srb. papučá pantofl; pol. papuč f. na mí6t( 
p a p u c z der Ůberschuh. 

na^a para fumus, vapor, na|iHTii pařiti vaporare, v. ll|^«Th ras 
calore, vapore lixari, halare, vaporem emittere. 

Para, pařič srb. passer; cizí, pravděpodobno ze sřlat. parraj 
jméno ptákův, častěji ve glossách se vyskýtající ku poznačení 
menších ptákův, nachází se mezi jinými ve spojitosti s ags. 
glossou colmase na místě „parus^ sýkora (Beitr. n. 388). 

Paraiya bulh. mensa, poralija charv. srb. patina mísa hliněná; 
jak se podobá, z nřec. ánaXufla discus, orbis talíř, odražením 
počátečného a i přesmyknutím plynných souhlásek. 

Paranak gen. -nka charv. trochlea, kladkostroj, skřipec; jak 
se podobá, ze stfr. palangue, levier, páka, zdvihadlo nfr. 
palan zdvihací stroj ein Windezeug, starií psáni spůsob pa- 
lanc; palant^uer subducere vela; špan. palanca páka, 
zdvihadlo vectis, it. palan co válec ku posouvání břemen, 
„rouleau á rouler les faix"; palanchino, paranchino 
Hisstau. Slova román, z lat. palanga, phalanga žerď, páka, 
sochor, kteréž souvisí se řec. q>álay^ f. oblý kus dřeva, peň, 
válec atd. 

Parasiti, -sim što vb. dur. srb. parasiti se koga, čega 
omittere, non curare stehen lassen; cizího původu, jak se po- 
dobá, ze řec. nagatísvci) daneben treiben, pass. vorttber eilen. 

Parato, n. slk. pertíca, fustis; slovo etymologicky nejasné, 
možná, že pa jest předpona, rato kmen, jenž by mohl býti 
stejnokořenný se stslov. paT-HiiiTe hasta, prvotně hastile, per- 
tica, paT-OBHiiiTe pertica, fustis, kt. v. 

Pa-řát čes. unguis Kralle — tvar stslov. byl by asi **iia-pAT'L- 
pa jest předpona; to slovo jest, jak se podobá, stejnokořennó 
s lit. renczu (z rentjn), r§sti (z rent-ti), dissecare, 
striare, rant-ýti, -au incidere, striare, lot. rant-it secare, 
per transversum secare, dissecare, striare. 

Parcáli pl. bulh. flocci nivis; z ture. parča frustum, kar 
parčasi i. q. bulg. (kar sníh). 



Příspěvky ke slovaDskémn jazykozpytu. 191 

Parié charv. srb. (Dalm.) passer vrabec v. Para. 

Pariéati, -dam vb. dur. srb. parare „Málo sam im paričala 
dara*, ze vlask. apparechiare id. odražením 1. slabiky. 

Parlatorjja srb. avádí Vak. co 2. význam slova tábor, ne- 
udává ale, co to slovo značí; av&ženo bnď vlask. parlatório 
hovorna. 

Parnjak srb. vrstevník, coaetaneas, „on je njegov pamjak, oni 
sú par^jaci" — odvozeno od lat. par adj. et snbst. někomn 
rovný, roven nebo od vlask. p^ri id. 

Paróna charv. pro v. patrona (Nem. 46) ze vlask. padronaid. 

Parowaé -rnj^ pol. = odbič, odbijac cios, raz (v sermírství); 
repellere hostem; ze fr. parer nn conp odbiti, odb^eti tes, 
ráz, ránu; se parer de ou contre qc. brániti se, chrániti se 
proti někomu. 

Ilapyxa, napynba, napyH&axa ras. dial. gallina incabans; slova 
tato jsou kořenem ve spojitosti s lit per-iú, -ě ti, lot. per-ět 
-eju incnbare ovis, lit. per-éklé to, co ras. — e kořenné 
slabiky per seslabeno z a. Za srodné možno považovati také 
lat par -i o, ěre (koř. par) roditi, ploditi; také o ptácích: 
parere ova snésti vejce. 

Pasanog charv. prov. (obs.) poslední masopnst, ostatky, baccha- 
nalia, vigilia qnadragesimae „hadači pasanoga vrime** Stát. Pol. 

— ze&řném. vaschanc; nněm. prov. Fasching, místy také 
Faschang id. 

Pasatici pl. charv. prov. laganoram genns (Nem. 61) na místě 

*pastici? ze vlask. pastlccio paštyka? 
Paserié m. charv. srb. ryba mořská „platessa passer* ; ze vlask. 

pas sere id. obyčejné značení slova passer e: vrabec. 
Paskřivý adj. paskřivee snbst. čes. a) mucosas b) foedas 

— na místě pa-zgřiv-ý, -zhřiv-ý, -ec — jak viděti 
z pazgra, -z hra m. et f. čes. Rbtzkind. v. Boarpa. 

1. line, pas kořen, providere, cnrare, servare, salváre: stslov. 
OHiscTN €A, ~c« CA cavore, o-nAceiHie samma cara, ras. o-na- 
CTÍ, -cy vb. pf. o-nacáib, -áio vb. dur. servare, adservare, 
tueri, custodire, o-nacán-CA cavere, timere, o-nacéme cautio, 
providentia, metus, stslov. o-iiiiCHB'b adj. curiosus, o-nucHie cu- 
riositas, ms. o-nácjHBUň cautus, providas, o-nácjHBOCTb cautioi 
circamspectio, providentia, stslov. o-nAci^ diligentia, ci^ BkcuMi 
onuiui Sup. 227. o-nuckii adj. circumspectus, accuratusi 
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o-NACLHo, -Mi« adv. accurate, slov. o-pasen, -sn-a, -o cantas, 
proTidas, ras. o-nácHUft a) id. b) anceps, perícnlosus, slov. 
charv. o-pasnost diffícultas, pericalum, ros. o-nácHOcn id. 
4an-Cfl vb onáCHOCTB adire perícalam, ÓHn bi onácHOcra in 
perículo versarí, stslov. o-nucMhCTio, o-okclctio diligentia, ras. 
o-*nácTBO cautio, providentiá, stslov. o-nAChCTioBATN, -ctko^k 
diligenter explorare; rus. npH-nacrá, -nacárb prospicere, sng- 
gerere alicoi rem, suppeditare, -ca providere alqd. npH-nacéHÍe, 
npH-nacáHÍe Buppeditatio, npiniáci suppeditatio, copia, c%'6cTHue 
npHnácu alimenta, cibaria, commeatas; stslov. ci-hagath, -aa 
vb. dur. servare, -ca, se servare, CE-nacTH, -cx vb. pf. servare 
nn%jeh kctb cmacai Ostrom. cmacoui part. praes. pass. choa- 
coMA ib3ipATHTik M6, charv. Sfb. s-pasti, -sem servare, libe> 
rare, -se servari, s-pasávati srb. servare, -se servari; 
rus. c-nacáib, -á» vb. dar. c-nacrá^ -cj vb, pf. servare, libe- 
rare, salvare, -ca servari, salvarí, fagam capere, poenitere; 
stslov. CE-HAceiHK, H. salas, sabst. vb. ke ciiiacth, slov. charv. 
s-pasenje, srb. s-pásenje id. také s-pasenije ve prů- 
povědi: Na spaseni jel sit salati! ras. c-nacéHÍe servatio, 
liberatio, salas, čes. s-pasení id. slov. spása čes. s-pása 
id. čes. spasenka: „spasyenka** Sal. rkp. 1. 2. =: spa- 
sitelná žíla salvatella; slov. charv. s -paši ti •sim vb. pf. ser- 
vare, liberare, salvare, čes. s- paši ti -si m vb. pf. id. b) beare; 
stslov. cE-nACHieKk Salvátor, slov. charv. srb. s-pasitelj, ras. 
c-nacárejb id. et liberator, čes. s-pasitel id. ras. c-nad- 
TeibHHi^a servatrix, stslov. CE-iiACHTeKhNi adj. salataris, ras. 
c-nacáTeieir& -TCibHUft id. čes. s-pasitelný salaber, sala- 
taris; stslov. ci-nncHTeiikCTHo salns^ ci-nncHTeiiieHi^ adj. poss. 
salvatoris, rus. c-nacAreieBi id. c-nacáBo! macte esto! macti 
sitis ! ci-nnci^ m. stslov. a) salas, caoií cnacb ci/^tnoBaHTe-Pbil. 
2. 12.-yost. b) Salvátor mcTk cknAca nh o KOMhSKe p^nt 
T€B« - Hom.-Mih. charv. srb. s - p a s salvator, s-pasov dan 
festům ascensionis Ghristi, slov. s -pás o v o, n. id. — ram. 
ispas id. — rus. c-nac% salvator, čes. zastar. s-pas a) salas 
„By byl člověk svrchovaný, všemu světu na spas daný". St. 
Ski. I. 17. — b) salvator „mysl se (správněji: sie) navrať 
k svému spásu, ústa mluvte v každém časul St. Ski. II. 51. 
charv. srb. s-pasovati, -ujem paganalia agere die ascen- 
sionis Ghristi, s-pasovanje, n. paganalium celebratio die 
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ascensionis Christi, serb. s-paso viste locus paganalibus ce- 
lebrandis dle ascensionis Christi; stslov. ci-nACkiii salatarís, 
CL-nacikHK adv. módo salatari, čes. s -pasný salataris, salnber; 
beatns „beze cti nic spasno nenie^ St. ski. III. 175. stslov. 
cmaco-Hochiik aďj. salntifer, slov. spas o-n oseň, charv. spáso- 
nosan salatarís, saluber, čes. spáso-nosný id. stslov. oy- 
HAGATH -aift servare, salvare of-nacTH, -cft id. — OThVhCTio 
Sabb. 63. oy-nAceiHK cautio, o^-iiactiuith -cTisift servare, 
e coDject. — rus. y-nacáiB vb. dur. y-naciá vb. pf. castodire, 
servare (ze stslov.), slk. u-pasC, -pasu explorare, ras. sa- 
nacán, -nacTá sappeditarje, instmere cibariis, copiosam reddere, 
-cfl copiam sibi parare, — Ha ziviy AponájiH opatřiti se na 
zima dřívím, stslov. SA-nnceiiHie mnnitio, snbst. vb. k "^aA-nacTH, 
ras. sa-nacéHÍe sappeditatio, aa-náciHBUlt copiam parans, stslov. 
sa-nscb yietns, ras. sa-náci sappeditatio cibariornm, copia, 
Bisanácii v zásobu, pol. z a- pas copia zásoba, lit. zopóstas 
id. — z pol. nebo rus. — rus. sa-nácHUň copiae, copiosus, 
~ AOMi zásobný dům horreum, sanácHoe sóftcKO Reservě- 
trappen, sa-nácHaA zásobnice cella penaria, pol. za-pasny 
copiae, copiosus, rus. aa-nácqflsuft copiam parans, 3a-nácqHin> 
dodavatel zásob. Sem náleží také slov. pas-iha attentio. Rib. 
Za srodná možno pokládati: skr. paš ze staršího pak (4. par. 
vb. defect.) videre, páéjámi video, pra-paájat prospiciens, 
vi-s pasta manifestus, vi-spaštam adv. manifeste; zdá se, 
že v paé před p odpadlo a: skr. spaéa m. (tb.) speculator 
(Beitr. U. 87.); zend. špás speculator, explorator, špasan, 
m. custos, špaá zespak; lot. pak-ums Aufseher, Antreiber, 
kořen pak; stněm. s p e h - Ó n speculari, explorare, sřněm. 
speb-en id. stsas. *stněm. spáhi adj., sřněm. spaehe adj. 
sapiens, prudens, vlastně : opatrný, prvotný tvar kořene slov 
german. spah; lat. spec, kořen: spěc-io, stlát, (spexi, 
spec-tum), spec-tus (stlát.) pohled, spec-to dívám se, 
spec-ula hlídka, spec-ulum zrcadlo, ve složených - spí- 
cio: con-spicio — a jiná, řec. óxstc kořen, namístě óTCsXy 
Gx8Z'Tonai patřím, dívám se^ ohledám se, pozoruji, óxoxóg 
a) dohlédatel, dozorce, vyzvědač; b) záměr, cíl, účel, axoTcéo) 
to, co (fKS3tto[iai- a jiná; staroir. faicim video, faicin 
visus, adspectus, i ve slabice kořenné jest k a přidáno. 

Listy filologické a paedagoglcké 1885. ^^ 
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Královská řeč v SofoMeově Oidipu Králi 

v. 216—275. 

Bozbirá Vojtěch Kebrle. 

Není snad drahé stati v tragoediich Sofokleových, kteii by 
b>la došla tolika a tak různých výkladů, jako řeč Oidipova 
v Oidipu Králi zvaná vůbec krédovskou : máC již celoa svoji lite- 
raturu,^) ve které stopovati můžeme, jak pro některé obtíže, jež 
zcela jinak odstraňovány býti měly, vznikly nejprve výklady pra- 
podivné, ty pak podnět daly ku násilnějším ještě prostředkům 
hojícím, libovolným totiž změnám textu a přestavování celýcli 
částí jeho, až posléze prohlášena celá řec ^ „far eine unbeabsicb- 
tigt zerschlagene und von einer minder geschickten Hand wieder 
zusammengefUgte Figurengruppe, an der nun nicht nur einzelne 
Gliedmassen nicht an einander passen, sondern wo ein wichtigei 
Theil ganz fehlt.« 



^) z níž užito rozprav těchto: 
Ribbeck O., Zu Soph. (O. T. 216—276): Rhein. Mus. N. F. 13. Jgg. (1858. 
p. 129—132... 

— u. Claasen, Uber dle Rede des Konigs Oed. in Soph. O. R. 216- 
275, ttéž, 16. Jgg. (1861) p. 489—600 a 601—610. 

— Epikritiache Bemerkungen zuř Kónigsrede im O. T. Kiel l&'i' 
(SchriftPn der Univ. zu Kiel aus dem J. 1870, 17. svazek). 

Hasselbach, Uber die Rede atd., Philologua, 19. Jgg. (1863), p. 211—225. 
Ahrens, Uber Zweck u. Composition der Rede ara. (Yerhandlungen der! 

26. Versammlung deutscher Phílologen u. Schulmánner in Wurzbnrg 

1868), Leipzig 1869, p. 160—168. 
Arnold,' Rede atd.: Hermes III. (1869) p. 193—204. 
Kvíčala, Beitráge zur Kritik u. Erkl&raug des Soph. IV. (Kdnig Oidipos . 

Wien 1869. 
Forchhammer, Abermals die Rede atd. : Jahrbticher f. class. Fhilol., ^i^- 

Bd. (1869) p. 613-519. 

— die Rede atd., ttéž, 101. Bd., p. 868. 
Enger, Zu Soph. (O. R. 262 fL): Rhein Mus. N. F. 25. Bd. (1870) 

p. 441—442. 
Hug, die Kčnigarede atd.: Philol. 80. Bd. (1870) p. 682—685. 

— der Doppelsinn in S. O. K., ttéž, 31. Bd. (1872) p. 66—84. 
Mueller Gerh. Henr., Emendationes et interpretationes S-eae Berel. 1870. 
Schwarz, die Kónigsrede atd., Paderborn-Wien, 1883. 

Z vydání Oidipa Krále byla mi po ruce mimo Wunderoyo, 
Wolflfovo, Weckleinovo, Dindorfovo (textové, 4.), Schneidewin 
Kauckovo (8., 1881) jesté tato: 

Brunckovo, Argentorati 1786. 

Elmslei Annotationes in O. T., Lip. 1821. 

Hermannovo, ed. III., Lip. 1833. 

Dindorfíi ad S. trag. annotationes, Oxon. 1836. 

Herwerdenovo ed. maior, Traiecti ad Rhenum 1866. 

Ritterovo, Lip. 1870. 

Brandscheidovo, Wiesbaden 1882. 
*) od Schwarze, na íítr. 6. 
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Naproti torna jest rozprava tato pokusem dokázati, že právě 
jenom při čtení a pořádku veršů rukopisném možno se dodě- 
líi smyslu řádného. K tomu ovšem třeba jest rozčlánkovánl celé 
úi co nejúplnějšího, za kterouž příčinou stůj zde nejprve text 
)ji s vyznačením celných oddílů. 



A. 

1. alvsTg' a rf' cclvsts, ra/t*' iáv ^éXjis ^J^V 216 

ahťjqv Xáfioíg av xdvaxovg)i0ív xaxáv, 

2. ay<ú Sévog fisv rov kóyov rovd^ i^egá 

^évog ó^ rov nQccx^évtos' ov yccQ av fiaxQav 220 
íXvsvov avrc^ firj ovx Íx(úv zi avfLfiokov, 

d) vvv ó\ vúxsQog yág datóg elg dúrovg tcAcd, 
vyLÍv TCQOfpavá Jtdai KaáfAsloíg ráda, 

B. I. 

1. a) oatig Tcod'^ vfiáv Aáiov tóv jíafičáxov 

xccroióev ávČQog ix rlvog áicílsto, 225 

xovTov xBkavG} návra ctniaCveiv i^oí' 

Cíl ^^^ i^^^ (pofishai xovnUXri^^y lÍTts^eXciv 
avzóg xad'^ ccvrov — • nělúBzaí yág alko fikv 
dazBQyhg ovdév^ y^g rf' aTtěLOiv dog)ak'qg, 

d^ si d^ av zig akkov oldsv i^ akkrjg x^ovóg 230 

Tov avzóx^íQcCy ^ij aicDTcáza)' zó yág 
xégdog zeká 'yci XV X^Q^S nQOfSxeUsszai. 

2. i) el d^ a v cicoTCTJtTsad^e xaí zig ^ (plkov 
delaag ditáúEL zovnog ri ;|raiJrov zóde^ 
dx zíúvde óqúíSg)^ zavza XQV ^^'^^^v i^ov • 235 

P) zóv dvÓQ^ dnavdó zovzov^ o0zig iozl^ yijg 
t^0ó\ rjg iyá XQdztj za xal &QÓvovg végico^ 
liíjz^ €l<sdéxa(íd'ai fiTJza ngoCfpiovaLv zvva 
[iT^z^ iv d^eův avxalai ^ijza dv^aaiv 
xoiiióv noi€L0d'ai^ firjzs x^9^*'fi^S va[i€iv' 240 

cíd^aiv í' aV OLXfúv scdvzag, 

c) mg [iidcfiazog 
rovó^ ij^lv ovzog^ dg zó TIv%'ixóv baov 
Havzatov i^a^vav dgzlfúg i^oí, 

d) iya fisy ovv zoiótTČa zca za áaC(íovi. 

to r' dvágl za ^avávzi avfAfiaxog nakío, 245 

13* 
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3. a) %at£vxo\iai dh rov SedgaTtóz^ eízs rig 
elg mv kéXri^ěv sire uksióvmv (ura, 
xaxov xaxéSg viv a^oQov aytxqiLipaL filov 

b) ijcsvxof^^f' ^'> oTxoiaív si ^wécrios 
iv totg inoTg yévoit^ ifiov ^wsi^ózos^ 
jca^siv éÍ7C£Q rdíad^ dgtlíúg iJQMáfirjv, 

U. 

á) viAtv čk zavra návz^ ixi0xijxz(o zekelv 
vjíÍq r' i^avzov zov d'eov za zijúdi ze 
y^g oď' áxccQTCGíg xdd'é(og i^d^aQydvrig ' 

a) ovč^ al yág i]v zó ngayfia fiij d'€7Jkarov, 255 

dxád^aQrov ^^ag elxóg r^v ovrag iáv^ 

P) dvógág y^ dgUszov fiaCíkiíog r' 6k(okózogy 
dkV i^SQSVvav 

y) vvv ď ena\ xvgS y' ayá 

ix^v H^^v dgxág ag ixaivog alx£ ngivy 
axcav čé Xéxzga xdí yvvaix^ ófLÓanogov 2\){^ 

xoíviSv za %aidfov xoív* av, al xalv(ú yévog 
fLt] ^Čv0zvxi]cav, rjv dv ixnatpvxóza — 
vvv í' alg zo xaivov xqSz' évijXad'^ rj zix^l — * 

d) dvd'^ av eyd záá^ (offzagal zovfwv ytazgág 

liTcagiJLaxovfiai xdnX nav d(pl^o^ai 265 

^fjráv rov avzóx^iga zov q>óvov kafiatv 

rcD Aafiůaxaícp naidl Uolvóágov ra xal 

rov ngóa^a KddfAov rov jtáXai r' ^Ayijvogog. 

C. 



2íi 



1. xal ravra rotg fti) ágámv avxoiiaL d'£ovg 
(irjr^ doorov avroig yijg dvtavai rivd 
fiT^r' oiv yvvaixóv nalčag^ dXkd rů jcórfjup 
t(ú vvv (p^agaT0d'ai xari rovó^ ixd^lovi' 

2. v^lv da roTg aXXoiCi Kaó^aíoig^ oaoig 
rád ' acz ' dgécxovd" \ tj za ^vfLfAaxog Aíxrj 

Xoí ndvzag av ^walav ai<Saa\ d^aoL 215 

A. Úvod 
dělí se na tři části: 

1. jest jakási captatio bene volen tiae. Oidipus hledí předem 
nakloniti mysli občanů svých k ochotnému plněni rozkazů, které 
vydati hodlá, a praví: „Zač jsi právě žádal, toho dojíti můies 
ochotným plněním mých rozkazů/ 
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Připojeni celé řeči k předcházející prosbě slovem ahětg jest 
obrat velmi podařený a k tomu pojí se neméně pěkně oba verse 
následující, takže z trojice té verš první naznačuje žádost, druhý 
vyméřnje úkol, třetí slibuje odměnu: „prošli — čiň — dostaneš* 
a celé to trojverší vytýká přítomné položení sboru osloveného. 

y. 216. výrazem ijcrj^ slova, míní Oidipus rozkazy, které 
právě vydati chce; význam ten viděti jest zřejmě níže v. 234. 
d ds zig — áicáiSEí zovnog tóós. 

V. 217. rý vócto ^' vnrjQsrslv dobře vykládá Mueller 
(na str. 33) : „Verbum vJtriQETBLV est vox quae dicitur media et 
hoc loco idem quod nostrum abhelfen, ') Latinorum subvenire 
málo, subsidio esse, cf. Caes. bell. Gall. II, 20, 3: his diffícul- 
tatibas duae res erant subsidio, scientia atque usus militum. 
Flin. Mst. nat. 22, 25 (61) subvenire morbo''. Brandscheid pak 
DYádí doklady: tv%aig línrjQBrsív Alex. (frg. com. 3, 453), 
podob fiofi&sTv óVfLfpogaig, tv^aig Isokr. 4, 55, 56. Ano sám 
Herwerden, který přijímá návrh Nauckův rá díó, praví (adno- 
tatio, str. 100): „Ceternm vtctiqszsiv vS vóo(ú, quo de dubi- 
tabam, per se rectissime dicitur. Lucian. XLV, 23 : ákX^ ^i/ noxe 
m)(pog nvQBtog ixLkáfirjrai, xgóg oXlyov VTCtjQstrjtJag avx^ 
xTí." I můžeme se obejíti beze změn čtení rukopisného, byť byly 
návrhy podané sebe více na snadě, jako Kvíčalňv (str. 101) ir* 
h VÓ0C), Nauckův Tá,d'€a (v. též předmluvu jeho k vyd. 7. 
Aianta, str. X.), Hugův (Philol. 30, 684) rň vófLío (zz tomuto 
mému rozkazu). 

Ovšem nemíní tu Oidipus slovem rj vóúog jen tu nemoc vidi- 
telnou, o které praví později k Teiresiovi v. 302: nókiv iihv, el 
xal fiij ^Xénsig^ (pgoveig d^ ofAtúg, ota vótrtp (Jvvsffriv, neboť 
pak by ij vófSog v. 217 a oianá ve versi následujícím bylo skoro 
totéž a velmi divně by zněl výrok: chtěl-li bys plněním mých 
rozkazů odpomáhati nemoci, došel bys úlevy od strasti t. j. od 
nemoci. Ačkoliv i to bychom mohli vysvětliti vykládajíce: Dojdeš 
tilevy od strastí, budešli jen chtíti odpomáhati nemoci. Na 
vůli tu zajisté záleželo a proto je Oidipus vybízí — ne ovšem 
jako by pochybovati mohl, že by nechtěli vůbec nemoci se zba- 
viti, o tomto chtění nemůže zde býti řeči a neprávem užívá toho 
Herwerden za důvod proti rukopisnému r^ váúfú vnriQStstv 
pravě (na m. uv.): Num quaeso Thebani erant monendi „propul- 
sato morbo malorum levamen se consecuturos esse*"? Zde zíXq- 
zelo na vůli, s kterou spojeno jest sebezapření, aby totiž chtěli 
zbaviti se nemoci i za cenu nešetření jednotlivce, aby byli ochotni 
vydati vraha, a€ to třeba osoba vlastní, at přítelova; o takovou 
vůli šlo, a byl by tedy Oidipus mohl plným právem říci: nabyl 
bys úlevy od strastí, chtěl-li bys odpomáhati nemoci. Ale výraz 

^) Srov. naše „to jest dobré pro kašel '^ (místo proti kašli) a rčeni 

podobná. 
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'ónrjQstsTv^nÁpomocenhÝti, sloužiti, sám již skoro udává, jakou 
nemoc tu máme rozuměti : že nikoliv onu viditelnou, nýbrž nemoc. 
která něco káže, nemoc mravní, původ hlízy viditelné, který 
žádá odstraněn býti. 

Zkrátka Oidipus, jenž zná již původ zhouby thébské, míní 
tu nemocí ono fiíaCfia x^Q^^St které kázal Apollon, jak Kreon 
oznamuje v. 98, ikavvsív (irjá^ dví^xeCTov xQstpsiv ; ale poněvadž 
sbor občanů posud o tom neví, klade král, aby mu rozuměli, 
místo příčiny (fiiaafia) výsledek (vóaog), Takto-Ii vyložíme po- 
dání rukopisné, nelze tuším teprve žádných námitek proti němu 
činiti. 

2. Připomenuv Oidipus sboru oslovenému, že oni mají proé 
ochotně poslouchati rozkazů, v trojverší následujícím naznačuje, 
ovsem jen zdaleka, že on, oslovující, má příčinu rozkazy ty 
dávati. 

V. 219. S obsažené v aycí vztahige se patrně na sxri v. 216: 
„kterážto slova vyřknu = kteréžto rozkazy vydám já. " Doplněním 
skutečným slova Ski] povstává vazba zcela obyčejná, jako tovtov 
Xóyov Xéysí a pod. Výklad druhý — pomlčíc o mínění Classe- 
nově (str. 492), jako by S vztahovalo se na v. 223 ve smyslu 
áyci i^BQcSy ráda icrlv — výklad, dle kterého prý & shrnuje 
slib v předcházejících verších obsažený: „což (=: kterýžto slib) 
vyřknu já," nevhodný jest již pro fut. i^SQfSy místo kterého 
bychom v tom spojení očekávali praesens: „což (kterýžto slib) 
vyslovuji já," poněvadž slib ten právě jest pronesen. 

Slova téhož verše rov kóyov rovrf' nemusila by věm 
rozmnožovati ten hojný počet obtíží, která se v řeči této nalé- 
zají. A přece vleče je mezi ně Schwarz pravě (na str. 9) : „Wenn 
wir die Rolle des Chores Ubernehmen u. die Worte des Kčnigs 
náher betrachten, so entstehen die Fragen : Was ist das fiir eine 
Eunde (6 Xóyog)? Továe sagt, dass sie eben gemeldet warde. 
wo ist sie? Ist aber tovčs von kóyov abhángig, so wird die 
Frage, wo u. was ist zóós ? noch dringender, den továs entbehrt, 
wie Fox (S. 734)*) richtig bemerkt, jeder fassbaren Beziehung." 
Námitky tyto jsou takové, že se 'na první pohled zdá, že p. 
Schwarz pro samé „kiitické" vrtochy neměl ani kdy podívati se 
do gi*ammatiky, ku př. Krttgerovy, kde by se byl dočetl (I, str. 
131.) „dass Sds etc, wenn sie auf Begriffe der Rede selbst za- 
ilickweisen, gew5hnlich sich auf etwas Folgendes, ovro^ etc, 
auf etwas Vorhergehendes beziehen**. Tak by se věru zdálo, kdyby 
nás později z toho p. Schwarz nevyvedl : i on totiž jest si vědom, 
nač by se rov Xóyov rovď vztahovati mohlo, ale má proti tomu 
námitky! Pravíť na str. 12.: „Dass er aber (Oedipus) nicht weiss, 
dass Laios auf gewaltsame Weise um das Leben gekommen ist, 



*) Míní 86 tím rozprava W. Foxe v Zeitschr. f. d. osterr. Gyran. 
1881., str. 721. nn. 
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das kann weder Ďdipns den Choř, noch Sophokles die Zaschauer 
glauben machen." Slova ta necelí již pouze proti místa tomuto, 
Qjbrž jaksi proti celé osnově tragoedie a jest na ně odpověděti 
isi takto: Připusťme, že divná jest ta míra neznalosti, kterou 
básDik Oidipovi přikládá : musíme se s ní smířiti a lze ji dokonce 
í vysvětliti. Po tom zděšení, kdy tolik obětí vyžadovala si sfinx 
a za té radosti, kdy město hrůzy té bylo zbaveno, nebylo divu, 
že vše obrátilo se k osvoboditeli, že nikdo u přítomnosti tohoto 
a snad i vůbec nevzpomínal způsobu zmizení předešlého krále: 
nebof co to bylo proti bídné smrti oněch nešťastníků? Když 
onen jediný zbylý z průvodců Laiových vrátiv se viděl ve vrahu 
královu slaveného osvoboditele, rozšířil mezi lidem pověst, ' že 
Laios zabit byl od lupičův a tak počítalo se s tím jako se skut- 
kem neodčinitelným ; a možná, že onen olxérrjg líčil schválně 
věc tak, jakoby naskrze nebylo lze v té věci něčeho se dopátrati, 
takže potom lid, jako kdyby trůn obyčejným způsobem, přiro- 
zenou smrtí předešlého krále uprázdněn byl, Oidipovi jej nabídl. 
Na tomto předpokládání spočívá stavba celé tragoedie a slyšme, 
co sám Schwarz přiznává (na m. uved.) : „Die náheren Umstande 
der Gewaltthat kennt er (Ďdipus) zu Beginn des Sttickes aller- 
dings nicht u. darf sie bei der pragmatischen Anlage des Dramas 
tticht kennen." Nuže, táži se, bylo-li lépe líčiti Oidipa tak, jakoby 
o násilné smrti Laiově vůbec nevěděl či tak, jako by věděl o ní, 
ale dále se o ni pranic nestaral? Jest-li vůbec možno, aby Oidipus 
slyše o zabití Laiově nezeptal se, kde a kým zahynul, jak táže se 
v. 112. a 122? A kdyby to bylo možno, jaká by to byla povaha? 
Byl by to ten Oidipus, který za každou cenu hotov jest vypátrati 
vraha a který míní v. 256, že Thebané totéž činiti by měli, i kdyby 
tak Apollon nekázal? Něco takového mysliti naprosto nelze. 

Pokračuje-li však Schwarz po slovech uvedených takto : „Aber 
wenn wir selbst annehmen woUten, dass Ódipus von dem Tode 
des Laios durch fremde Hand frUher nichts gewusst hábe, so 
hat er doch aus dem Munde Kreons (v. 100, 107 u. 122 — 123) 
Mertiber hinreichende Auskunft erhalten. Es ist somit in dem 
Aagenblicke, wo Ódipus diesen Ausspruch thut, nicht wahr, 
dass er „der ganzen Sache" oder der „Kunde" von dem Ge- 
schehnisse v511ig fremd ist," jest to zcela správná — sofistika. 
Kdyby Oidipus o zavraždění Laia ještě nyní nevěděl, nemohl by 
vůbec o tom mluviti, vůbec jen na to připadnouti, toC pochopí 
každé děcko 1 Ale až do nedávná byl Oidipus cizincem k pověsti 
této, rozuměj té, která pravila, okolo čeho celá tato řeč Oidipova 
se točí a co on z téže příčiny v čelo vlastního prohlášení svého 
klade, že totiž Aáiog J| dvÓQog óioíIsto, zahynul rukou vra- 
žednou! O tom nevěděl Oidipus až do nedávná, kdy teprve věštbou 
delfskou na to přiveden byl; i mohl plným právem říci, že jest 
mu pověst ta krajem cizím, cizinou (do které nedávno přišel), 
že jest ^évog rov lóyov rovd\ 
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V. 220. pfípojeno k tomu iévog dh rov XQaxd^ivtog po způ- 
sobe četných podobných antithesí mezi TJyetv a ítQáocsiv v tra- 
goediích SofokleoTých, a přídavek ten vysvětlovati jest více z úmysln 
básníkova než z mysli mluvícího Oidipa: po Oidipově prohlášeni, 
ie vůbec ani nezaslechl, že by byl Laios zabit býval, rozumělo se 
zajisté samo sebou, že tím méně skutku toho sám se dopustil; 
ale básník vložil mu přece v ústa slova smyslu toho, jsa sobť 
vědom, jaký účinek bude míti na diváky znalé báje o Oidipovi 
nepatrný sice, ale skutečnosti tak křiklavě odporující přídavek 
^évog 06 tov nQax^évTog „i s činem tím nic nemaje společ- 
ného M 

A podobně užito bylo asi i slova ^ivog za zvláštním účelem. 
Předně ovšem znamená tu ^évog spojeno jsouc s gen. předmětnýiD . 
„ cizincem jsa k pověstí této, jako cizincem ke skutku := neznaje 
pověsti té, jako neúčasten skutku, ** v kterémž smyslu cizinstn 
značí nesloučenost dvou věcí, jako jinde příbuzenstvím míní se 
podobnost ^), ano i totožnost. ^ Vedle toho však Oidipus chce 
jaksi zároveň naznačiti i příčinu neznalosti své dávaje Týrazem 
^évog na srozuměnou, že jest cizincem v Thebách a že tudr 
snadno jest vysvětliti, neví-li o vraždě té ani o způsobu jejím. 

Z téže příčiny povšimnutí hodno jest i postavení éyá, iivoi 
— I|£pi0 „já, cizinec — vydám rozkazy!" a zvláště důrazLe 
opakování ^svog fiév^ ^évog dh na počátku dvou členů, proti 
čemuž v následujícím postaveno neméně důrazně zdvojené vatsgo; 
yá(f áctog slg áarovg rekóa (v. 222.). Vším tím OidipQS 
chce dle záměru básníkova vytknouti co nejdůrazněji, že jeho véc 
ta se netýká a týkati nemůže, netuše ovšem, v jak ostré protivé 
jsou slova jeho ke skutečnosti, která zrakům jeho co nevidéf od- 
halena býti má, netuše, jak pravdy prázdna jest řeč jeho, naí 
již Teiresias neklamně naráží v. 452. ^évog kóym fiétomi, 
elrcc ď iyyevrig ipavTJaszaL 0ri^aTog. 

To ngax^hv jest ovšem prostě čin, ne snad návod, jak 
soudil Classen, ') což ovšem souvisí s celým jeho pojímáním táto 
řeči a jest stanoviskem již překonaným. 

Velmi nesnadný jest výklad slov následujících: 

otS yaQ av [laxQoiv 
i%vsvov avro firj ovx Íx(úv ti ďvft/SoAoi/. 

Význam slov ^axQav^ Ixvevsiv a z části i aviifiokov, smysl 
věty ovK civ txvevov, vztah částice yoÍQ, ano poněkud i význam 
předešlých a ještě více následujících veršů, vše to různé jest dle 



*) Jako v Ant. v. 191: xal vvv dSsXtpd rdSvds TtrjQv^ccg k'x(0. 

^) Tak v této trag. v. 813: st dh to5 ^éva rovrcp icqooTtXH Átdo 
XI avyysvég. 

^) str. 493 : To ngaz^kv aber nennt er die That des Mordes nicht 
in dem einfachen Sii^ne des begangenen, sondern des in'B Geheim ange- 
stifteten Verbrechens. 
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razného výkladu participalní vazby fti) orJx exfov^ na kterém vše 
závisí. 

Výkladů těch jest hlavně tré: podmínečný, příčinný a vý- 
sledný. První nalézáme již u scholiasty, jenž místo toto vykládá : 
ov yág av, qniúí, Toúovrov ovrog tov ;|;povot; rov ft«ra|v, 
avBlrirow ró Jtpayfiay si ^rj '^ČBtv xataXriilfáii6Vog, 
k čemnž dodává: iknlda či avrotg vno^ákXaiy on dvvatai 
ivBVQsXv rov fpovéa, iva íCQodvfióvspov (JvXXápovrai avz^. 
Rozváděl tedy ftij ovx €%(ov v předvětí podmínečné dávaje slovu 
liaKQÚv význam „po tak dlouhé době** a nvfipokov vykládaje 
o vodítku, které k cíli jistě povede. Zcela drží se scholiastova 
výkladu Brandscheid ') a z nouze též Herwerden, ®) jenž ovšem 
již pochybuje o správnosti scholiastou podaného výkladu slova 
0v(ipolov, ^^) Podobně jako §choliasta vykládá i Wolff '^), až na to, 
že iiaxQav bere ve významu „rozsáhle, obšírně, široce** a 0v[i- 
§okov nerozumí o nějakém naznačení vraha, které by m ušilo 
vésti k jeho vypátrání, nýbrž prostě o věštbě oné a o jejím sku- 
tečném, nijak nezměněném obsahu. ^*) Společné však výklady ty 
mají to, že ov yccQ av l%vsvoVy nevyšetřování berou v pro- 
tivě ku skutečnosti: „nevyšetřoval bych — ale já vyšetřuji**, a že 
mezi podmínkou a podmíněným uznávají svazek nutnosti: „ne- 
vyšetřoval bych, kdybych neměl, ale já vyšetřuji, tedy mám.** 

Od skutečnosti docela abstrahují Wecklein, Hartung a Classen, 
uchylujíce se ovšem i od obyčejného významu slova 1%vbveiv^ ani 
vykládají (laxQav IxvBveiv „daleko se ve vyšetřování dostati.** 
A má-li dle scholiasty Oidipus takové vodítko, že ví, že lí^pí vin- 
níka, dle "Wolffa však jen pokyn, pohnutku, aby pátral: dle 
těchto vykladatelů nemá žádného vodítka, ale chce nějaké míti, 
proto dává rozkazy ; neboť poněvadž mu věc ta neznáma, nepřišel 
by ve vyšetřování daleko, kdyby neměl t. j. kdyby od občanů ne- 
dostal nějakého vodítka. A dle Ribbecka konečně náš nešťastný král 
nemá žádného ani vodítka ani pokynu, ale nic si z toho nedělá; 
praví sebevědomě: „sic bych nemusil daleko pátrati 1 ** ^') 

^) Denn ich wúrde nicht vtreit forschen, wenn ich gar kein Zeichen, 
keine Yermuthung hátte. Yertraut also, ich werde es finden. 

^) Nisi enim, ait, aeque essem ignarus rumoriB de caede quam 
ipsios facinoris, non nunc demum, longo tempeře praeterlapso, illud in- 
veftigarem, si non haberem aliquid indicii (nempe oraculam allatum 
a Creonte, cl. v. 242, ut patat Diondorfíus). Nanc vero, nam post Laium 
interfectum demum inter cives receptus sum, vobis cett. 

^") Vix avnfioXov ad oraculum illud referri posse credideris, quippe 
in quo nnllum de interfectore indiciam appareat. 

") Das ovx av IxvEvov zv^ingt 2ur Auflosung des Particips durch 
ti lírj slxov (eigentlich si écpofiovfirjv fiTJ . . .), also zu einer Yoraussetžung 
von etwas nicht Wirklichem; er hatte also wirklich ein Anzeichen. 

^^) Er weiss námlich durch das Orakel, dass die Pěst die Folge 
von LaioB Ermordung ist, dass der Mdrder im Lande weilt, dass dessen 
Bestrafung Abhtilfe bringe. 

^^ Jak to, vykládá Rib. v Ep. B. na str. 4.: Zu dem o'é ydg av 
hat man za denken si nr} ^évog ^y. Sonst (sagt Oed. in seiner Zuversicht 
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Přičinný výklad nalézá se n Schneidewina-Nancka, kdež ovšem 
za avtá položeno z chatrnějších rukopisů avtóg a fii; z fít^ ovx zhola 
vypuštěno. Jinak blíží se nejvíce k Weckleinovi, který také čteoi 
ttikog přijal;^*) rozdíl jest jenom ten, že po Weckleinovu nedo- 
pátral by se Oidipus daleko, kdyby nedostal vodítka, dle Scbneide- 
wina-Naucka pochodil by stejně, poněvadž ho prostě nemáJ^) 

Třetí směr, výsledný, zahájil tuším Wunder vykládaje (Exc. 
ad v. 12. et 13.) místo naše: „Non diu investigarem, quin ali- 
quid indicii reperirem^ a k témuž výkladu chýlil se i p. prof. 
Kvíčala.i^) 

Zkoumáme-li, který asi z výkladů těchto jest správný, jest 
nám z nich vyloučiti nejdříve Ribbeckův, kterýžto vykladatel 
ku podmíněnému oi) yvQ av fiaxgáv i%vbvov staví dvě pod- 
mínky, nepováživ ovšem, může-li fti) ovx> sxmv rozvésti se 
tak, aby negace ft^ se záporem ov se rušily, což, jak praví 
p. prof. Evíčala (na str. 78), bylo by velmi odvážno a neopráv- 
něno. U Schneidewina-Naucka a Weckleina jsou změny a před- 
pokládání {tt-ňrog 1= solus !) samy sebou na pováženou, nad to pak 
pamatovati sluší, co namítá Herwerden : At ne recepta qnidem hac 
correctione quem ille volnit sensus nascetur, primo quod ita 
v. 219 ad B^egá poeta addidisset viuv^ secundo quod foimula 
ov yoLQ av necessaňo spectat ad verba, in quibus est gravis- 
simum sententiae pondus, itaque referendum est ad illa ^bvo$ 
fiiv zov Xóyov-^évog áé rov XQax^évrog (quae mox stabiliuntur 
verbis v<ír£Qog-t€ká\ non ad i^egá ; tertio, quod alind est procnl 
investigare, aliud investigando profícere. A co se konečně směru 
výsledního týče, není — mimo jiné — zhola bez podstaty, co 
praví Schwarz o výkladu Wunderově (na str. 13.): Misslich ist 
au dieser Erkl^rung die auch von Hermann gegebene Ueber- 
setzung von ixsiv mit reperire u. die „Prahlerei des Odipus mit 
seinem Scharfsinne'' (Hartung), den er durch die Zufluchtsnahme 

auf den bewáhrten Scharfsínn) wůrde ich nicht weit zu forschen brauchen. 
Die unerffillte Bedingung aber einer schnellen Auffindung ist gegeben 
in den Worten (ifj ovn B%mt ti avfifioXov, welche ich noch immer ganz 
einfach erkláre : wenn ich nicht ohne jeden Anhalt wáre. 

**) a vykládá: Meine Verkttndigung hat den Zweck ein Indicium 
za erhalten, da ich der Sache ganz fremd gegenůberstehe ; denn filr mích 
allein wflrde ich im Ansforschen nicht weit kommen, wenn ich nicht 
ein Indicium erhielte. 

^*) Ich werde euch das Folgende vorlegen, weil ich auf mich be- 
Bchránkt {avtóg, vgl. O. C. 1155) nicht weithin forschen (mit dem Nach- 
sp&ren nicht weit kommen) wůrde, sofern ich kein Erkennungsmittel 
hábe, das sicher leiten kónnte. 

. ^*) Pravě na str. 75, když odsoudil mínění Ribbeckovo: Es bleibt 
somit (wenn man eben vvv d' und den Zusammenhang mit dem voraas- 
gehenden gehorig berncksichtigt) nur ubrig zu erkliiren: ov yaQ avy h 
(11] ^évog 7}v, (ittKQoiv ijvsvov avxó, mots (ifj ovx l;|f£(r Tt avftfioXovzz 
wáre ich nicht ein Fremdling, so wtirde ich nicht lange so nachforschen, 
dass ich kein avfAfioXov h&tte, d. h. gar bald wtirde ich ein avfifioXov 
haben. 
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zoiii Orakel selbst widerlegt u. dessen Hervorhebnng dem ganzen 
Charakter dieser Kede widerspricht. Zbývaly by tedy výklady 
Mavně dva: scholiastův a Wolffův, kdyby při prvém nebyl ne- 
možný onen smysl slova úv(iPokov a při drubém neodnímala dů- 
věry změna rukopisného áyá y a y* otS ; takto však ani tu nena- 
cházíme jistoty. 

Lze-li ta YŮbec nějaké určitosti se dodělati, jest zde stavěti 
od základu t. j« vyšetřiti platnost a užívání participialné vazby 
s ft?J ov srovnáním všech známých příkladů vazby té a s vý- 
sledkem získaným teprve přikročiti k řešení záhady místa našeho. 
Na stanovisko to postavil se Schwarz, jen že, jak se mi zdá, ne- 
došel, počínaje si příliš volně, výsledku patřičného; já aspoň do- 
cházím ku zcela jinému. 

Z 12 míst, která Schwarz na str. 16 n. sebral, ^^) poučným 
jest zvláště O. Kol. v. 353—360: 

cv d\ (D tsTCvoVy 7eQÓúd'CV ^ihv i^ixov natQi 
Havteť ayovaa scávra, KaáfisíoDv ká9'Qa^ 
a tovS* ixQijúdT] acSfiatog — 
vvv ď av rlv r^xsig fivd-ov^ ^ItJfiijvrj, TCatQÍ 
q>éQoviSa\ xig ď ií^gev otxod'€v avókog; 
rjxsLf yuQ ov xsvÝi yfi, xovt iyca (JccqxSg 
i^oiůa, firj oiJ;i;l ůatfi Í/aoI (pégovaá ti. 

Tu pozorujeme zajisté čtyři členy, ze kterých dva a dva si 

odpovídají činíce dvě polovice, z nichž první jest kladná, druhá 

záporná, první všeobecnou větu obsahuje, druhá zvláštní. Členy 

ty jsou: 

přicházela si — věštby mi nosíc 
nepřicházíš nyní (s prázdnem) — nenesouc mi 

(i= abys mi nenesla) 

ff 

Jak patrno, činí se tu z povšechné zkušenosti v minulosti 
důsledek pro zvláštní případ přítomnosti. Ale pořadí to může 
býti též obráceno: zvláštní věta může předcházeti a všeobecná 
následovati, jak jest tomu u Lukiana, Karáakovg c. 23 Tlgátov 
iyíB ixiaxsifai naQayayciv. fiovkofiai xarriyoQrjoccl vivog, ovx 
civ ovv á^ióxiútog sirjv Xéyav [irj ov^l XQÓteQOv avtóg tpa- 
vúg oíág slfii. 

A v případu tom může býti jeden člen vynechán, jak i zde ; 
neboť povXo(iai xaTi]yoQÍj<Jaí tivog není tu členem odpovída- 
jícím následujícímu ovx Sv á^ióniúrog síriv^ nýbrž člen takový 
vypuštěn ; úplně vyvinutá vazba byla by : Úgmov i^ik . . . ijtla- 



*^) Jsou to Lukian, KatánXovg c. 23; Sof. O. Kr. v. 11—13; 
Isokr. Helena 21 (Blass 10, 46—47) ; Polybius XVI, 29, 6 a 7 ; Lukian, 
Alexandros, c. 69; Sof. O. Kol. 353—360; Herod. II, 110 pak VI, 9 a VI, 
106; Plat. Lysis 212 (IX D), Lukian, Tó^agis c. 15—16; Filemon u Sto- 
baia, floril. 30, 4. 



204 V. Kebrle 

xiilfai nagayaymv — {lva d^ióniiStog co), ot; yág av á^iómGtog 
étrjv kéymv [ii^ ovxl ^QÓtCQOv avzóg g>avc\g ológ úiit. 

Podobně vynechán jeden člen první, zvláštní části v naši 
tragoedii v. 11 — 13, kde Oidipus vybízeje vůdce prosebnlkú, aby 
mlavil, za jakým účelem utekli se k němu, dokládá: 

(úg d'éXovzog av 
Ifiov XQOijaQXHV nav ůvúákyritog yág av 
striv toiávda (itj oi) xatoíxvsÍQav iógavj 

kdež by první polovice zněla úplně : d'ékoifit Sv xgoaaQxeiv nav 
(akySv zrlv vnerégav stga^iv) a celek po česku: 

Chtěl bych vse poskytnouti — (cítě s vámi soustrast); 
neboť byl bych necitelným — neslitovávaje se nad takovýmto 

útočištěm. 

Někdy ovšem může scházeti také celá věta všeobecná, když 
se sama sebou rozumí, jako u Polybia XVI, 29, 6 — 7: ová' k 
rov jírXavtixov askáyovg dwazóv slg zrjv xaO*' i^fiag^ 9á- 
kcczzav elúJtkevctai, fijj ovxí ůiá rot xa^' ^HgaxXelovg azí^kag 
itBQaifo^évza azó{ux,zog^ neboť jde na rozum, že kdo chce pro- 
niknouti z jednoho moře do druhého, musí proplouti nějakou 
úžinou je spojující. 

Ostatních příkladů není třeba uváděti; ve všech jeví se 
totéž: buď předchází věta všeobecná „vždycky, když jest, má býti 
A — jest, musí býti 5** a pak následuje převrácená věta zvláštní : 
„nemůže tedy zde býti -á — aby nebylo J8** ; aneb jde napřed 
věta zvláštní, při čemž často případ prostě se připomíná, příčina 
nebo pohnutka aneb účel se vynechává, jelikož se z následující 
věty všeobecné doplní : „jest, budiž A — (poněvadž jest, má býti 
By „nikdy není A — aby nebylo [s ním zároveň!] 5", z čehož 
následuje: „jest tedy 5**. 

Ve všech případech musí vésti od prvého členu věty dolejší 
ke druhému nutná souvislost: „jeli A^ musí býti JS* čili „není 
možno -á, aby nebylo jB". Z toho by šlo pravidlo: Partici- 
pium s /Ai) ov klade se po větě záporné, když tonto 
větou zápornou vyjadřuje se myšlený opak kladné 
věty před tím buď výslovné uvedené, buď samo- 
zřejmé. Napřed se vždy řekne (nerozumí-li se to), co se stávalo, 
stalo, stává neb činí, potom následuje opak: nemohlo, nemohlo 
by, nemůže se to státi, kdyby aneb aby ne-. A tato věta „kdyby 
ne" neb „aby ne" vyjadřuje se participiem s fw} oi;. 

Nuže přistupme s pravidlem tímto k našemu místu! 

Oidipus praví prostě (abychom rozvedením vazby pai-tici- 
pialní nepředbíhali cíle): „Nepátral bych šii'oce nemaje známky." 
To jest věta dolejší, neboť v té jen bývá /tij ov \ i musí tedy, 
dle pravidla onoho předcházeti věta kladná taková, aby naše „ne- 
pátral bych" bylo její opakem čili jinými slovy: musí předchá- 
zeti pojem „pátrám" určitě vyjádřený, není-li to samozřejmo. 



Královská řeč v Sofokleově Oidipa Králi v. 216—275. 205 

A pojem ten vytknat tu skutečně zcela jasně, totiž slovy (?níj) 
{|f (1(3 =: vydám rozkazy, tedy pátrám! 

I máme členy: „vydám rozkazy (= pátrám)**, ^nepátral bych 
široce nemaje známky^, z čehož jde: „tedy mám známku. ** 

To jest výsledek náš; k jinému ovšem došel Schwarz a to 
hlavně z té pHčiny, že příklady ony sebrané libovolně doplňoval, 
aby pak totéž učiniti mohl na našem místě s textem Sofokleovým. 
Mimo podmínku již v grammatikách uváděnou, že totiž fiij oi) 
8 part. státi může jen po větě záporné, stanoví totiž, že prý 
participium ukazuje na nějaký předcházející pojem buď to- 
tožný nebo příbuzný: poněvadž však v textu našem ^évos atd. 
jest pravým opakem participia axtov ri úvfifiokov, jest prý ne- 
pocbybno, že vypadla tu zmínka o věštbě z Delf přišlé, která 
předcházela. I přidělal (na str. 17.) k našim třem veršům (319 — 
321) celou povídačku, více než dvacetiveršovou, pravé to mon- 
strum horrendum, informe, ingens! 

Lépe poněkud vedl si Wolff změniv, jak řečeno, áyá v a 
y ov, čímž nabývá vazby na první pohled zcela správné a úplné, 
o čtyřech členech žádaných: „což řeknu — nejsa cizincem ku 
zvěsti té (ale ovšem ke skutku)" „neboC nepátrai bych široce — 
nemaje známky nějaké." Ale může-li o v ^évog (isv rov kóyov 
tovd\ ^évog ds říci se místo * pravidelného ^*) ^évog ftív rov 
lóyov o v, j^évog óď? 

A jaký účel by měla slova: „dám vám rozkazy, já tu věc 
znám, neboť kdybych neměl známky nějaké, nepátral bych široce. 
Takto však (když mám známku) — vám ohlašuji'* ? Co by tu 
bylo zbytečného mluvení, přímo nesnesitelného ! A právě z té pří- 
činy, aby nenastalo nemilé opakování, vynechán po mém soudu 
ve větě hořejší člen druhý, který schází, aby byla vazba úplná, 
čtyřčlenná. Jaký by to člen byl, není věru nesnadno se domy- 
sliti. Sfrrcbu již dotčeno, že Oidipus zvláštní váhu klade na to, 
že jemu věc ta jest zcela cizí, že o ní neslyšel, tím méně pak 
provedení její účasten byl: i jest patmo, že svolává-li veškeren 
lid, aby mu rozkazy dal v té věci sobě posud zcela neznámé, 
nemůže tak činiti pouze ze sebe, nemůže se to díti cestou přiro- 
zenou. A proto po slovech .kterážto slova vyřknu já, cizinec 
k pověsti té, cizinec i ke skutku** dodává s důrazem „věru ne- 
pátral bych široce známky jakés nemaje.'' 

Slovní přízvuk položený na slova ^évog^^) pověděl choru 
více nežli stručný výrok králův sám a byl-li po slovech ^évog 
(isv Tov kóyov Tovůs, ^évog óh tov TCQaxd-évxog ještě někdo 
na rozpacích, proč Oidipus takovou váhu klade na své cizinství. 



^^) Srov. El. y. 1036 dtifiiotg fikv ov, nQOfiŤjd'lag Se aov, 
*•) „kteréž (rozkazy) vydám já, cizinec! k pověsti té, cizinec i ke 
skutku." 
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na svou nevědomosf o věci té, yšechnu neurčitosC zaplašila dů- 
razná slova hned následující: od yág av luxxgáv ixvsvov avri 
fir OV7C ixav xi avfifioXov, Nebylo možno, aby Thebané nevi- 
děli příčinn náhlého rozkazu králova ve věštbě Apollonově, o které 
vstupujíce (v. 151) pějí, co as přináší — a proto básník mohl 
odchýliti se od pravidelné vazby, která by byla : áyá ^évog fiiv . . . 
ž^sqS — var' jíaókkc3vog XQTiaxriQLOv Xafiáv* ov 
yág av fiaxgáv xri. Vynechav básník člen ten dosáhl tím, nejen 
že 'mohl obsah věštby té teprve později na místě příhodnějším 
uvésti (v. 241 — 243) a to zcela stručně, kdežto zde by se to 
musilo státi způsobem obšírnějším (odstrašujícím příkladem jest 
povídačka Schwarzova!), nýbrž i toho, že mluvící Oidipas došel 
u poslouchajících jej Thebanů větší pozornosti. Každý zajisté 
z nich pomyslil si : Naráží na věštbu, kterou obdržel, ta jest pa- 
tlané příčinou, že dává nám rozkazy v nějaké věci, která mu 
posud byla neznáma, ta jej poučila o něčem, o čem až dosud 
nevěděl a o čem by tedy bez věštby té také nepátral. To asi 
pomyslil si každý z přítomných Thebanů — a tím bedlivěji po- 
slouchal, co to asi bude. 

Po tomto výkladě nezbývá mnoho dodávati o významu a vztahu 
slov jednotlivých. UvfifioXov nelze, jak již svrchu řečeno, vy- 
kládati se scholiastou o znamení, literé by vésti musilo ku vypá- 
trání vraha, avfifioXov rijg yvdcfsag^ nýbrž o pokynu, známce, 
znamení, ze kterého soudím, znamenám (iJV(ifiáll(o), že se něco 
takového stalo, av^ifiolov rov nQa%&évtog, Oidipus dí : nepátral 
bych široce po tom činu, kdybych neměl nějaké známky jeho, 
t. j. že se čin ten stal; sic bych já, kterému jest to cizí, nemohl 
ani na to připadnouti. 

avxó jest x6 7tQa%d'hv z verše předcházejícího a pojmu toho 
nemile pohřešujeme při Schneidewinově-Nauckově změně v amóq. 

fiaxQÚv pak nesluší vykládati ani „po tak dlouhé době^ 
jak činil scholiasta, ^^) ani „daleko" (na otázku kam? do kterého 
stupně), jak Schneidev^in-Nauck,^^) ani „dlouho", jak Wunder, 
nýbrž příslovce to znamená zde „dalece" (na otázku jak?) „ši- 
roce", „rozsáhle" a (laxQccv IxvevsLV iest „rozsáhle, široce pátrati" 
právě jako v Trach. v. 317 xal ycÍQ ovď ccviaxÓQOvv [laxQÚv 
„neboť ani jsem nevyptával se (tak) dalece." 



*°) již Ribbeck poznamenal v Ep. B. k tomuto verši, že Eur. Tro 
460 ot ts yrjg svsgd'^ ddsXcpol xm xé^Kov fjfias TCatrJQ, ov iianqáv Sé^sa&é 
(i, o které místo opíral se Herwerden háje výkladu scholiastova, nic 
neznamená, poněvadž jest na něm futurum. 

21) vyvrátil to rovněž Ribbeck pravě: Ganz anderer Art sind Stellen 
wie OR. 16. ovdéTCO) fiaxQciv ad'évovT6s, Phil. 42 Tcmg yuQ av voaév dvrjg- 
nqoaPairi fiuTígáv u. auch El. 323 énsi rav ov fiangccv kX(ov éyci, da der 
Begriff einer weiten Strecke gem u. leicht mit Gehen, Fliegen, Leben 
verbundeu wird, wáhrend weithin suchen zu můssen statt in der Náhe 
zu fínden nichts Erwiinschtes ist. 
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O vztahu spojky yág podány též různé výklady dle i'ůzného 
mínění o celém místě;*') na pravé uhodil Herwerden řka, že 
yág může se vztahovati jen na ^évog^ ve kterém, jak již samo 
auaforické opakování jeho ukazuje, leží váha celé myšlénky. 

d) Oidipus od úvodu, v jehož prvém trojverší slibem nabádá 
občany ku plnění rozkazů svých, v druhém pak, ovšem jen z da- 
leka, naznačuje svoji vlastní příčinu k rozkazům, přechází k těmto 
samým dvěma verši, z nichž první (v. 222.) obsahuje resultát 
druhého, druhý (v. 223) zase prvého trojverší onoho, tak že dva 
tyto řádky můžeme označiti jakožto spojením obou momentů 
úvodních zjednaný přechod k věci. 

Přechod ten zprostředkován jest slovci vvv áé, která, jak 
praví p. prof. Kvíčala (na str. 74.) „uvádějí ku předcházejícímu 
protivu, při čemž vlastní význam slova vvv (vztah ku přítom- 
nosti) nevyniká.^ Můžeme tedy překládati je „takto však**, který 
překlad nutným jest níže v. 263., kde není řeči o době přítomné. 

K čemu vvv ái protivu uvádí, jest zřejmo: k tomu, co 
předchází bezprostředně, firj ovx Í%(av xi ovfifiokov zz „kdybych 
neměl známky nějaké." Na to následuje vvv áé se. av/t/ŠoAov 
ix&v (aneb inel avfifiokov s%ci), vfitv XQoqxúvS = ^ takto však, 
totiž maje známku, vám ohlašuji. ** Před vfAtv pak vložena pro- 
leptická věta odůvodňovací, proč Oidipus, ač známku nějakou má, 
nepátrá sám o sobě, nýbrž obrací se ku občanům Kadmejským: 
voTSQog yccQ dúvóg elg áotovs tekS = „neboť pozdější jsem 
občan v počtu občanův (a tedy třeba bych věděl nyní o činu 
tom, že se stal, nemohu věděti jak a kým se stal)" Ku vaze- 
Qog doplniti jest opět pojem tov ngaxd^évxos^ o který se tu 
stále jedná; tak v. 220 ^évog óh zov 7íQaxd'évrog^ v. 221 ixvsvov 
avxó se. ró itgax&év, v. 222 (itj oi}k I';uc3lrrt úvfi^okov se. 
rot; jíQax^évxos a nyní v. 223 voxegog se. xov xgaxé-évzog — 
ve čtyřech po sobě jdoucích verších obsažena tu narážka na 
čin, o kterém zmínka teprve přijíti má: jak byla tím mysl na- 
pjata, co to as bude, jak dychtivě očekávala vlastní prohlášení 
královo ! 

Y. 221. vfiTv položeno na počátek za příčinou protivy ku 
vlastní osobě Oidipově, o níž jest řeč ve verších předcházejících 
počínaje od neméně důrazného áyá v. 219; protiva ta jest: já 
znamenaje sice již věc, nemoha však znáti její průběhu, vám 
ohlašuji toto. 

Ilaďi Kaáiieíoig^ všem Kadmejanům, praví Oidipus poklá- 
daje sbor za shromáždění všech Thebanů, které svolati kázal 
v. 144 iíkkog ůi Káčfiov kaov oď dd'QOLÍ£Z(ú a ku kterýmžto 



^p sestavil je Schwarz na str. 16; nejpodivnější jsou Brandacheidftv : 
i,Du wirst Hilfe finden" a Heinemannův : „Das yág kntipft wieder an V. 
U8 an, so dass V. 119 bis ngai^évtog als eine Parenthese erscheint.^ 
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všem Thebanům ještě později, když již se oslepil, se obrací, jak 
praví exangelos v. 1287 n: 

fioa diolyeiv xk^d^QU xal áfjkovv vivá 
xoig n&oi Kadfieioiaíi rov aatQoxTÓvov, 

Jak důležito jest býti toho pamětlivu, uvidíme brzy níže. 

Tccds s důrazem položené na konec verše, před prohlášeni 
samo, nelze jinak než vztahovati toliko kn vlastním rozkazům, 
které jdou, jak uvidíme, právě do polovice celé řeči, a to předné 
k rozkazům nejbližším, v. 224 — 232. 

B. Ylastní prohlášení 

dělí se zase na dvě části, z nichž první obsahuje rozkazy, drahá 
pohnutky k jich plnění. 

L Rozkazy. 
1. Hlavní rozkaz. 

a) Přistupuje k prohlášení samému Oidipus seznamuje nej- 
prve občany své s věcí, o kterou jde a na kterou v úvodu již 
několikráte narazil, a to činí veršem 224. a 225., načež teprve 
^ projevuje v. 226. vůli svou, jak se mají vůbec ve věci té za- 
chovati. 

Že král v čelo celého svého prohlášeni položil udalosC, 
o kterou běží, nad to nemůže býti nic přirozenějšího; zvláštního 
však povšimnutí zasluhuje, jakým způsobem básník i stránku slo- 
vesnou historické zmínce té přizpůsobil. Zdá mi se totiž, že ne 
bez úmysla přejal podmět věty následující za předmět věty prvé: 
oďtig nod'^ 'óiMúv Aáiov rov Aapdáxov xátoidav^ chtěje tím 
patrně, poněvadž od dob Laiových již drahně času uplynulo, nej- 
prve vzbuditi v mysli občanův vzpomínku na něj samého: „kdo- 
koli z vás zná Laia Labdakova == pamatuje se na Laia Labda- 
kova", aby pak teprve náhlým obratem přešel ku konci jeho 
dodávaje: „kterým mužem zahynul. ** To jest věru pozoruhodno; 
mimo to pak sluší povšimnouti si tu ještě přidaného jména otcova, 
tóv AafidáxoVi významného zajisté v úředním tomto prohlášení, 
ve kterém nemá býti ani nejmenší pochybnosti o osobě, která 
se míní. 

Pak teprve, po připomínce časové a zpomenutí události hi- 
storické Oidipus vyslovuje, co požaduje od jednoho každého oh- 
čana, který by o věci té věděl, an praví: „tomu káži, by vše 
mi oznámil," ve kterýchžto slovech nebudiž pominuto výrazu „vše, 
Tcávza,'^ mírného to slova místo: „by mi jej, pachatele, ozná- 
mil." Jeví se v tom šetrnost Oidipova, jakož on ze začátku vůbec 
největší mírnost ukazuje a to nejen ve slovech, nýbrž i v ob- 
mýšleném svém jednání. 



i 
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Tak jest tomu ve veršich hned následajicích, v nichž král 
Tšeobecný přikaž svůj rozvádí v případy zvláštní. Případy ty mohly 
býti jen dva a to : 

a^) buď někdo z Thebanů — a Oidipas mluví ke všem The- 
banům, xdci Kaá(uloig v. 223 ! — kdo zná vraha Laiova, jest 
jim sám, aneb 

tt^) vi, že jest jím některý cizozemec. 

Jen tyto dva případy byly možný, jak doleji šíře vyložíme; 
l^aždému pak z nich vyměřeno jest trojverší, které oboji dělí se 
zase na stejné polovice, z nichž v prvé naznačen případ sám 
a jednání, jakého král žádá, v druhé udány výhody, které vy- 
plynou odtud pro toho, kdo tak jednati bude. 

a^) Jeli někdo z Thebanů sám vrahem, může si přiznáním 
se trest značně zmírniti. 

To jest asi nepopiratelný smysl w. 227 — 229, v nichž jednot- 
livosti, hlavně v polovici prvé, působí vykladateli obtíže nemalé. 

Již při stanovení podmětu slovesa q>ofi€ZruL jest 
třeba opatrnosti, větší však při předmětu. Co se prvého 
týče, spojka iikv v xd ^v (pofiaítai, praví, že počíná tu něco 
nového a to tak, že tento případ není na stejném stupni s pře- 
dešlým oitTig — i(iol, nýbrž že jest mu podražen a to zároveň 
B následujícím členem družným, uvedeným spojkou čs. Jsoutě to 
všeobecného onoho rozkazu dva případy zvláštní, z nichž první 
8 oním spojen velmi úzce, totiž spojkou xa/, takže se od vše- 
obecného ku zvláštnímu takřka jedním dechem přechází. A tímto 
těsným spojením vysvětluje se snadno opominutí podmětu ku 90- 
^sltai, neboť za těchto okolností jest zřejmo, že podmětem tím 
aemáže býti nic jiného než onen ootig stod'' vfiSv — xátoidsv 
F. 224 n., dotčený ve verši bezprostředně předcházejícím (226) 
znova náměstkou rovzov, 

Podmět ten jest tu zcela na snadě; v druhém, již vzdále- 
lějšim členu bylo však třeba podmět ten znovu vytknouti, a to 
Hni se náměstkou úg v. 230. 

Tolik o podmětu; sloveso ipo^Birai žádá však také předmětu 
nějakého a požadavku toho neupokojí ani výklad Weckleinův ^^), 
Ue něhož se zhola ncdovídáme, proč by se ten, kdo zná vraha 
[^aiova (více posud nebylo řečeno !), měl báti, tím méně pak sebe 
lama udávati, ani Wolffův^*) a mnohých jiných, kteří výslovně 
lebo mlčky ku ^^ofislzai^ za kterým kladou čárku, doplňují z před* 

'») „Und wenn er sich ftlrchtet, so wisse er, er wird, wenn er sich 
elbst bei mir anklagt, unsefáhrdet sich aus dem Land entfernen und 
iamit dle Selbstankhige ohne weiteres Auíheben fortnehmen.^ Konci 
^prosto nerozumím. 

^*) Ten pojí slova takto : xeí fiév tpoptttai (se. cfjfioclveLv), to'óicl%Xfí(i * 
^B^iXav ccdtóg %a^' ccvrov {TesLústai yu^ áXXo fihv dútsífyhg 0'd9ev) ýj^g 
^')Sneiaiv daq>€cXrjg. Slova závorkou prostředni uzavřená jsou prý pro- 
Bptickou vložkou, která způsobila zase vložení spojky dél 

Listy filologické a paedagogloké, 1885. 14 
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cházejíciho verše tírifioUvsiv^ při čemž zase nevidíme, proč ten, 
kdo by znal vraha, ale bál se to naň oznámiti (ani ta nebylo by 
více řečeno!), měl by sebe sama udávati; to bychom pochopili 
teprve spojigíce, jak navrhoval p. prof. Kvíčala, v jedno slova 
X£Í ft^v (pofieitai Tovalxkrjii ' vne^akfov avtóg Kad' ' cnlrcov, aby 
byla předvětím, ka. kterému jakožto závětí by následovalo /ui; oi- 
OTcáto v. 231, jsouc oběma členům a^ a a^ společné *^) — 
anebo bylo by lépe čísti áaróg xat* átíxov dle domněnky Nau- 
ckovy. Jinak nepochopujeme, jak by onano bázeň týkající se 
jiného měla míti za následek udání sama sebe. Obtíž tato 
jest však ihned odstraněna, položíme-li čárku ne za tpo^etrai^ 
nýbrž teprve za tovsclxXfifi ' čtouce : xel (liv ipo^ettai zovxlxXi](i \ 
Hns^skcov avtóg xad'^ avtov — . 

Posud byla řeč jenom o občanu, který vraha Laiova zná; 
na rozdíl od takového jest však označen slovy xbI lúv ípo^sltai 
rovníxXfjfia, ale teprve jen těmi, vrah sám. Viděti to ze sou- 
vislosti: „Kdokoli z vás zná Laia Labdakova, kterým mužem za- 
hynul, tomu káži, by vše mi oznámil. A bojí-li se obvinění toho — * 
Jakého obvinění? Patrně z věci, o kterou jde, z vraždy spáchané 
na Laiovi. A mohla-li při ró inlxltifia, toho obvinění, což však 
nemyslíme, býti ještě pochybnost, zda užito slova toho ve smyslu 
činném („a bojí-li se obvinění to činiti,** iTCixaleTv =z xccTTjyo- 
QeTv) či trpném („a bojí-li se obviňován býti,** enixaXsTú^ai z^ 
(17^ iaixccXfjtaL), zcela zaplašila ji slova hned následující: vsc- 
s^eXáv ai}tdg xad'* aitov; neboť má-li někdo z bázně před 
obviněním počíti něco proti sobě sám, jest na jevě, že bázeň ta 
může pocházeti jen z toho, aby nebyl obviněn od jiného, totiž 
že jest vrahem. 

Tohoto výsledku dosáhneme rozdělením mnou navrhovaným, 
které nalézá se pouze ve vydání Aldově; jinak klade čárku po 
TOVJcCxXfjii^ pouze Hartung, který však píše: xsl fisv fpofislrai 
tovitlxXriiiy Í7C8^lx(ú xri. Ostatní vykladatelé vztahigí to iní- 
xXi]fia pouze ku 'óns^sXtáv a vykládají isclxkrjfiavne^aiQeLV 
způsoby velmi různými, ano zcela si odporujícími. 

Většina a to hlavně starších vykladatelů rozuměla slovům 
těm tak, že vrah má uniknouti obžalobě sebe sama;*^) 



^') str. 103, kdež to znázorněno parafrasí: xeliikv (pofiBlrai úrjfiaí- 
vstv tO'Ó7cLHXŤjfi* 'óitE^sXoiv avtóg nad"' avtov (nBiústai yuQ aXXo (ikv 

datB(fyhg ovSév, yijg d * ansiciv daq>aXijg) xmúavtag si tig &U,ov oíSbv 

tóv avt6%Biqa, fijj atmnátm, 

'^) tak Hermann: „subterfugiens accusationem sni ipsius** ; ale jinak 
týž v pozn. k El. v. 1420, kde praví: nVJce^aiQslv est occulta et recoa- 
dita promere, OR. 227, Eur. Hippol. 638.** Matthiae: „accusationem (sni) 
surrípere i. e. subterfagere, decíinare.** Tohoto výkladu čteni rukopisného 
drží se Dindorf ve vydáni Oxfordském, v textové lipské však přijal kon- 
jektoru Eauchensteinovu vns^éXoi s výkladem: „crímen ita subterfagiat. 
ut licet sólo patrio vertendo críminis se reum confiteatur, tamen nihii 
inde damni capiat.** Classen: „und hat er zu řarchten (nattirlich (?) 
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Ribbeck však způsobil, že ujal se výklad právě opačný, dle kte- 
rého vrah sebe sama žalovati xná.^^ Jednaje totiž Ribbeck 
)bšímě o vne^uiQBív v Ep. B. atr. 22 — 25 praví na stir. 23.: 
»So ist hier von der Anklage die Rede, welche einer gegen sich 
lelbst {avxóg xaO-' ocůtov) hervorholt aus geheimnissvoll ver- 
ichwiegenem Gewiasen." Výklad svůj opírá Ribbeck hlavně o dvě 
nísta: Pind. Nem. 4,7: ^H^a — Bxi xs 0vv XaQltmv tv^a 
fla60a <pQ€vdg i^ékoi fia^síag a Sof. frg. 686, kde však 
mžikati/ pouze z dohadu Heimsoethova se píše místo rukopis- 
lého vTCs^skd^sLV : 

o yXáfSOUj úiyriúaúu rov noWv xqóvov^ 

itíog diJTa xkiqaei ngólyfi •ójcs^sksTv ráůe; • 

fj ť^g dvccyxrig ovdhv ifífiQi^éareQOV, 

vtp^ rjg to XQvq>d'€V ifiípavóg dváxtoQov. 

ile jak vetchými oporami výkladu onoho jsou obě tato místa, 
áděti jest jediným pohledem : na prvém z nich znamená i^ekstv 
)všem .vyníti z hloubi mysli jazykem** tedy „projeviti,** ale tu 
výslovně řečeno, odkud vyníti (qiQevóg fiab-Blag) a pak význam 
ten napovídají již sama slova Q'^licc a yXSúffa, A podobně (ne- 
íiledě ani k tomu, že to pouhý dohad) určuje význam slovesa 
vns^sXetv i v druhém dokladu slovo yÍS<J<Ja a OiyrifSaaa. Na 
aasem však místě není pražádného určení, které by ukazovalo, 
)dkiid x6 ijtCxXriiitt a čím se vyníti má. Slovesem afi(iaiv6Tto 
ineb vůbec slovesem, které doplniti jest jakožto závětí, nemůže 
řýznam slova 'ójte^sitúv určován býti, a to předně z té příčiny, 
ie by bylo smělé určovati něco něčím, co samo potřebuje určení, 
slastně doplnění, a za druhé, že by to byla téměř tautologie, 
Wyby se řeklo: tovaíxXri(i' vne^sXoiv avvóg acaO-' aiJrov 
ori^aivétG) aneb (i^ oimnáriú) z= obžalobu výpravě proti sobě 



tir sich selbst), so wird er die Anklage gegen sich selbst mit sich hin- 
vegtragen — denn etwas anderes unerwúnschtes soli ihm nicht geschehen 

- und angefáhrdet ausser Landes ziehen.*^ Wecklein: „die eigene An- 
dage nnvermerkt iynó) d. h. in aller Stille hinwegnehmend.^ Ritter: 
,Auch dann (x££=:xal cf, adeo si), wenn ihn Angst befállt. weil er die 
anklage gegen sich selbst meiden mdchte ((vsrf £eXa>i; = stilí unterschla- 
;end oder bei Seite schiebend) soli er mir Alles anzeigen.*^ 

Elmsley vykládal: „crímen coníitendo diluens"; nejpodivnější však 
rýklad, jako vůbec celé této řeči, tak i tohoto místa, podal Forchhammer: 
(Wenn er sich furcfatet, indem er (ehemals) die Anklage gegen sich elu- 
lirt hat« 

'^ Výklad ten nalézáme u p. prof. Evíčaly (na str. 102) : „und wenn 
ler Morder.sich selbst angeben móchte, aber sich ftircbtet die Anklage 
(egen sich selbst za erheben (eig. hervorzuholen), so" usw. ; pak u Schneid. 
!^aucka: v^ofem er die Selbstanklage aus seinem Innem hervorholt; 
lále u Wolffa a rovněž Brandscheida : „Wenn er selbst der Tháter ist — 
miúávy námi. Xhyéxm, welches hier aus (trjfiaLvsiv zu ergánzen ist — 

- er soli die Anklage aus seinem Innem, wo sie bisher verborgen lag, 
{leicbsam aus dem Dunkel hervorzichen n. aussprechen.'* 

14* 
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saméma (mlav, nemlčiž). U Ribbecka pak zvláště přistap^je k torno 
ještě nemožnost grammatícké vazby, kterou tu přijímá, an spojaje 
partie. ihaisXmv se slovesem tpo^utai a překládá: nUnd wenn 
er Forcbt h^ die Beschnldigong gegen sich selber ans stiller 
Bmst an'8 Licht za holen (so schweig' er nicbt). Kdyby to byl 
chtěl básník říci, byl by, trvám, nžil infinitivu.'") 

Yáecky tyto okolnosti, zvláště však ta, že BÍbbeck nepodává 
ani jediného dokladu, kde by vxs^atgsiv samo o sobě známe 
1^0 .vypravovati ze sebe, z nitra svého, "^ vracejí nás k původ- 
nímu významu slovesa toho. Slovník ucí nás, že jednodušší i|a/- 
gsTv značí 1. něco z něčeho vůbec vyjímati, vybírati, med. pro 
sebe vybírati; 2. něco odněkud vyjímati tak, aby tam již uic 
z toho nezbylo, tedy odklízeti, odstraňovati něco. Toto dmhé 
kpř. v Xenof. Anab. 2, 5, 4, kde pra^ Klearchos k Tissafernovi: 
ido^é (Mi slg lóyovg coi iMétVj SxmSy d ivvatiis^a^ i^ékoinEV 
dXXijXcív xijfif áxiatiav, což by dle Ribbeckova výkladu slov tov- 
sr/xAi^fi' vxeiéXmv musilo znamenati: „abychom navzájem ze sebe 
zdvihli, projevili nedůvěru,'' tedy pravý opak toho, co slova ta 
skuteěně praví ! Další složenina 'óxeiai(^£iv pak znamená tajné 
vyjímati, skrytě odstraňovati, tak, že nikdo nepozoruje, jak aneb 
kým se něco odstraňuje. Tak v Eur. Hippol. 633 okfiov dcofiátciv 
vxsÍ€l(ov „blahobyt domu nepozorovaně odklidiv, utrativ" (jen 
aby vyhověti mohl choutce ženy po zdobeni se). Jinde znamená 
énaiaiQsiv poUyí někoho (z cesty) odstraniti vraždou, utratiti: 
tak u Plat. Stát VIII, p. 567 B: Hxe^uigelv di) tovvovs nav- 
zag dettáv rvgawovy si (UJiksi ag^nv a Thuk. VIII, 70: dnéx- 
Těivav oé sroAAovp, ol ióóxow ixírfjčsioi elvai vxs^cuQsd^^vai 
a na jiných místech. Tento poslední význam nebyl by nevhodný 
i na místě našem, kdybychom vztahujíce tovxlxXijfi^ pouze ku 
q)ofi€LTai doplňovali ku vjcsisXmv předmět osobný, zájmeno avtov 
se značením toho, o koho tu stále běží, totiž Laia, kdybychom 
tedy spojovali : xel (ikv fpo^evtai Tovníxktjn \ vxs^skiáv (avtóv, 
se. Aáiov) ccvTÓg xaO-' avzov — . Smysl by byl zajisté dobry, 
kdyby Oidipus vyzvav občany k udání vraha pokračoval: „a bojí li 
se obvinění toho, tajně (jej, Laia) odstraniv, sám proti sobě — '. 
Než obávám se, že by tu výpustka předmětu ku vtcs^sXáúv byla 
přece jen smělá, zvláště když následuje ještě zámlka slovesa urči- 
tého; a proto spokojuji se tím, že jsem ku četným výkladům místa 
tohoto přidal nový. Ostatně možno hojný seznam ten ještě jedním 
rozmnožiti. Mohl by totiž někdo ku 'óics^ehov také z předchá- 
zejícího (po^sirai doplňovati zóv q>ófiov^ při čemž ovšem bylo 



'^) Ribbeck odkazige sice ku grammatice ErQfferově, §. 56, 6, ale tam 
nenalézám ani jediného příkladu, který by mu byl podporou; právě na- 
opak, mezi příklady ku slovesům hnutí mjsli, jež pojí se s participiem, na- 
cházím tu z Thokydida: fisxffiáXovro ngotsifov ovx tivaatávtsg |,litovali, že 
dříve nepovstali," dle čehož by smysl slov nsl fikv tpofiBZruL %ovn. vm- 
^elmv nemohl býti jiný než : „a bojí-li se, že obžalobu se sebe vypravil/' 



i 
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)y slovesa vsce^aiQeiv rozuměti ve smyslu jednoduššího i^aiQBiv 
(Odstraniti," které čteme v Eur. lonu v. 991 naxQos i^sikov 
^§ov xXsílfas XóyoitJiVj takže by naše místo znamenalo: „a bojí-li 
e obTÍněnl toho, odstrané (strach ten) sám proti sobě — ". Ale 
ento výklad zdá se mi ještě méně pravdě podobným předešlého, 
ickoliv bych kterémukoli z obou přednost dal před Ribbeckovým. 

Po mém sovdu patři sice zovjtlxkrjfí* ku fpofisttai^ ale 
iguroa dno xoivav také ku vTts^sXcív. Takto spojujíce uvarujeme 
e výtky, že by tvrdá byla výpustka předmětu slovesa víis^ekév^ 
7hovnjlce zároveň slovesu (pofieTtaij které, jak řečeno, žádá né- 
akého předmětu, a to dle míněni našeho tak důrazně, že ačkoliv 
ovTtlxlrjiA^ vztahujeme k oběma slovesům, mezi kterými se na- 
ezá, klademe za předmětem tím přece čárku, které v jiných pří- 
dadech figury té nebývá. Zde však vyžaduje toho ta okolnost, že 
ilovy tpoBsLTaí zovníxXfj(í ' konči se předvětí, a čárka tato ostatně 
íýkladu našemu nevadí; neboť doplňováni předcházejícího byť 
iřestávkou (jež naznačena čárkou) odděleného xovnlxXrm^ ^^ 
m^Bláv jest podporováno velice tím, že participium toto stojí 
la konci trimetru, takže při přednášení nastala po něm jakási 
)ansa doplnění tomu zajisté velmi příznivá. 

"Txs^aiQéTv pak beru zde ve významu obyčejném „tajně od- . 
itraniti/^ kterýžto význam však zde, poněvadž tu jde o odstranění 
)bviiiění, kterého se bojíme, které tedy ještě nevzniklo, ale vznik- 
lOQti může, nabývá obměny „tajně potlačiti" t. j. tajně odstraniti 
uožnost obvinění toho. Dle toho zni celé naše místo: 

xbI ^iv g>ofisivm Tod7tíxXfifi\ vfca^eXciv 
aííróg xa^* avtov — 

„a bojí-li se obvinění toho, potají (je) potlače 
sám proti sobě — **. 

Abych takto vykládal zde sloveso vTce^cciQsiv^ k tomu mimo 
se dosud o tom slovu podané vede mě také subst. 'iTts^alQBtSiSy 
erminus to rhetorický, jenž, jak praví Ribbeck (v Ep. B. str. 23) 
namená brzy výjimku jednotlivosti nějaké nepati'né vzhledem 
: ostatním, brzy umělý obrat (Kunstgriff) potlačení některého 
aomentu ve prospěch vlastní věci (Fortunatianus a. rh. p. 119 
í)^^). Tenninus tento, ač teprve pozdní rhetorice vlastní, jest 
[řece výbornou oporou výkladu našeho ; neboť znamenalo-li slovo 
^f^ciLQeiJig pozdějším rhetorům potlačení něčeho, co by vyneseno 
íouc na jevo bylo nebezpečno nebo aspoň nepříjemné, mohl z^- 
i8té již Sofokles užiti slovesa vits^aigeTv (tovníxXrifia) o tom. 



**) R Volkmann praví o tom ve spise „Die Ehetorik der Gr. u. 
lom.", 2. vyd. str. 87; Unter 'óns^aiQscig — verstand man nach Fortu- 
atian das Verschweigen von Etwas fůr den Redner an der Sache Ge- 
vhrlichem, ohne dass diess von dem Gegner, sei es, weil es ihm un- 
ekannt war, oder weil er es auch fůr sich gef&hrlich hielt, vorgebracht 
rnrde. 
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kdo boje se následků obyiněni veřejného má je, obvinění to, po- 
tají nemožným učiniti, tedy potlačiti — . 

Jak to činiti má, slova následující avtóg xad"^ avtov na- 
povídají sice, ale výslovně nepraví. JestiC ta zámlka slovesa urči- 
tého, které doplniti jest ve tvaru tjrjiiaivétG) (nebo keyha neb 
pod.). A o zámlce této dlužno říci, že byla nejen možná, nýbrž 
že jest i pěkná a situaci obzvláště přiměřena. • 

Možná byla, jelikož předchází-li všeobecný příkaz tovxov 
xeísva) erjiucíveiv a ten pak ve dva zvláštní se rozvádí, což 
zjevně naznačeno spojkami (liv-dé^ nemftže se tu ani očekávati 
jiné sloveso, než jakého užito v rozkaze všeobecném, tedy arj' 
(Mclvaiv ; pouze tvar grammatický požadoje se tu jiný, totiž im 
perativ (ftíiiaivétm, jemuž v druhém zvláštním případě odpovídá 
liij ificDXÚto. Hrníaivira} a i^ri (ncoxárm zcela se tu rovnaj: 
a již ze shody mezi verši případu a^ a a^^^) plyne, že čteme-li 
v a, na konci první polovice sloveso iifj ffuúTCcctfú^ jest v o^ na 
tomtéž místě podobné aspoň doplňovati. '^) 

Aby výslovně básník slovesa toho nepoložil, tomu zabránil 
zřetel slohový. Jak řečeno, nemohl ani ve dvou těch případecb 
zvláštních užiti jiných sloves než takových, která by znamenala 
totéž, co v příkaze všeobecném ariiíaívsi^v, ale jak by to bylo ne- 
pěkné, kdyby sloveso takové třikráte po sobě bylo položeno ! Aby 
tomu se vyhnul, básník sloveso v prvém zvláštním případě, kde 
se velmi snadno z předešlého doplní, zcela vypustil, v diuhéiu 
pak užil týrazu litotetického. 

A spatřuji-li mimo to ještě v zámlce té obrat situaci pří- 
tomné obzvláště přiměřený, ani to snad není upřílišeno. Oidipus. 
zdá mi se, nedokončuje věty jakoby neodvažoval se doříci to, co 
slovy xsl (tkv qiofiaixaL tovalxXrifi^ s obalem, zdaleka naznačil 



»") Shoda mezi v. 227—229 a v. 230—232 jest zajisté poYŠimnut. 
hodná; pozorujme počátky: si [ihv — si dď, pak zdvojeni: avrdg xa^ 
aiVrov a aXXov é£ aXXrjs ;i;^oyóg; dále uprostřed obojího trojverší stejná 
interpunkce, po té v obou následují věty od&Yodnovací {nslútcai ydg - 
to yaQ TtŠQdog), obě o dvou členech, z nichž prvý udává výhoda hlavni . 
druhý podružnou, jakýs to nádayek. 

'^) Někdo by ovšem mohl namítnouti, že shoda ona mezi a^ a &. 
žádá sice toho doplněni, ale tak, aby závětím bylo pouhé (Fiyfiaiyfro. 
vše ostatní aby bylo předvétím, tedy v této podobě: 

%£l fihv tpoBBÍxai tovnlxXŤjfi^j vne^eXtov 
avtóq Tiad" avtov {(trjfiaivéxm)' 
el S' av Tig aXXov oldsv é| aXXrjg x^^^^9 
TÓv avtóxsiQa, fifj anúnátm' 

Shoda mezi oběma případy a^ a a, byla by tím ovšem úplná; al^ 
rozdělení to zdá se mi nemožným a to jednak proto, že by slova el fi^f 
— xad'* avtov v jedno spojena jsouce nedávala řádného smyslu, aspo: 
ne toho, který se tu žádá a v ně také, ovšem neprávem, vkládá (nebot 
vns^sXmv musilo by se při praesentu 9)o/?c(Tat vztahovati k minulosti, 
a nikoli k budoucnosti!), jednak že by výpustka celého závětí bvli 
příliš tvrdá. 
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a slovy dalšími avtóg xccd'* avzov již již napověděl. V tom 
ostává. Jako neodvážil se říci z přímá „je-li někdo z vás sám 
vrahem tim**, tak, když přijde k torna, aby vyzval občana toho, 
by sám se ndal, výrazu toho přes rty nepouští, nýbrž nedomluviv 

omlká. 

Tolik o slovesné stránee první polovice trojverší tohoto; 
méně poznamenati jest o druhé. Uelastaí yág xti není nikterak 
proleptická věta odůvodnovací a je-li v ni něco proleptického, jest 
to jen akXo vzhledem k následujícímu yijg ď' astsKTiv; pouka- 
zujeť aXXo již napřed k tomu, že icelcferai d<fta(yykg oiSdhv není 
řečeno bez výjimky, nýbrž že jedna nemilá věc musí vraha stih- 
nouti přece. Ale nepř^emnost ta zmírňuje se přidaným dďtpaXijgy 
kterému čtení dáti jest přednost před variantou dfiXafiijg, již 
přijal Diodorf. Rozdíl není sice veliký, ale lepší jest přece 
é6(paXj]g „ze země odejde bezpečen**, čímž král jaksi dávána 
srozuměnou, že svou mocí toho, kdo sám se přizná, bude chrá- 
niti, takže odcházeje ze země thebské nejen neutrpí nic nemilého 
(nelúerai áctsiyyhg oddév^ což právě již =:: bude dfiXafiijg !), 
nýbrž že nebude ani možno, aby něco utrpěl, jelikož bude chráněn, 
bade tedy bezpečen (da^pak^g). 

Avšak věc ta zasahá již ku stránce jiné, o které nyní pro- 
mluviti hodláme; bude to několik slovo věcné stránce pří- 
padu a^. 

Tu pak nebude neprospěšno pamatovati chod události od 
počátku. Oidipus k vyzváni ApoUonovu vypátrati vraha Laiova 
spoléhá se nejdříve na přispěni občanův svých a ty ihned svo- 
lává. Neboť jemu samému byla až do nedávná pověst o činu tom 
zcela cizí a co se v soukromí, totiž od Kreonta, nedlouho před 
tím dověděl, bylo velmi skrovné a pátrání ve směru tom nebylo 
by vedlo k cíli. Slyšelf jenom, že Laios zahynul někde na cestě 
do ciziny a že jediný zbylý z průvodců jeho vypravoval, že zabili 
Laia loupežníci. Co více byl by se tedy Oidipus dověděl od toho 
člověka, kdyby jej byl dal ihned vyhledati? Byl by mu zajisté 
rovněž pravil, že to byli loupežnici a král nemaje posud pražádné 
příčiny slovům jeho nedůvěřovati byl by ho propustil věda právě 
tolik jako dříve. Proto nastoupil ihned na cestu jinou. ApoUon 
kázal, jak praví Kreon v. 97 n: 

iv i?íď, ikavvstv (iriů^ dvrptBCxov xQSípBiVy 

i čehož plynulo, že vrah jest v Thebsku. I nechce Oidipus uvě- 
Kti, že by loupežníci (rozumí se v cizině, neboť Laios ixóri^iSv 
mhv TCQog olxov ovxad'^ Ix6t\ v. 114 n) jen tak maně zabili 
Laia, nýbrž vyslovuje podezření, v. 124 n: 

scág ovv 6 kjjúvi^gy al re fw) Ivv dgyvQCjí 
ingáaiSat^ iv&évd^ ig róá^ av xcX^rig sfiri; 
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Mini, že pfivodce vraždy té hledati jeat v Thebách a proto bez 
odkladu svolává lid Thebský, aby v té přičíně prohlášení vydal. 
A tak i činí. Předeslav, že plněním rozkazů jeho občané mohoa 
dojiti tdevy od svízel& a naznačiv, že jen tak beze vší pohnutky 
ve věci té nepátrá, mohl očekávati, že ti, kteří vraha Laiova 
znají, ndají mu ho; vždyf kynula z toho celé zemi tíleva! Ale 
pachatel mohl, boje se obvinění toho, aby totiž jakožto původce 
zla, kterým celá země stížená byla, nebyl lidem kmtě potrestán, 
pachatel sám, pravím, obávige se obvinění toho, mohl skrýti se. 
A co by pak pomohlo, ndal-li by ho někdo, znáti jméno jebo, 
kdyby lapen býti nemohl a iilaiSfLa zemi tížící nemohlo býti od- 
straněno buď smrtí jeho nebo vyhoštěním? A případ ten nastati 
inohl. Vrah mohl se v zemi dlouho skrývati i přes to, že 
Oidipus dále zakazuje, aby ho nikdo do příbytku svého nepři- 
jímal, vůbec s ním neobcoval, a na toho, kdo by proti torna 
jednal, ku konci řeči své kletbu svolává. Yrah Laiův mohl se 
skrývati ze strachu před velikým trestem, který by ho snad stihl 
a bylo možno, že by snad teprve po delší době byl polapen. 
Oidipovi však jde o to, aby co nejdříve smyta byla poskvrna 
lpící na zemi z přítomnosti vrahovy a tím konec vzaly strasti, 
jimiž jest Thebsko mořeno. I zná pro ten případ prostředek 
zajisté výborný: obává-li se občan onen obvinění toho, totiž aby 
před celou zemí na pranýř postaven jsa za následky činu svého 
nemusil pykati krutým trestem od rozezlených spoluobčanů, může 
obvinění to tajně odstraniti, nemožným učiniti čili potlačiti tisn, 
že sám proti sobě vše oznámí, totiž v soukromí u krále ; král pak 
slibuje mu pro ten případ beztrestnost až ovšem na to, co dle 
rozkazu Apollonova bylo nutno, aby vzdálil se že země. A i pro 
ten odchod zaručuje mu Oidipus úplnou osobní bezpečnost ; i kdyby 
se lid již dověděl o původci tolikerého zla a chtěl snad na od- 
cházejícím vykonati pomstu, králova ochrana tomu zabrání a občan 
ten ze země odejde bezpečen! 

Tolik k objasnění našeho výkladu; zbývá jenom námitka: 
„Což provedl-li vrah čin svf^ tak, že nikdo jiný o něm nezvěděl? 
Pak nebylo se mu přec „báti obvinění toho" a tím celý ten případ 
mizí!** Kdo by toto namítal, mluvil by plnou pravdu ; neboť vybíd- 
nutím a slibem tímto nemohl Oidipus vraha, cítil-li se bezpečným, 
že od nikoho udán býti nemůže, dohnati k tomu, aby se přiznal. 
Ale pohnouti mohla mírnost a slib Oidipůy zajisté i takového, 
aby sám se přiznaje ve vyhnanství odešel a tím vlast od záhuby 
zachránil — mohl-li ovšem vůbec někdo mníti se bezpečným 
před výzradou, což jest jiná otázka, o které řeč bude níže. 

a^) Zná-li někdo vrahem některého cizince, bude za udání 
jeho odměněn. 

Verši 230 — 232 vytýká Oidipus druhý ze dvou jediné 
možných případů. A jako v případě prvém občanu, který by se 
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cítil vinným, dal pokynutí, jak věc provésti, a slíbil ma 
šetrnost co největší moU, tak pro případ, ie by néktei'ý občan 
věděl, že ten neb onen cizinec jest vrahem Laiovým, vybízí ho, 
aby nemlčel, nýbrž oznámil ma jej, slibnje mu odměnu za to vy- 
platiti a přízeji nad to. 

Že zde peněžitou odměnu slibnje, které v případě prvním 
neslíbil, jest přirozené. Onde týkala «e věc vraha samého a od- 
měnou za udání měla mu býti mírnost trestu, jaká jen možná 
byla, zde však týče se udání osoby jiné, cizí, a vzhledem k tomu 
nemůže ovšem král lákati k udání jeho slibováním nějaké shoví- 
TEvosti ku vrahovi, nýbrž zpfisobem, ktei'ý by udavači samému 
nějaký prospěch přinesl, a to jest odměna v penězích. Mimo to 
Tšak dostane se dle slibu Oidipova udavači přízně královy a nejen 
královy, nýbrž zcgisté každého, komu záleží na tom, aby země 
brzy zbavena byla bídy. JestiC ij %áQis = vděk za to vůbec. 

Ostatně trojverší toto nečiní obtíží pražádných, aspoň ne v té 
formě, jak se čte v rukopisech, při nichž my zůstáváme. Jde 
ovšem o to, je-li forma ta věcně správná a tu promluviti jest 
o tom, zdali případy 0| a a^ vyčerpány jsou všecky 
možnosti, o kterých Oidipus zmíniti se mohl. 

Odpověď naše jest, že ano. Pamatujme: 

1. že Oidipus mluví ke všem Thebanům {i^iv itQog>ová 
iítt0L Kadfi^ioig xádsy v. 223.), ale také pouze a jediné ku 
Thebanům. 

2. že vrahem mohl býti buď Theban aneb cizozemec. 
V prohlášení samém pak vidíme, že král obrací se 

a) nejprve ku všem Thebanům vybízeje je, by mu vraha 
oznámili (v. 224 n; Sexis Jťod' vilwv — návxfov KaófieloDv 
— xároidsv). 

ffi) Má-li však dle předpokládání básníkova Oidipus všecky 
Thebany před sebou, je-li vrahem Laiovým Theban, vrah ten jest 
nntně mezi přítomnými. Oidipus má jej před sebou i jest přii'o- 
zeno, že vyzvav spoluobčany jeho i jej vůbec k oznámení věci 
obrací sek němu samému, aby jej slibem beztrestnosti (pokud 
možná byla) strachu zbavě k přiznání se přiměl a tím odstranění 
poliromy zemské uspíšil. Yí-li o činu tom vrah sám či ještě někdo 
jiný, zde na váhu nepadá; má-li o tom ještě někdo jiný vědo- 
most, tohoto Oidipus vybídl k udání již vyzváním všeobecným 
(v. 224 — 226) a vrah, je-li si vědom^ že by ho někdo udati mohl, 
nenechá si zajisté ujíti příležitosti, aby si osud svůj zmírnil; 
pak-li však jest přesvědčen, že nikdo o činu jeho neví a udati 
bo nemůže, přestává všechno rozkazování. 

ttj) Jestli-že však někdo z přítomných — a přítomni jsou 
všichni Thebané! — jmenujme jej A, zná vrahem jiného člo- 
věka, než jest sám, třeba muže B, musí člověk tento B býti 
Dutně z jiné země. NeboC kdyby B byl z Thebska, Theban, 
nastal by zase případ předešlý: B byl by mezi přítomnými — 
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všemi Thebanj — a Oidipas maje jej samého před seboa promlnvil 
8 ním již přímo ve v. 227 — 229, kdežto občan A, který by 
takto věděl o činn spoluobčana svého, vyzván již k udáni 
implicite ve v. 224 — 226. Zná-li tedy někdo z Thebanů pa- 
chatelem jiného člověka než jest sám, a obrací-li se k Thebann 
tomu Oidipas znovu, musí pachatel onen býti z jiné země, jakož 
to také zcela řádně vyjádřeno veršem 230. : el ó* av vig aXXov 
olůsv £| SlÍTjg x^ovóg. 

To jsou dva naše případy a jen těch mohl vzpomenouti 
Oidipus. Nemohl nikterak připomínati zvlášf případu onoho, 
nazveme jej a,), že by totiž nějaký Theban A znal jiného Thebana 
B vrahem, a to z příčiny, která již uvedena, nehledě ani k tomu, 
že by případ ten po prvém (a^) byl věru absurdní. Zhola pak 
nemožný byl tu nějaký případ a^), ten totiž, že by některý cizo- 
zemec znal vraha (aC již Thebana ať cizozemce), nebof Oidipus 
mluví, jak řečeno a jakož přirozené, pouze a jediné ku Ttie- 
banům. 

Tolik jest jisto a po tomto rozboru nebude nesnadno od- 
mítnouti všecky konjektury a výtky veršů 230 — 232 se týkající. 
Předně nemožno jest dle toho čtení, které kdysi chtěl Hermann: 
d d^ av zig aXXov oldsv ^ '| aXXrjg x^ovóg, neboC tu by 
v prvé polovici byl obsažen případ onen a^). Nauck podezírá 
slovo aXXov^ což jest věim s podivením, neboť slovo to jest přímo 
nezbytným, nehledě ani k tomu, že Řekové vůbec rádi stavěli 
různé tvaiy téhož slova vedle sebe. Ještě však podivnější jest to, 
že Nauckovi i x^^ovóg zdá se podezřelým, místo čehož prý by 
snad mělo státi nóXeiog „da vorher die Stadt Theben erwábnt 
war." Ale kde, nepraví. 

Pouhými však a to nešťastnými nápady nazvati sluší návrby 
těch, kteří ve verše tyto vpraviti chtěli onen případ a^). Byl to 
nejprve tuším Herwerden, jenž praví: ^nisi egregie fallor (!), 
poetae reddendum est: al ó^ av xig iXd^óv oXásv i^ aXXi}s 
Xd'ovóg tóv avzóxaiQa^ (irj Oicanátfú'^, Znamenitý ' ten omyl 
odmítl sice již Ribbeck, ^') avšak v novější době hájí ho zase 
Schwarz, ^^) který, chtěje si bezpochyby ještě více „znamenitosti" 
získati, pokročil dále: kdežto totiž dle Herwerdena Oidipus 
mluvil by tu i k cizincům v Thebách se zdržujícím, kterých však 
svolati nedal a ku kterým se tedy obraceti nemůže, dle Schwarze 
vyzýval všechny cizince vůbec, ať již jsou v Thebsku ať kdekoli, 
aby mu vraha udali, an prý pravil (dle čtení po Purgoldovi 
a jiných přijatého): 



^2) pravě v Ep. B. str. 12.; Das muss ja eine eingenthůmliclie 
Verfassung gewesen sein, welche alle Nichtbiirger so bevorzugte, dass 
sie nur fur Geld u. gute Worte zu gehorchen brauchten! 

^) pravé na str. 30, že peníze a dobré slovo mělo zdržeti cizince, 
aby vyzván byv věc udati nechtél tomu uniknouti odchodem 1 
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d í' av Ttg aXkog oldiv i| akXfjg jr^ot/dff. **) 

Konjektury, které zbývají, totiž Nenová: slá^ av tig SlXov 
oldsv i| aXlrig XSQÓg a podobné Heimsoethova a Engerova 
nezaslohuji více zmínky jsonce na dobro vyvráceny p. prof. Kví- 
čaloa na str. 103 n. 

Všemi pák těmito navrhovanými změnami mohli jsme býti 
ušetřeni, kdyby bylo bývalo od navrhovatelů více dbáno účeln 
básníkova. Yždyf přece ústy Oidipovými mlnví básník a to 
nedostižný Sofokles a ten nebude zbytečně plýtvati slovy, zvláště 
ne v tragoedii, ve které z jednoho zachyceného slova povstává 
vyšetřování, zápletka atd. V takovém dramata nebude zi^isté 
básník vkládati osobě některé v ústa vyzvání, která by k rozvoji 
děje ničím nepřispěla a takové by byly všecky ony případy a^) 
a čteni s XBQÓg,. Druhá pak věc, která navrhovatelům mohla 
býti výstrahou, jest, že domnělá ona vyzvání jejich v dalším prů- 
běhu tragoedie vůbec nikde povšimnutí nedocházejí. Proč? Po- 
něvadž jich asi prostě nebylo. Král vybízí shromáždění občanstva 
thébského k udání vraha. A co odpovídá k tomu choř? ovr' 
ixtccvov yág ovzs tóv xtccvávt* S^m ůet^aí^ v. 277. To jest 
odpověď veškerenstva občanů thebských. A tomu-li tak, jest 
oiJr' iiíxavov odpovědí na vyzvání % {atitóg xad'* aUtov-) 
a ovTs TÓV xtavóvt^ S%(ú ÓBi^ai — praví-li to veškerenstvo 
Thebanův — odpovídá patrně na vyzvání a^ {el i * av tig iUkov 
olčev if aXXi^g %9'ovóg). Že by byl Oidipus vyzval občany udati 
toho, kdo snad čin ten vykonal prostředečně, i| aXXfig xsQÓg, 
o tom choř, soudě dle odpovědi jeho, neví pranic a k nějakému 
vyzvání cizinců nebylo vůbec kdo by odpověděl. A tak byl by 
Oidipus mluvil na piano. 

2. Eventuelní rozkaz. 

b) Pro případ, že by mírného vyzvání jeho uposlechnuto ne- 
bylo a udání pachatele nestalo se okamžitě, Oidipus hrozí 

P) klatbou vraha. 

Ribbeckovou nepopiratelnou zásluhou jest, že dokázal naproti 
Classenovi a jiným, že klatba tato platí vrahu a nikoli tomu, kdo 
by vraha tajil. To jest nezvratné a rozpakuji se věru uváděti 
důvody; jen dvé připomínám: 

Každý, kdo sledoval děj, pamatuje, že kázal ApoUon v. 97 
(liaafia xcigag iXavvsiv^ což, jak se objevilo v. 106 n, platilo 
o vrahu nebo vrazích Laiových: nuže praví-li tuto Oidipus 



'*) str. 29.: -Dann haben wir: 1. alle Thebaner, 2. den Morder u. 3. 
^e Anslánder {ccUog tig é^ áXXrjg x^^óg)'^. Jak toto poslední možno, 
vysvětluje Schwarz na str. následující: „der aXXog é^ aXXrjg x^^^^^ kann 
Bowohl zur Zeit der Eandmachun^ sich in Theben befínden oder auch 
íq der Feme weilen u. mit Rúcksicht des in Aussicht gestellten néifdog 
sich erst dahin begeben^. 
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rov avČQ^ ánavům tovtov — 
m^etv ď ccTt^ ohífúv návtag, co$ (iiáií^aTo$ 
tovů^ fjfilv ovtogy cSg to IIvd'ixdv d-eov 
fiavtetov i^éfprjvev dQxUog ěyioly 

jest na biledni, že — dle zásady, že dvě veličiny rovné třetí (tou 
jest zde (ila0[ia) rovnají se mezi sebou — ó avi^Q ovzog jest 
vrah Laiův. 

To plyne z děje, který předchází; v následajlcím pak jest 
svědectví stejně neklamné. Teiresias zavolán byv, ne snad aby 
řekl toho, kdo zná vraha, nýbrž toho, kdo vrahem jest, praví 
v, 447 nn: 

alnáv aíC€ífí* mv sívsx^ rjk^ov — 

Xéyo) čé iSof rov dvÓQa rovrov, Sv xdXai 

^r^reíg áxsiXáv xáva%riQviSiS(ov q)ávov 

tóv jiatsioVf ovróg iariv ivd-áče, 

na kterémžto místě tak zřejmě chtěl narážeti na hrozba Oidipovu 
v. 236. slovy rov Svůga rovrov počínigící, že ani anakolatba 
se neštítil, jen aby narážku tu co možná očividnou učinil. A koho 
míní Teiresias slovy těmi? Vraha Laiova. Koho tedy mínil slovy 
týmiž (rov avÓQůs rovrov) Oidipus? Věra ne tajitele vraha toho. 
To pochopí každé děcko a proto měly by již na dobro zmizeti 
z kommenttóň výklady, jakým jest ještě Ritterňv, **) Wolffňv, ^^ 
a Brandscheidův.^^) Slovy rov avŮQcc rovrov míněn jest pouze 
a jediné vrah, to jest nezvratno prese všechny, jak praví Ribbeck, 
důvtipnůstky (Spitzfindigkeiten), které se na toto nešťastné místo 
sypou. 

Podav však Ribbeck správný výklad o osobě, proti které 
vei^e tyto čelí, nesprávně soudil o účelu jejich, an mínil, že 
Oidipus vydává jimi rozkaz, aby občané, nebudouli chtíti vraha 
jménem, přímo a zjevně udati, aspoň všechny styky s ním pře- 
rušili. Na mylnost mínění toho ukázal p. prof. Evíčala, jehož zase 
zásluhou, pohříchu posud málo u německých filologů ceněnou, 
jest, že dokázal, že rozkazy tyto vztahovati jest k budoucnosti, 
na onen čas, kdy vrah by přece konečně jednou poznán byl. 
Nevývratné důkazy toho podal na str. 93 — 96 a bylo by marno 
chtíti po rozboru tom hájiti mínění Ribbeckova. Oidipus dav 
jednou určitý rozkaz občanům, aby vraha oznámili, nemůže ni- 
kterak ihned připojovati nějakou jeho modifikaci, nemůže nic 



'^) „Fúr den eben angegebenen Fall sollen schwere Strafen den 
Hehler (236—243) treffen". 

^^ prostředkujíci jaksi mezi míněním ClasseÉovým a Ribbeckoyým: 
„Tóv avÓQa fasst den nicht gestandigen Mdrder u. den Menschen, 
welcher dle Scbuld eines anderen verschweigt, znsammen.^ 

»^) „Der Hehler ist so gut wie der Tháter selbst, der sich nicht 
angibt. Beide soli, wenn sie spáter doch entdeckt werden, gleiche Strafe 
treťfen." 
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slevovati. Počínání to bylo by pošetilé a kdyby král, přikázav 
svým poddaným ndati vrsíha slibuje jim za to co největší mohl 
výhody, sestoupil ještě níže a pravil, abych užil slov Ribbecko- 
vých (Rh. Mus. 13, 129): „Schweigt ibr aber dennoch und ge- 
lingt es nicht den MOrder durch einfachen Spruch zn entfemen, 
80 soli ihn wenigstens keiner** atd., tu by věru nescházelo již, 
než aby jich ještě pěkně poprosil : ,, A neuzdá-li se vám ani toto 
činiti, pak, prosím vás, aspoň — ^. K tomu by věru nebylo již 
daleko od výkladu Ribbeckova. Než pohledne na slova Oidipova 
nepředpojatě! Nepraví: „pro ten případ, že by dřívější rozkaz 
můj byl bez úspěchu, nařizuji Vám toto", což by musilo, jak 
praví p. prof. Kvíčala (na str. 95), zníti áx tňvčs íéycD nebo 
én zůvde 'ópLug noiuv fiovXofiai, nýbrž dí, co po tom, ne- 
nposlechnon-li, učiní, ax rmvůs igáiía, v. 2351 A to zní zeela 
jinak ! To není nikterak modifikace rozkazu předešlého, toC druhý 
člen alternativy, jež jest: 

buď stane se udání vraha hned a pak slibuji toto — 
anebo nestane se tak hned a pak stihne jej tohle. — 
A projevila-li se v prvém členu alternativy té mírnost králova, 
drnbý jest způsobu zcela jiného: obsahujeC těžké hrozby. Že 
hrozby to jsou, pozoroval již Teiresias, jenž praví na místě již 
uvedeném (v. 449 nn): 

vóv avága rovroVy ov náXai 
ÍrjT€cg dot Sikův xdvaxrjQViíiífOv q>óvov 
rov AauLov xvi, 

« 

A že hrozby ty se vztahují, jakož přirozené, k budoucmosti, 
toho nevyvrátí námitky nižádné. Nechť namítá někdo třeba: 
„Json-li to hrozby, musí platiti přec těm, kteří budou mlčeti, 
neboť těm se hrozívá, kteří poslouchati nechtějí. Jsou-li to tedy 
hrozby, platí občanům mlčícím, tajitelům a rov avůga tovtov 
vykládati jest ve smyslu Glassenově nebo spíše Wolffově, anebo 
rov avága tovtov znamená pouze vi'aha a pak jest to nikoliv 
hrozba, nýbrž nový, modifikovaný rozkaz dle Ribbecka.*" 

Na námitku tuto odpovíme, že by bylo nesprávné předpo- 
kládati, jakoby ti, kdo vraha tajiti budou, měli býti bezvýminečně 
přímo potrestáni. Přímo bude dle hrozby Oidipovy pykati počí- 
náni svého jen ten, kdo tajiti bude vraha jsa jím sám (xccvtov 
v. 234.) Jiní, kdo by ho tajili, budou za jednání své potrestáni 
jen nepřímo, ale ovšem dosti citelně, neboť bude*li vrahu, na nějž 
jakožto na přítele {tplXov v. 233) to vyzraditi nechtěli, trest 
kmtě zostřen, budou ti, kteří jej zatajovali bojíce se oň {dshfag 
v. 234), tím zároveíi také potrestáni : vždyť zatajováním svým sami 
mu trest zvýší. 

Tolik na námitku onu; vážnější zdá se býti další: „ Ale jak 
může Oidipus říci, že zostří trest vrahu, bude-li tajen, když právě 
tím, že tajen bude, jména jeho se nedoví?** Že však námitka 
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tato vážnou ponze se zdá, viděti jest již z toho, že týmž zajisté 
ne-li ještě větším právem mohli bychom říci : „Jak může Oi^pus 
hroziti krutým trestem těm, kteří vraha neudají, když neví, kdo 
vraha zná? Jak se jmen jejich doví, když nic neřeknou? Yždyt 
nebude přece někdo třetí (v řadě : vrah — tajitel^ jeho — kdo 
zná tij^tele), kdo by trest nad tajitelem prováděl. Či může někdo 
věděti, že ten neb onen vraha zná, ale udati ho nechce?^ To 
můžeme zpětně namítnouti proti mínění Classenovu, kdežto proti 
výkladu, že Oidipus hrozí krutým potrestáním vraha, nestane-li 
se udání hned, námitka uvedená jest slabá. Hrozba Oidipovamá 
předně ten účel, který každá hrozba k vyzvání nějakému přiči- 
něná: má přispěti k tomu, aby to, k čemu se vyzývá, spíše se 
konalo. Vyzval-li tedy Oidipus všechny občany, aby udali vraha 
a hrozí-li nyní, že neposlechnou-li, osud vrahův velmi se zhorší, 
může očekávati, že vrah sám, je-li jím některý Theban, nevydá 
se, moha voliti bezpečný odchod za hranice, v nebezpečenství py- 
kati hroznou klatbou Oidipovou, zkrátka, že moha voliti mezi 
dvěma různými tresty nenechá dojíti k horšímu. 

Tím ovšem není ještě věc odbyta; zbývá ještě stále otázka, 
mohlo-li k tomu horšímu dojíti? Na to odpovídáme, že ovšem 
mohlo. Znal-li někdo vraha, mohl, třeba z počátku mlčel, po- 
zději vida zemi ve svízelech stále větších, rozmysliti si to a nějak 
jej prozraditi. — Což však, byl-U si vrah zcela jist, že nikdo 
o činu jeho neví a nelekne-li se tedy pranic hrozby královy a 
bude-li si tedy počínati zcela dle slov Oidipových v. 296: a [ifi 
ioTi igávzi taQfiog, ovó* snos g>oP£T? Na to odpovídají The- 
bané: jíkí^ o'ó^skéyÍGív ccvtov Íútívslío budiž i odpovědi naší. 
Thebané věří, že i v tom případě poznati lze vraha a to pomocí 
věštce Teiresia. A že i Oidipus v to doufal, o tom svědčí jednak 
slova, která k přišlému Teiresiovi později pronáší, zvláště však ta 
okolnost, že již dříve, než toto vyzvání a hrozby pronesl — patrně 
pro případ neúspěchu jich — pro Teiresia poslal, jak sám praví 
v. 288 n. 

Dobrá, řekne někdo ; doufal-li Oidipus a Thebané pro případ 
neúspěchu vyzvání králova v pomoc Teiresiovu, mohly hrozby ty 
proneseny býti. Což však, sklamou-li se v očekávání tom a ne- 
bude-li Teiresias vraha buď znáti anebo chtíti jej prozradit, jakož 
skutečně se stalo? Pak jest to, odpovíme, případ zcela nový, do 
kterého nám tuto nic není; zde postačiž nám, že jsme ukázali, 
že i Oidipus i Thebané věřili v pomoc Teiresiovu a tím jest do- 
kázáno, jednak že mohl Oidipus verše 233 — 241 pronésti ve smyslu 
uvedeném, jednak že Thebané, ku kterým mluvil, mohli mu pravé 
tak a nejinak rozuměti. 

Jest tedy ve verších těch obsažena hrozba a to hrozba dů- 
razná. S tím pak souvisí, proč král ve v. 236. neužil tvaru bu- 
doucího, nýbrž přítomného áxavča. ,, Oidipus mohl a musil% 
praví p. prof. Kvíčala na str. 96, „zákaz, jehož vyplnění padá do 
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bndoncnosti, již nyní vysloyiti, poněvadž doufal, že ve známost 
uveda trest dojde tím spíše svého účelu, totiž zastrašení a po 
případě neodkladného ndání vraha, ágátfoj značí, že Oidipns bude 
dbáti o to, aby trest, který hned nyní se oznamuje, svého času 
byl proveden." A mimo to, zdá mi se, založení této tragoedie 
samo skoro vyžadovalo, aby Oidipus užil tvaru praesentního 
dnavdcS čili aby hned vyřkl klatbu nad vrahem, která jej teprve, 
když by jinou cestou než přímým udáním objeven byl, měla stib- 
nontí. Klatba ta měla totiž padnouti na Oidipa samého : on právě 
měl jinou cestou než přímým udáním poznán býti jakožto vrah. 
A pro ten případ jest tvarem ánavčm již postaráno : klatba jest 
slovem tím jedenkráte již vyslovena a musí tedy vejíti v platnost, 
jak 8 hr&zou tuší Oidipus v. 819, ještě o činu ani plné jistoty 
nemaje. Tvarem ánavdů měl Oidipovi pro okamžik, až by o činu 
svém nabyl jistoty úplné, ušetřen býti boj, aby sebe sama — dle 
hrozby své — teprve v klatbu dával, což by byl učiniti musil, 
kdyby byl v. 236. řekl zóv avdg^ ánavStiaío tovrov — a tra- 
goedii ušetřeno tím nemilé opakování. 

Tolik k celkovému poroznmění těchto veršů ; v jednotlivostech 
jest poznamenati toto: 

Y. 233. si č^ av 0íC37Cij(í€úd'€ smyúem postaveno jest proti 
vyzvání obsaženému ve v. 226.: xsXsva) návta tfrjfmlvsiv ifwí. 
Člen b) veršem 233. počínající není tedy na stejném stupni s a^ 
a fiío, jak mínil Ribbeck, nýbrž se členem a). 

V. 234. TO iítog ro'Í£, rozkaz tento, jest právě vydané vy- 
zváni k udání vraha, příkaz 1.; s příkazem 2. činí pak ta iai], 
která má choř xXvcav áéx€0d'ai (v. 216.). Tóás stojí na konci 
věty a verše s důrazem. 

Genetivy qiíkov rj %uvzov Wecklein a Brandscheid činí zá- 
vislými na áeleag, kteréžto sloveso má prý tu genetiv dle ana- 
logie sloves xiíčsiSd-aí a pod. Ale již samo sebou jest divno 
spojovati genetiv se slovesem, které vazby té nezná, a sloveso 
druhé, které má tu vazbu, nechati bez určení. Proto spojuji, jako 
Wolff, Nauck a jiní, genetivy ty s dnáúai. Jsou to genetivy od- 
luky a slova ta znamenají „odmítne-li rozkaz tento od přítele neb 
i od sebe** t. j. nebude-li dbáti rozkazu právě daného, pokud by 
se vztahoval na osobu přítele neb i jeho vlastní. Přítel ten může 
býti buď Theban, a pak znamená to neplnění vyzvání všeobecného 
a) spojeného ovšem s ck^ — neboť přítel tajen mohl býti jen 
v tom případě, když by se sám také neudal — aneb mohl to 
býti cizinec, což jest pak neplnění vyzvání a^. Jednání proti 
vyzvání a^ (ve spojení s a) Oidipus sotva má za možné, proto 
klade možnost tu na druhé místo a přičiĎuje xať, aby pochyb- 
nost svou naznačil; patrně nemyslil, že by Theban cítící se 
vinným, moha věc odbyti pouhým a to bezpečným odchodem do 
vyhnanství, vydati se chtěl v nebezpečenství později snad, třeba 
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z počátku tajení se mn dařilo, prozrazena a stihánu býti broznon 
klatbou. S xal oním srov. Plat. Gorg. p. 510 A. 

y. 235. ík tůvůs = fAsrá Tovtec, dehinc, po tom (důrazné, 
nikoli slabé potom); ix značí tu ^ycbodiátě, momeat, po kterém 
nastoupí ůgáúa. Srov. Trach. 1109, Ai. 537. 

ravta xQV x^t;^£V ifiov zz tohle dlužno, tohle máte slyšeti 
ode mne t. j. nemá vás býti tigno, jak s vrahem po tom naložiti 
hodlám, abjste snad nemyslili, že mlčením bude yrahu poslon- 
ženo ; naopak, hned slyšte, co jej stihne pak. Oidipas, jenž v roz- 
kaze 1. největší mírnost projevoval a výrazů nejsetměJBích užíval, 
stává se prudkým při pomýšlení, že by někdo mírnosti jeho ne- 
dbáti mohl, a hrozí. 

Hrozby ty vyjádřeny čtyřmi členy zápornými, po nichž ná- 
sleduje jeden kladný. 

Y. 236. v čele všech naznačena jest osoba, proti které 
hrozby ty směřují, tov avifcc tovtov, kterýžto akkusativ jest 
předmětem (resp. doplňkem) všech pěti sloves následujících. Po 
něm Oidipus, aby opravdovost a přísnost svoji projevil, dodává 
SciTig i<stl, kterýžto přídavek mimo jiné zajisté sloužiti má 
k tomu, aby nižádným způsobem Oidipus sám, jehož vlastné 
klatba ta stihnouti má, nemohl se jí vymknouti. 

Následující yijg rrjťíůe spojují Dindorf a Brandscheid se 
slovesem slísčéxsad-ai ; tento odkazuje ku gramm. KrUger. 11, 46, 
1, 3, kde skutečně nalézáme naše místo vedle Eur. Foin. 451 
róváe sloadé^G) raixéiov nslnaisá fis a Sof. Ai. 1274 igxsm 
iífiag iyxBTcXjjiiivovg. Ale jediný tuším pohled na tato dvě místa 
a naše postačí, abychom poznali nesprávnost tohoto výkladu; 
nebot dle toho tnusilo by naše místo znamenati: „zakazuji, aby 
muže toho nikdo nepřijímal do země této," jakoby se Oidipus 
obával, že vrah do země přijde, kdežto zatím snaží se ze země 
ho vypuditi ! Edo toho pamětliv jest, nemůže věru jinak než spo- 
jovati y^g Tfjúda s akk. podmětným rtvíř. Není pak y^g zijfíéB 
řečeno zbytečně, jak by se souditi mohlo, jelikož rozumí se samo 
sebou, že Oidipus nemůže poroučeti nikomu jinému nežli svým 
poddaným ; y^g xríúdB přidáno hlavně za tím účelem, aby Oidipus 
k tomu připojiti mohl: rig iyá ngátfi ts Kal %'QÓvovg váfua, 
€ímž zvýšiti chtěl ještě více váhu hrozeb svých. Neboť praví-Ii: 
„aC nikdo ze země této, jejíž já vládu a stolec držím,*" jest tím, 
nemýlím-li se, řečeno tolik jako moderní frasí: „jako že v této 
zemi vládu a stolec držím.** Tím dává na srozuměnou, že všecku 
svoji moc a autoritu královskou nasadí, aby provedlo se, co tu 
praví. Při tom xQátTj znamená více moc, s kterou král činně za- 
kročiti může, %'QÓvovg pak více důstojnost, vážnost, které pro 
vysoké postavení své požívá. Srov. Ant. v. 173. 

V. 238, nejprve Oidipus zakazuje všechny osobní styky 
s vrahem, které hlavně záležejí v přijímání ho do domu a ho- 
Toru s ním. Vrahovi nesmí pak nikdo útulku popřáti, nikdo naň 



Královská řeč t Sofokleové Oidipu Králi t. 216—276. 225 

promluyiti, což bylo sdílným a hovorným Řekům trestem kratým. 
Ue to viděti z toho, že právě na tato čásC klatbj odkazuje se 
la několika místech v dalším průběhu děje. Tak v. 350 nn. 
de ovšem Teiresias zákaz ten obraci tak, jako by byl Oidipus 
la našem místě řekl: „vrah nesmi nikoho osloviti." Chtěje 
}idipovi naznačiti, že sám jest vrahem, praví k němu: 

iwéncD as tm xfjovypLati 
mnsQ TCQOstTCag ififiéveiv xceg)' tifiSQCcg 

Ttjg VVV TCQOÚavédv fť^TS tOVClSc (IIJT^ Í[IS^ 

(ág ovTi y^g r^ďcf' ávoalfú ináarogi, 

A Oidipus sám hrozí se té části klatby své, když již tuší, 
ie by on mohl býti vrahem Laiovým, v. 817 n. (kde arciC čtení 
porušeno); a když již všechny zločiny své poznal a se oslepil, 
Éádá ještě Kreonta v. 1436 n. : 

^í^fov (i€ y^g ix TTfúd* &(Sov zá%iiSd'\ onov 
dvi]záv %'ttvov^í (ifjisvóg nfoaijyofog, 

V. 240. %é(fviii> jest znakem společenství, ve kterémžto vý- 
mamn užívá se slova toho obyčejně v plurálu, proto i na tomto 
místě dáti jest přednost čtení %éQvifiag před variantou %éQ- 
vi^og^ ačkoliv jinak i toto čteni dalo by se vysvětliti, totiž 
jáo genetiv dělivý. Ku %B(fViPag véfieiv přimysliti jest ovšem 

y. 241. cid'€Íi/ ň^ dn^ oRcav návtag jest poslední člen, 
iterým předcházející zákazy v jeden celkový příkaz se shmují: 
skrátka mají jej vsickni od příbytků svých hnáti. Tu zase ze 
ilovesa dnavd& v. 236. doplňovati jest kladné xsXsvíú. 

c) Po té Oidipns výslovně udává příčinu svých rozkazů. 

Shromážděni Thebané mohli se sice příčiny rozkazů Oidi- 
)ových již domysliti : neboť pravil-li k nim král {A 1), že mohou 
ilněním rozkazů jeho dojiti úlevy, řekl-li {A 2), že by bez nějaké 
námky nepátral a vybízel-li pak {Bil) k udání vraha Laiova 
i hrozil {B I 2) pro případ, že by neuposlechli, Thebané vě- 
lonce, že následkem věštby nějaké svoláni byli (v. 151), mohli 
Qšiti, že věštba ta týkala se právě vraždy na Laiovi spáchané 
> té původce že dlužno vypátrati^ má-li země útrap býti zbavena. 
>eho však se dohádati mohli, to jim Oidipus tuto na místě velmi 
•nhodném výslovně praví, an připojuje příčinu tu k poslednímu 
lenn klatby, jímž kázal muže toho, poskvrnu zemskou, od pří- 
bytků všech hnáti. Těmito versi (241 — 243) teprve zřejmě vy- 
hovuje, jaké to úvyL^oXov (v. 221.) má a nahoře-li jsme pravili, 
e k VVV dh v. 222. doplňovati jest z předcházejícího se. orvp 
oAov i^íov (aneb inú avn^oXov s%(o), mohli bychom nyní 
ložiti tam obsah symbola toho asi takto: vvv ď érCBÍ x6 
h^ixóv d^sov fiavTeiov i^éfprivsv ifiol iilMfia rj^lv elvat tóv 
tatov avTÓxHQa — vfitv Ttgo^íová, Z toho pak zároveň viděti, 

LUty filologické a paedagogtoké, 1885. 15 



226 V. Kebrle 

že pravdivo jest, co jsme svrchu tvrdili, že tam byla by se 
o věštbě té masila státi zmínka obšírnější, kdežto na tomto miste 
pojí se k veršům předcházejícím zcela vhodně a stničně. 

y. 242. tavái jest ovšem mase, míní se tím o ávtJQ ovtos 
z v.« 236., o jehož vypátrání jde a okolo jehož osoby se celé 
XT^Qvyiia točí ; a proto právě mohl o něm Oidipus nžiti náměstky 
Sdc, Měl-li však básník ožívaje zájmena toho zároveň úmysl, aby 
slova Oidipova vedle vlastního svého významu obsahovala pro 
diváky smysl „ježto tento (totiž já, mluvící) jest nám poskvrnou, ' 
jak míní Hug (Phil. 31, 71), jest pochybno. Nesmíme ve vyklá- 
dání takovém zabíhati daleko, sice by v této tragoedii vůbec 
a v řeči této zvláště výklady takové neměly konce ; k. př. mohli 
bychom hned ve v. 217. rý vótftp ifxijQstětv vyrozumívati též 
o Oidipovi, jenž by se tu po předcházejícím vafi^ ixt] xXvmv di- 
%sa%'ai^ když by to někdo bral za rovné s r^ vóúíú vnriQBzshK 
sáni nazýval iq vóiíog asi tak, jako jména toho užito o osobě 
v Plat. Prot. p. 322 D: tóv fiij dwáfLSvov aldovg xal díxrj^ 
fiSTsxsiv XTilviiv dg vóitov xókeag. 

d) Konečně král rozkazy své zřejmě uzavírá. 

Že v. 244. 245. jsou zřejmým závěrkem daných rozkazů. 
k tomu ukazují slova ovv a toióóůb. Ow nese se k něčemo 
předcházejícímu, z čehož uvádí se důsledek. Zde jest tím předoé 
část c) bezprostředně předcházející: „Apollon oznámil, že vrah 
Laiňv jest poskvrnou země této a já tedy (ovv) takto (toióúói 
= tyto rozkazy dávaje) jednám v zájmu božstva i toho nebož- 
tíka. ** Je-li však část c) vlastně obsahem onoho symbola z v. 221. 
a obsah ten napověděn již ve v. 222. částicemi vvv d\ jak jsme 
právě vyložili, můžeme v souvislosti tuto podané místo slov: 
wApollon oznámil, že vrah Laiův jest poskvrnou země této" říci 
krátce ^na tento pokyn, ^ čímž dostaneme souvislost: „Jíl tedy 
na tento pokyn takto i božstvu i muži tomu nebožtíku stávám 
se pomocným. ** Již z toho viděti jest, že ovv ukazuje až k úvodu. 
v. 221. Yše pak, co mezi úvodem a v. 244. leží, obmýká zá- 
jmeno Toióóds. Náměstka tato ukazuje jednak na všecky rozkazy 
právě před tím dané, jednak důrazně naznačuje přičinění a úsilí 
Oidipovo, s jakým snaží se příkaz ApoUonův provésti a zavraž- 
děného pomstíti. Neboť praví-li král: Já tedy v této míře 
i božstvu i muži tomu nebožtíku stávám se spomocným," zní to 
zajisté nejinak než jakoby pravil : „já tedy i největší pokud možná 
mírnost vrahu zaimčuje (1 a^), udavateli pak hmotnou odměno 
slibuje (oTj), pro případ neposlušnosti však přetěžkou klatbou 
hi*oze (2), po dobrém i po zlém božstvu i muži tomu zavraž- 
děnému pomoci se snažím. Yice věru činiti mi nelze, aby se 
fiUiSfia dle rozkazu boha delfského ze země odstranilo a mui 
zavražděný pomstěn byl; co jsem podnikl, jest nejvyšší, co jseir 
mohl. " 
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Co však Oidipus posad podnikl, json rozkazy (J? I 1 a 2), 
[ můžeme říci : Ukaznje-li avv na čásC bezprostředně předcháze- 
iíci c) a skrze tuto až na ^ ď^ a obmýká-li xoucde Bl 1. a 2., 
:eďy vše, co od úvoda až sem bylo řečeno, obsahigí verše 244. 
245. zřejmý závěrek rozkazů Oidipových. 

Ostatně bylo by ta poznamenati poaze, že xm ůalpLovi nka- 
!aje na božstvo známé, zde na Apoliona, o jehož věštbě Oidipas 
)ezprostředně před tím ačinil zmínka. K následajícíma však jména 
r© ávógl masil mlavící přidati rw 9'avóvti^ poněvadž bezpro- 
itředně před tím byla řeč o maži jiném, v. 236. rov aváfa 
:ovzoVy v. 242. tovů\ 

Zvfifiaxog %ék(o, stávám se spojencem, spomocným t. j. chci 
im pomáhati vydobýti toho, co oni chtějí; chce pak ApoUon ft/- 
la/io: xÓQus ikccvvsiv (v. 97.) a Laios chce a má pomstěn býti, 
. 106. n.: 

TOVTOV ^avóvzog vvv inKJtéXXst tSaqxSg 
rovg ccvToévTag xeiQÍ tiikoqsTv rivag. 

3. Přání Oidipova. 

Yv. 246 — 251 byly příčinou mnohých zmatků, ano hrozily 
isndnými se státi . celé řeči této, zároveň však přispěly velice 
: lepšímu porozumění jejíma. 

O. Hibbeck prohlásil totiž a snažil se v 13. ročn. Rýn. Mus. 
tr. 129 — 132 dokázati, že 6 veršů těch na místě posavadnlm 
ejen ruší souvislost myšlének, ale zcela jest nesrozumitelno, 
dežto, čtou-li prý se za veršem, který jest dle rukopisného 
ořádku 272., nabude se i po v. 245. výborného spojení i v samých 
ích šesti verších vše se vysvětluje. 

Nebudu se rozepisovati o tom, co se po tomto prohlášeni 
tibbeckově dalo. Návrh jeho narazil u jedněch na tuhý odpor, 
druhých pak setkal se s pochvalou a přijetím, ba mnohým byl 
eslem ku dalším změnám, což konečně u mnohých, jako posléze 
Schwarze, dospělo ku hromadnému přehazování i jednotlivých 
3ršů a barbarskému látání, v němž s těží poznavše disiecti 
lembra poetae. 

U koho souhlasu došel původní návrh Kibbeckův, připomíná 
im. původce jeho v £p. B., ve kteréžto rozpravě znovu hájí mí- 
bí svého, když nestačila odpověď, již připojil k námitkám Clas- 
movým učiněným v Rýn. Mus. ročn. 16. str. 489—500. Od 
>ku pak 1870. psáno o tom tolik a tolik, že nemůže býti úmy- 
em naším vše to probírati a vyvraceti. Nejlepším vyvrácením 
lech posavadních návrhů a změn bude zajisté, podaří-li se nám 
ikopisného pořadí a zněni veršů obhájiti o sobě, oč se tímto 
)knsíme. 

a) Oidipus vrahu, nezná-li ho nikdo, přeje nešťastný život 
bídný konec. 

Í5* 
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Svrchu snažili jsme se dokázati, že dvoaveráí d) jest zřej- 
mým závěrkem rozkazů Oidipových. Při rozkazech těch měl, jak 
řečeno, král účel ten, aby občany přiměl k udání vraha a to 
buď slibováním výhod, aneb, kdyby se zdráhali, hrozbami. Yice 
věru činiti nemohl, aby vraha vypátral, leda pro Teiresia 
poslati a to již, jak sám později, v. 287 praví, učinil. Čini-li 
však nicméně i potom, když všechny možné rozkazy vyčerpal 
a zřejmě je uzavřel, ještě něco, jde na rozum, že nemůže to míti 
ráz zase nějakého rozkazu, jenž by čelil k vypátrání vraha, nýbrž 
musí to býti způsobu zcela jiného : může to býti pouze projev 
osobní a zasládati se na předpokládání, že by se 
vrahu na stopu přijíti nemohlo. 

Že v. 246. musí počínati něco zcela jiného, jižjiž tušil Rib- 
beck, když pravil: „Es scheint vielmehr so aus, als ob dies eia 
neuer F^ wáre." A já pravím, že ve v. 246 — 248 nový případ 
jest a býti musí. Musí v nich býti nový případ, poněvadž jiné 
možnosti celý posavadni postup nepřipouští, nýbrž a priorí tak 
žádá; a jest to nový případ, poněvadž káží tak: 

1. slova cl Xékfiéev, Že slov těch nebylo dosti dbáno, jest 
vadou všech výkladů dosavadních: buď se jich zcela pomíjí aneb 
mění se hravě v el Xav^civH nebo og XéXfid'£V a pod. A přece 
nelze slov el (ó dsůfaxág) Xéíri^ev ani naprosto nedbáti, nebo 
pak by byla zbytečná — a že by si Sofokles zbytečnosti takové 
dovolil, mysliti nemůžeme — ; ani nelze jich vykládati „skrývá-li 
se" aneb „jenž jest nyní (nebo posud) skryt, neznám" ; neboť Oi- 
dipus od vyzvání svého v. 224 — 226 SúTig-xároióev-y rovtov 
xeXevcD scávta oi]fiaCv€iv i^ol ještě mluviti neustal, tedy ješté 
občanů svých, které k udání vraha vybízí, k slovu ani nepřipustil: 
vrah následkem toho nemohl se ještě ani sám přihlásiti aniž mobl 
udán býti: i rozumí se samo sebou, že vrah „se skrývá" a „jest 
nyní (nebo posud) skryt, neznám." A co se samo sebou roznmí, 
jest zbytečno, a o tom souditi jest jako výše. 

Praví-li však Oidipus nicméně si XéXrjd-sv, musí slova ta 
míti svůj zvláštní význam, a ten jest přirozeně, že si značí pod- 
mínku a XéXi]d'sv má význam pravého perfecta, t. j. znamená 
děj minulý, jehož následky v přítomnosti trvají: jestliže pa- 
chatel nebyl zpozorován a zůstal-li nezpozorován, 
kterýž stav ještě trvá, tedy: je-li neznám. 

Tak rozumím já tvaru XéXrj&sv, to jest u mne perfektum. ^^ 
A praví-li Oidipus „je-li (vrah) neznám," rozumí se, „je-li ne- 
znám^ ne Oidipovi — neboC ten prohlásil hned v. 222., že o ém 



■®) Z posavadních vykladatelů nikdo nepodal o tvaru XéXrj&sv vý- 
kladu správného ; Hasselbach arci chtěl to bráti za čisté, jak praví (PbiL 
19, 212) perfektum „das perfectum ganz einfach u. recht eigentlich pe^ 
fectisch nehmen, also: mag er (bisher) verborgen gewesen sein.'' Néc0 
z perfekta překlad ten v sobě má, ale perfecta německého; překladem 
řeckého perfekta však to není — o onom „mag er" ani nemluvě. 
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tom nic věděti nemůže, ba do nedávná vůbec o věci té nevěděl 
— nýbrž „je-li neznám" vůbec.**) 

2. slova xaxóv xaxSg viv ayLOQov ^®) ixtQiílfaL filov. Slova 
tato jsou při posavadních výkladech v hrnbém odporu k v. 227 
až 229. Tam totiž Oidipas slíbil vrahu, že přizná-li se, mimo 
(bezpečný) odchod za hranice nslóBtai áats^^hs ovóév ; vi*ah pak, 
jak již řečeno, následkem toho, že Oidipas posud občanů k slovu 
nepřipustil, ^skrývá se" a „jest nyní (nebo posud) skrjrt", aC již 
se chce přihlásiti, aC nikoliv; i jest možná, že chce se přiznati 
lákán jsa oním slibem Oidipovým v. 227 — 229: avšak nastojte! 
t}ž Oidipas, který mu slíbil, že nic nemilého neutrpí, z cista 
jasná jej proklíná! 

A jak jej proklíná! Přeje mu 

xaxóv xaxňg viv ayLOQov ixTQii^ai filov 

„aby bídnik bídně on nešCastným dovlekl se životem, ** což ne- 
může nic jiného znamenati než aby v celém životě nešťasten byl 
a bídně sešel. ^') A ten-li jest smysl slov těchto, pak sama již 
nám praví, na koho je vysloviti mohl Oidipus. Naprosto nemožno 
jest, aby král, jenž nahoře pro případ, že by vrah byl znám, ale 
ntajován, pohrozil (v. 233 nn): „neudáte-li vraha, těžká klatba 
jej stihni, až ho vypátrám,** nyní proti témuž, nežli objeven 
bade, jakoby prozatím vrhl děsnou klatbu tu. Jest, pravím, na- 
prosto nemožno, aby Oidipus vrahu jako prozatímní trest přál 
neštěstí do smrti ! Kdyby mu přál něco prozatím, přál by mu za- 
jisté neštěstí jen do té doby, než ho lapí; neboC od toho oka- 
mžiku, co by ho v moci své měl, mohl jej pak sám dle libosti 
až do smrti nešťastným učiniti, tedy nepotřeboval mu to přáti. 
Přeje-li mu však neštěstí do smrti, činí tak patrně na základě 
podmínky, že by ho nemohl potrestati nikdy sám, je-li neznám. 
Činí tedy i slova verše 248. výkladům posavadním překážky 
nepřekonatelné, jak nám se zdá, kdežto s výkladem naším jsou 
ve shodě nejlepší. Je-li vrah neznám (si XéXrj^Bv)^ přestává ovšem 
všechno rozkazování, pak mu nelze na stopu přijíti, není 
možná vlastním zakročením ho potrestati a tím Apollonův pří- 
kaz vyplniti; vtom případě může Oidipus vysloviti pouze přání, 
aby boho v é, kteří pak jediné vraha znají, jej potrestali. A přání 
to pronáší Oidipus ve v. 246 — 248, an vyslovuje na vraha strašnou 



^') Xavd'áv8tv nžito tu absolutně, t. j. bez (akk.) osob^, před níž 
něco se tají; pod. u Xenof. Kyr. 6, 4, 3 praví se o Panthei: tavta ds 
Uyovaa &yi.a ivi8vé xb xá onXa nal Xavd-ávsLv fisv innqaxo, éXsipsxo 
ik avx'Q Tft dáKffva naxd xdSv naqBmv\ Eur. Rhes. 970 a j. 

*®} afio^ov čte se dle emendace Porsonovy místo rukopisného 
&Í101QOV, které jest proti metru. 

*^) žádá toho předložka ix- a aorist; kdyby Oidipus přál vrahu ne- 
štastný život jen do jisté doby, tedy ku př. do okamžiku, než bude ob- 
jeven, řekl by x^lfisiv pCov, srov. El. v. 602: xXTJf/imv 'O^éaxrjs Svaxv%fj 
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kletbn, „by bídnik bídně on neštastným dovlekl se životem/ 
Oidipus nemůže snésti myšlénky, že by vrah Laiův, příčina tolike- 
rého neštěstí, mohl, je-U naprosto neznám, do smrti bez trestu 
a spokojeně žíti, a proto přeje mu za této podmínky (je-li ne- 
znám), aby do smrti byl nešťasten a bídné sešel. 

3. rozluka sizs tig eíg Sv — sttě níěióvcov fiira. 

Yykládáme-li slova el XiXri^sv správně, nemohl Oidipus při 
kletbě této míniti pachatelem Thebana, který by byl úmyslně 
Laia zavraždil, a to ani jediného ani více jich ; nebof kdyby bylo 
bývalo více takovýchto spoluvinníků, věděl by to jeden na dra- 
hého a to bylo by proti podmínce ,,je-li neznám ** : vrah nebo 
vi'ahové byli by známi aspoň jeden druhému a mohli by se vy- 
zraditi; ani však jediný Theban, který by byl úmyslně Laia za- 
bil, ale tak, že by ho byl při tom nikdo neviděl, nemohl býti 
Oidipem míněn. Vrah byl by sice neznám vyjma sobě a to by 
s podmínkou d XéXri%'sv ještě jakž takž souhlasilo: ale Oidipns 
byl by tu vyslovil na pachatele toho hroznou kletbu, nevěda ještě) 
zda-li se přiznati chce čili ne. Zkrátka tomu. předpokládáni od- 
ponge, co jsme právě pověděli o slovech ixTQi^ai plov. Oidipus 
však nemohl při kletbě této míniti ani Thebana nebo Thebany, 
kteří by byli snad náhodou Laia zabili, neboť můžeme snad 
předpokládati, že každý Theban krále Laia znal a následkem toho 
by i ten Theban nebo Thebané,, kteří by jej byli náhodou a ne- 
radi zabili, věděli, že jsou vrahy Laiovými, byli by známi ve- 
spolek nebo aspoň u sebe a to by opět bylo proti podmínce d 
kéXrid'6v. 

Dále však nemohl Oidipus míniti ani toho případu, že by 
cizinci byli od někoho z Thebanů najati ku vraždě té ; * neboC 
pak by tento někdo z Thebanů vrahy ty znal a opět by to od- 
porovalo podmínce Je-li neznám". I zbývá tedy jediné to, že 
Oidipus vrahem nebo vrahy těmi mínil cizince, který nebo kteří 
z vlastního popudu Laia cestujícího přepadli a zabili^ nikým 
z Thebanů nejsouce potom poznáni. 

E tomu docházíme a priori na základě podmínky ^2 XéXuj^eVy 
jak ji my vykládáme; dále vedou nás slova ehe tig €ís — ^^^^ 
níeióvov lUta, Rozluka tato vede mne totiž k tomu mínění, že 
Oidipus vyčerpav v prohlášení svém již všecky možnosti vzpo- 
míná i toho případu, který hlásala pověst zbylým průvodčím 
Laiovým rozšířená, že zabili Laia loupežníci. Oidipus sice 
sám, uslyšev pověst tu od Ereonta v. 121 n, pochyboval v. 124 n, 
že by loupežník (jak praví, užívsge singuláru) odvážil se jen tak 
na krále, kdyby nebyl nikým z Theb najat; ale konečně i to 
bylo možno : bylo možno, že lupič nebo lupiči, kterým jde jen 
o zisk, spáchali vraždu tu, aby toho muže cestujícího obrali ne- 
starajíce se hrubě, koho to zabili. A Oidipus, aby nic nepominnl, 
posléze i této možnosti připomíná a dí: pro ten případ, že by 
Laia byl zavraždil loupežník nebo loupežníci, kterých nikdo ne- 
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zná a kterých tudíž vypátrati nelze — čímž nemožno jest provésti 
rozkazu Apollonova a pomstiti smrti Laiovy — pro případ ten 
proklínám vraha, hy do smrti nešťastný život vedl a tak jej 
i skončil. 

Pověst ona, pokud se ji Oidipus dověděl (v. 121 n), hlásala 
výslovně, že Laios zabit byl ne jedním, nýbrž množstvím lou- 
pežníků. Tuto okolnost přičísti jest ovšem na vrub onoho zbylého 
průvodce Laiova, který tím způsobiti chtěl, aby Oidipus na pří- 
hoda svou .8 pocestným, kterého samojediný zabil, nepřipadl* Ale 
ku podivu! Oidipus, jakoby se tím nechtěl nechat zmýliti, mluví 
ihned o jednom loupežníku (v. 124) a pak o jednom vrahu 
stále až k řeči této, v níž také až po naše místo, jako o jediném 
pachateli mluví. Teprve naše místo, v. 246, 247 činí výjimku. 
A proto jest výjimka ta povšimnutí hodná, kteréhož zasluhuje 
jak pro obsah svůj, tak i pro formu. Pro obsah, že Oidipus 
od posavadního singuláru aspoň na krok ustoupil, formou pak, 
že praví napřed ehe tig eig Sv stra sckeióvcuv fiéxcc „af jeden 
jsa, ať s větším počtem," po té však ihned zase k singuláru se 
vrací, an jednoho vraha proklíná řka : xaxQv xaxág xti. 
Oidipus, nemýlím-li se, učinil slovy etzs nksióvatv (iéva jakýsi 
ústnpek, povolil na okamžik pověsti hlásající, že vrah nebyl jediný 
nýbrž že jich bylo mnoho, kdežto on naopak měl za to, že byl vrah 
jediný a že jich nebylo více : na okamžik, pravím, povolil Oidipus 
pověsti té, ale že ústupek ten jest neochotný, jeví dosti zřetelně 
ta okolnost, že neřekl xaxevxofim ák rovg ásŮQaxózag^ el 
kXi^^aiJiVy xaxovg xzé, nepřipustil mnohost vrahů bez omezení, 
nýbrž teprve k podmínce, byl-li to jeden vrah neznámý, připojil 
„anebo bylo-li jich více^; zvláště však patrná jest neochotnosť 
ústupku toho ze slov po něm hned následujících, v nichž Oidipus 
singalam, od něhož na okamžik upustil, zase se drží, an klne ne 
vrahům^ nýbrž vrahu. Zkrátka nám zdá se velmi a velmi, jakoby 
v rozluce oné £lts — strs a v opětném vrácení se k singuláru 
byl jakýs ústupek, ale neochotný a okamžitý, zároveň však skrytá 
abych tak řekl polemika proti pověsti hlásající, že vrah nebyl 
jeden, nýbrž že jich bylo mnoho. Vztah ten vysvitne zajisté 
každému, položíme-li obě místa příslušná vedle sebe; pověst 
v. 122 n. : 

X7]<Sxocg iqtatjxs iSwTV%óvzag ov iiia 

^diif] xraveív viv^ áXXá iSvv TcXíjd^si %sq^v, 

Oidipus v. 246 n: 

xazev%oyLui di rov ásČQaxóv^ BÍxa zig 
slg av Xélrid-sv aize nXsLÓvfov iiéva, 

A je-li skutečně tento vztah mezi těmito místy, byla kletba 

Oidipova v. 246—248 mířena proti loupežníkům, o kterých, 

jak pověst hlásala, dále více nic známo nebylo, kteří byli 
neznámí.' 
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4. sÍDgalar xaxóv xaxag vtv xtk, ukaznjicí tragickoa 
ironii. E tragické ii*onii, již drama toto tak jest bobato, náleží 
také právě ona okolnost, že Oidipns jakoby hluch jsa ku důraz- 
nému vytčení, že loupežných vrahů Laiových bylo mnoho, nikoliv 
jeden, ihned mluví o jediném loupežníku a dále ustavičně tak 
mluví o vrahu, jakoby vědél, že byl toliko jeden. Toliko na našem 
místě činí jakýs ústupek pověsti kolující, ale ústupek jen oka- 
mžitý. Ač sám pochyboval, že by byl lupič jen tak pro nic za 
nic odvážil se na krále, přece — věren slovům svým ás nav 
igiov dffáaovzog v. 145 — vzpomíná i této možnosti a pro pří- 
pad ten, že by byl někdo neznámý, buď samojediný nebo se spolu- 
vinniky, Laia zabil, vyslovige kletbu, avšak pouze nad vrahem 
jediným! A v tom právě pozorovati jest mistrovskou roka 
básníkovu. NeboC právě tento případ se stal. Nebyl to 
ovšem loupežník ani jeden ani s více spoluvinníky, kdo Laia 
zabil, nýbrž byl to pocestný (óůotxógog v. 292), ale podmínka, 
pod kterou Oidipus vraha toho proklíná, na vlas se vyplnila; 
o d£ŮQax(úg léki]d'€V^ pachatel jest neznám a to v tom způsobu, 
ku kterému Oidipus více se kloní, kéktid-sv alg Sv! Yrah ten 
spáchal čin svůj samojediný, jest neznám^'), ano sám neví, že 
jest vrahem Laiovým^*) — jest to Oidipus sám! 

Nemůže býti věru ostřejší ironie : Oidipus připomínaje pří- 
padu, který jemu samému zdál se nejméně pravdě podobným, bez- 
děky uhodí na pravý stav věcí a proklínaje do smrti vraha pro- 



**) Že ví to onen zbylý průvodce Laiův a dále i Teiresias, není 
nikterak Achilleovou patou tohoto výkladu. Se stanoviska OidipoTa, jenž, 
jak již svrchu řečeno, nemohl předpokládati, že by onen člo?ěk něco 
podrobnějšího o tom věděl, jest tvrzení naše zcela správno ; Oidipns mohl 
říci : , Je-li vrah neznám, proklínám ho^' a divák musil si při tom po- 
mysliti: „proklíná sama sebe." Nebof divák, jenž posud o průvodci onom 
slyšel jen to, co též Oidipus slyšel, nemohl věděti, že mužem tím Oidipas 
bude k poznání přiveden. V té míře, myslím, neniohl divák předbíhati 
děj tragoedie a muž ten snad jest vůbec ne majetkem pověsti, nýbrž 
výmyslem básníkovy. A že ví to později Teiresias, ani to není proti 
výkladu našemu; Oidipus nemohl věděti, že věštec ten jistě jméno 
vrahovo mu poví, proto mohl přece — ač mnoho tomu sám nevěřil - 
říci: ,Je-li vrah neznám." 

^') I tento výklad snáší se se slovným zněním místa našeho. Úplpě 
ovšem znělo by to ve smyslu tomto: €Í (ó dsdpaxiog) XéXrjd-sv éavtóv 
tovqyov xovto SsSgaiiéq. Ale nesmíme zapomínati, že tento smysl jest 
teprve podružný; hlavní jest smysl, ve kterém slov těch užívá Oidipus, 
to jest o loupežnících: bÍ (o dsdpcKxcog) XéXri%'Bv, je-li (pachatel) neznám. 
Ale i ten smysl podružný, který úmyslem básníkovým obsahuje pro 
diváka tragickou ironii, i ten zcela lehce ze slov těch vyznívá. Nebof 
z předcházejícího ncctsvxoficcí tóv dedgccnóta přimysli se ku si XéXrj&ív 
snadno participium dedgaHms (bez členu ovšem) a akkusativ zájmena 
osobně zvratného bývá v tomto významu („nepozoruji, že něco činím 
nebo že se se mnou něco děje")» vůbec často vynechán; kpř. Ari3tf. 
Vosy 517 SovXsvmv XéXr^^ag (nevíš, že otročíš); Plat. Theait. p. 164 C 
Xav&ávofísv (se. TJficěg avtovg) tavtoc, noiovvxEq\ Gorg. p. 487 D 0Jt«>5 
/ti} XriúBtB dioc(p&'aQévrBg', Dem. 01. 1, 11; Xenof. Zříz. ath. 1, 19. 
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klina sama sebe! A že právě takovéto mistrné případy tragické 
ironie jsou zvláště v této tragoedii Sofokleově hojny, vidíme i na 
tomto místě úmysl básníkův a úmyslnost ta jest nám dalším dů- 
kazem pro správnost celého výkladu našeho. 

5. zřejmá narážka pozdější. Správnost výkladu tohoto o tra- 
gické ironii místa našeho a tím konečně i správnost výkladu celého 
dosvědči nám posléze ještě Teiresias, nag* ov tig Sv cxonův 
tád' ix(iád^oi daq>Í6rava^ jak praví sami Thebané v. 285 n. 
Teiresias, jako nejednou s jakousi ironií slova Oidipova z řeči 
této opakuje a proti němu samému obrací (pamatujeme ono rov 
hdga zovTov z v. 236. ve v. 449. !), tak i na toto místo zřejmě 
naráží. Neboť praví-li v. 427 n. : 

cfov yág aúx Súriv figoráv 
xáxíov Scfzig ixTQifiiq^eTal nots, 

nemůže býti ani nejmenší pochybnosti, že obrací tu proti Oidi- 
povi jeho vlastní slova, kterých užil kina vrahovi v. 248 : 

xaxóv xaxag viv £(ioQov hxxgii^ai píov. 

Vztah ten jest tak určitý, že musí zaplašiti všechny pochyb- 
nosti, kdyby ještě někdo nějaké měl o správnosti výkladu našeho. 
Teiresias, jenž již v. 366 n. pravil Oidipovi: 

Xskri%'évuv €fe g>fj(ú 6vv toTg qnXxátoig 
al0xi0%'^ 6^iXovvt\ odč^ oqůív řv' bI xaxov^ 

vytýká mu veršem 427 n. opět jiné Islrj^évai^ nepravě ovšem 
přímo: 0v kékri^ag zov^ov zovto deÓQaxcíg, nýbrž řka: aov 
oijx Í6riv figotav xáxiov o6tig ixTQi^ij0£Tal noze. 

Ale to jedno jest : neboť pravil-li Oidipus v. 246 n : xazsv- 
Piuct ás zóv dsdgaxóz \ el kékri^sv — xaxóv xaxc5g viv a(ioQov 
kxQiíjfai filov a di-li pak Teiresias, že na Oidipovi podmíněné 
{•stamg ixzgtijftti filov) se vyplní (lovdaíg] xáxiov ixzQifiijószai) : 
jest tím implicite řečeno, že vyplnila se na Oidipovi také pod- 
mínka (ai k£kfjd'€v), pod kterou kletba ona pronesena byla. Oi- 
dipus tedy dle zřejmé narážky Teiresiovy jest sám ten ůsógaxcigy 
jenž lékrjd^sv, ten pachatel neznámý. 

To snad postačí k odůvodněni výkladu našeho ; nyní obraťme 
se k některým jednotlivostem. 

Předně jde o spojeni kletby této, ba celé části 3. s částí 
předcházející a rovněž následující. Jedním totiž z důvodů Rib- 
beckových pro přestavení veršů 246 — 251 — důvodů, jimž jakési 
aspoň váhy upříti nelze, kdežto důvody epigonů jeho jsou pouhé 
halucinace — , bylo též, že iyá iihv v. 244 na počátku postavené 
vyžaduje nutně protivy a ta že nikterak není v následujícím xa- 
'f^iviopLcci ósj nýbrž v vfiTv dé, které čteme v. 252. a které prý 
kdysi bezprostředně po v. 245. následovalo, kdežto 6 veršů oněch 
(mzev^o^ai ós — rJQaffáfirjv) stálo prý po v. 272., takže tam 
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po nich následovalo 'ó^Tv dé. Ale odtamtud prý verše ty vypadly (?) 
a byly pak připsány na kraji s poznámkou, že ni>^^i ^7^ vloženy 
před iSfiTv dé.'* To prý se stalo, ale na nepr&,yém místě, totiž 
před v. 262., který též slovy vfiTv či začíná. — 

Tak Ribbeck. A zcela pravdivo jest, že protivou ku éyá 
(liv nemůže býti xatevxo^i dá a mamy byly pokusy Glassenovy 
a jiných, chtíti mezi členy těmi nějakou protivu vyhledati. Není 
tam žádné a pravdu děl Ribbeck, že protivou ku syd fiév ne- 
může býti nic jiného, než ifiTv dé v. 252. Ale protiva ta nemusí 
hned následovati, jak dokázal p. prof. Evíčala na str. 99 pravě : 
„Das lúv ist an iyío gekettet und lásst 'éyLiv ůé erwarten, was 
aber nicht unmittelbar íolgen muss. Es konnte hier ipZv ůé nicht 
unmittelbar folgen, weil es dem Dichter allein darauf ankam, den 
Oidipus alie die Momente zusammenstellen zu lassen, welche 
seinen Eifer in dieser Angelegenheit besonders beleuchten." Oi- 
dipus chtěl nejprve připomenouti vše, co o n ve věci té činí a pak 
teprve občanům vložiti na srdce, proč oni poslouchati mají. 

dh ve v. 246. a 249. jsou tedy jen částice pokračovad\ 
nikoliv odporovací; odporovací jest teprve dh ve ▼. 262. 

O ^Ite — sírs poznamenati jest, že £2 ze spojek těchto patří 
vlastně ku Xéki]d'ev: ale poněvadž byly dvě možnosti, že totiž 
vrah buď jediný byl nebo s více druhy, básník připojil možnosti 
tyto k podmínce a místo : el léhjd'sv ^ slg tig Sv ^ xXslóvgív 
fiétcc napsal shs tig slg Sv kéXiíi%'Sv atrs nksióvav néxa. 

Nový případ obsažený ve v. 246 — 248 postaven jest proti 
všem předcházejícím, které se zakládaly nav. 224 n: oúns no^^ 
vfi(úv -— xátoiósVf kterážto slova jsou supposicí ku všem roz- 
kazům. Ovšem mohl by někdo namítnouti, že kdyby byl básník 
nějakou protivu zde (v. 246) zamýšlel, že by byl řekl: st ós 
6 ósógaxcágf ^ eíg vig wv ^ nXeiávmv ^éta^ Xéktjd-ev. — Ale 
námitku tu snadno jest odmítnouti tím, že beztoho protiva ta (ku 
xázoidav v. 224) by se nebyla pro velkou vzdálenost cítila a pak 
tím, že básník chtěl ku éyá [lev cfvfAiiaxog néXm připojiti zase 
tvar prvé osoby, aby tím spojitost mezi třemi členy éyá ftsv- 
6v^(iaxog néXcjy xatsvxoficci a insvxofiai více vynikla a spo- 
lečně mohly se postaviti proti 'ó^tv óé. 

h) Sobě samému, jestli-že by vrah v jeho domě se ocitli 
a s vědomím jeho tam se skrýval, přeje Oidipus, aby stihla jej 
táž kletba, jako vraha neznámého. 

Po rozkazech, které dal Oidipus za tou příčinou, aby vrah 
byl vypátrán a po kletbě vyslovené na něho pro ten případ, že 
by to bylo vůbec nemožno, co zbývalo ještě, čím horlivost svou 
pro tu věc projeviti mohl? Nic zajisté než co největší ubezpečeni, 
jak on sám hotov jest rozkazy své plniti. Které však rozkazy 
své mohl plniti Oidipus, jenž byl, jak hned v úvodu v. 219 n. 
pravil ^évog rov Xóyov a jest ^évog rov nQaxd'ivrog? Zfigisté 
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ae těch, které se vztahovaly k bezodkladnému udáni vraha, 
neboť Oidipns ho nezná; a z té příčiny zavrci jest výklady ta- 
kové, jako jest Nauckův: „Zum Beweise, wie emst er die Sache 
Diinmt und um seine vóllige Unwissenheit nochmalszu betheuern 
rerflncht Oid. auch sich, wenn er den Mórder unter seinen Haus- 
řenossen verhehle.* 

Toto opětné ujišťování, že on o věci té pranic neví, bylo 
by zbytečné a poslední ^wenn er den Mdrder unter seinen Haus- 
genossen verhehle" není správným výkladem slov originálu: 
ohoiGiv si ivvécftiog Iv totg ifioig yévoit^ ifiov cfvvsičótog. 
N^a chybu překladu toho ukázal p. prof. Evíčala pravě na str. 97. 
v poznámce, že slovům el yivoiTo neodpovídá v přímé řeči £2 
kxiv^ nýbrž iav yévritai. A po této námitce nemůže býti smysl 
našeho místa jiný než ten, který p. prof. na str. uvedené vy- 
kládá těmito slovy: „Er (Oidipus) hat das Gebot erlassen, den 
Morder bekannt zu geben; um nun zu zeigen, wie emst er die 
Sache nimmt, verflucht er fúr den Fall, dass er wissend den 
Mórder an seinem Herdě aufnehmen und bergen wttrde, sich 
selbst." 

Oidipus tedy nepraví, že chce, aby ho to neb ono stihlo, 
skrýval-li by vraha v dome svém již nyní, nýbrž ocítil-li by se 
vrah s jeho vědomím pod jednou s ním střechou t. j. popřál-li 
by Yi-ahu v domě svém úkrytu později. 

V přání tomto jeví se horlivost Oidipova o věc v míře nej- 
vyšší. Eozkazy jeho platily ovsem pouze občanům, poddaným 
jeho; ale král, aby ukázal jim, jak horlivě nejen rozkazy dává, 
nýbrž i plniti je chce, aby je tím k podobné horlivosti povzbudil, 
přeje si utrpěti totéž co vrah, pro ten případ, že by tohoto pod 
střechu svou přijal čili neplnil rozkazu svého (eventuelního) B I 2. 

Zároveň však měl tím, tuším, dle úmyslu básníkova zahrazen 
býti poslední východ, kterým by Oidipus, jenž sám vrahem tím 
jest, plnění rozkazu Apollonova uniknouti mohl. Oidipův even- 
tuelní rozkaz B I 2. vyměřoval, jak občanům bude se chovati 
ku vrahu, nestane-li se udání jeho hned, nýbrž přijde-li se mu 
teprve jinak na stopu, pozná-li se jméno jeho. I bude-li se skrý- 
vati, nebude mu to nic plátno : nelapí-li ho král v příbytku jeho, 
oblásí se, kdo to jest — a nikdo z Thebanů nesmí ho dle roz- 
kazu králova k sobě přijati, všichni musí jej od prahů svých 
hnáti. A tak bude-li mimo to od zřízenců králových stále po 
něm pátráno, bude-li stíhán a nebude-li míC kde se skrýti, bude 
konečně přece jednou lapen anebo nucen Thebsko opustiti. 

Vrahem tím jest, jak se později sezná, král sám. I mohla 
zajisté vzniknouti principielní otázka, podléhá-li panovník roz- 
kazům svým či nikoliv. Dejme však tomu, že by otázka ta ne- 
vznikla; dobrá; rozkazy dané vstoupí v platnost: vraha nesmí 
nikdo přijati, nikdo osloviti, nikdo k bohoslužbě připustiti, všichni 
musi jej od prahů svých hnáti. Což však zůstane-ii vrah-král ve 
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svém domě? Kdyby vrahem byl někdo jiný, nemohl by ve svém 
domě zůstati, aby nebyl od krále jat a odstraněn. Co může však 
krále samého pohnouti, aby se z doma svého vzdálil, kdyby 
trvaje na svých rozkazech pravil: já poručil vraha nepřijímati 
a odháněti od příbytků; ve svém domě však mohu býti; o tom 
jsem ničeho nenakázal. Proti tomu nemohl by nikdo nic namítati 
a jestliže by lid ze šetrnosti ku králi, kterému vděčnosti byl po- 
vinen, nic násilného nepodnikl, příkaz Apollonův nebyl by vy- 
plněn, země nebyla by prázdna vraha. Ejrál mohl se sice vzdáliti 
dobrovolně, z útrpnosti k zemi své^ ale nebyl uucen, učinil-li tak, 
nebylo to motivováno. 

Aby však se tak státi musilo, aby potom Oidipus videi 
nutnost odebrati se do ciziny, nutnost, kterou sám přivedl, tedy 
tragickou, o to postaral se básník slovy trojverší našeho ^Y 
Oidipus se jimi zavazi^je k plněni rozkazu svého B I 2. : nechce-li 
tedy potom, když pozná, že vrah jest v jeho domě, totiž že jest 
jím sám, aby se na něm vyplnilo přání jeho vlastní v. 249 — 251, 
musí nevyhnutelně vraha z domu svého hnáti t. j. vzdáliti se 
z domu svého a poněvadž u Thebanů přijat býti nemůže, vůbec 
ze země thebské. A tak vyplní se rozkaz Apollonův, Thebsko 
bude vraha prázdno. 

Než jaké jest to přání, které Oidipus proti sobě samému 
vyslovuje? 

Otázka tato souvisí s jinou, na kterou dříve jest odpověděti, 
totiž co znamená tvar tolúd^ v. 250. Classen, jehož násle- 
duje Arnold, vztahoval náměstku tu na choreuty, kteří zastapnji 
občanstvo thebské; Oidipus prý maje oči obráceny k nebesům (!) 
slavnostním tonem klatbu, kterou vyřkl nad těmito (pro případ, 
že by tajili vraha — dle mylného mínění Classenova) svolává 
na sebe. Eibbeckovi pak bylo toto totcda hlavním důvodem pro 
přestavění části 3. za v. 272., neboť pak prý se roXaÓB pěkně 
vztahuje na ravxa zoTg (ii^ ÓQcSat. Avšak neoprávněnost tohoto 
mínění a nemožnost vztahu toho vůbec dokázal p. prof. Kvičaia 
na str. 100., tak že více k vyvrácení tohoto důvodu Ribbeckova 
říci nelze. Pan prof. Kvíčala sám podává o toTade výklad jen 
z nouze, nazývaje jej také nesmělým pokusem; míní totiž, žeje-li 
čtení rukopisné správno, nelze jinak než vztahovati rotúds na v. 
246 n. : KaTev%oyLai óa tóv óaáQuxóz^ sira tig alg av kéXrj^sv 



**) která překládám: „v domě-li mém jakožto krbu společník by 
vyskytl (nebo ocítil) se s mým vědomím", a nikoliv: „v domě-li svém 
bych ho přijal", aby nemohl, když ne sám Oidipus, tedy snad nékterý 
nový vykladatel namítati, že Oidipus vraha t. j. sebe po vydání rozkazu 
svého do domu svého nepřijal, nýbrž že ve svém domě již bjl a pak 
teprve se dověděl, že vrahem jest. Při slově yévoito, „vyskytl se", není 
pak pro Oidipa vyhnutí: vrah vyskytne se později v domě jeho při krbu 
a to s jeho vědomím t. j. on pozná později, že vrahem jest sám. A ne- 
chce-li na sebe přivésti to, čím si pro případ ten klnul, musí plniti 
rozkaz svůj. 
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sízs nksióvmv (uva, což prý by mělo smysl xatevxofiai či vóv 
dBÓQaTcóza íj tovg dsd Qaxótag. Naproti tomu však nelze 
zase nedáti za pravdu Eibbeckovi, když praví v Ep. B. str. 19.: 
,Že náš hrdina v této řeči veskrze předpokládá, že vlastní vrah jest 
jediný (226, 227, 230, 236, 246, 266), jest dňležito již pro 
tragický dojem u diváků, kteří hledaného, vyvrženého, prokletého 
vraha vidí před sebou v osobě Oidipa nic v horlivosti své netu- 
šícího." **) 

Jiných, v podstatě rozdílných výkladů tuším není ; u Wolffa 
nalézám mínění podobné tomu, které projevil p. prof. Evičala, 
Xaack pak, Wecklein a jiní drží se Ribbecka. 

Já beru toTads za neutrum a rčení rousd^ iJQaúáfirjv za 
podobné onomu častému obratu Herodotovu : o áe dfieipevat av- 
Tovg toi^lds (I, 120; 11, 173 a j.). Pak v. 251 nabývá rázem 
smyslu jasného: n(přeji si) utrpěti, co těmito jsem klnul 'slovy 



pravé." 



Netajím se sice tím, že jest smělé přijímati v básni označení 
tak řekl bych prázdné, prosaické, ale zde jest výklad ten tuším 
nutný a svědčí proň již nemožnost všech výkladů jiných; zname- 
nitým však důkazem správnosti jeho zdá se býti přísná rozčle- 
něnost celého kerygmatu tohoto. 

Rozčlenění tomu slouží předně stejné začátky jednotlivých 
částí příslušných, jako v. 227 si fiiv, v. 230 el ď cev, v. 233 
fi i' cev\ v. 246 xatsvxofiai^ v. 249 sicsv%op,ai — nehledě 
ani k responsi v. 259, 260: S%fov fikv dgxág^ s%(úv dh A^xrpa; 
za druhé pak hojné užívání zájmen ukazovacích. Vizme jen řadu 
jich: celé prohlášení uvádí se slovy riiuv XQoqxovcS n&6l Kad- 
H^íoiS ráče v. 223, pak následují rozkazy směřující k udání 
vraha a ty se nazývají tovnog tóds y. 234, na obsah jich odka- 
zuje se v. 235 slovy ix rcjvóe, proti nim pak stavějí se roz- 
kazy dávané pro případ, že by prvých nebylo uposlechnuto, zá- 
jmenem zavra v. 235. Obojí však rozkazy shrnují se potom 
v. 244 náměstkou toióads a vše pak ještě jednou v. 252 slovy 
tav ta Tcávta, A dále odkazuje král na všecka svá opatření 
v. 264 náměstkou ráí«, v. 269 tav z a a v. 273 opět ráče. 

V tom jest patrný úmysl jednotlivé případy a pojmy co nej- 
více vymeziti a v té směsici osob (čtvera: mluvící, oslovené, pa- 
chatel, tajitelé) a případů [patera: 1. a^ a^; 2. b; 3. a, b] 
a tím i rozkazů a přání napomáhati jasnosti. A mezi prostředky 
takovéto, které jasnosti napomáhati mají, počítám i rotaČE ve 
spojení 3 dgzlcas. Slovy těmito má se vyvarovati tomu, aby ne- 
vztahoval někdo sloveso i^Qaóá^tiv na klatbu 2. /3), což by 
možno bylo, neboť o téže klatbě užito i substantiva dgal ye 



'^) k čemuž dodává: „Ovšem bylo by snadno s M. Schmidtem 
rolad' změniti v t£d\ ale tento prostředek jest příliš snadný než aby 
byl pravý.** 
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v. 820, kde před tím hlavní z rozkazů klatbu onn činicich y. 236 
až 241 výslovně uvedeny jsou. Kdyby vedle avcag fJQaadfiriv 
nestálo tolad^ ágrímSy nýbrž pouze rotg ccQtlíog nebo totffůs sice. 
ale bez ágrltúg, mohlo by se to bez závady grammatické nebo 
lexikální vztahovati na klatbu 2. fi) nedlouho před tím vyslovenou 
a po stránce věcné mohl by někdo říci, že jest přirozené, pře* 
je-li si Oidipus pro případ, že by vraha pronásledovaného sám 
proti zákazu svému do domu přijal a jej tajil, utrpěti totéž co 
stihnouti má vraha čili staví-li se co do trestu skrývigící na roven 
se skrývaným. Bylo by to arci mínění mylné, neboC byla by ta 
nepřekonatelná překážka, jak by se trest ten 2. /}) na králi vraha 
skrývajícím plniti měl, když by se to právě tím skrýváním nepro- 
zradilo ; ale zdáQÍ jakés by tomu přece svědčilo. Aby však se tak 
nestalo, o to postaráno jest výrazy rolúd^ ágtlcas n těmito právě 
slovy, ** při kterých nemůže býti, trvám, pochybnosti pražádné, že 
se tím míní ne klatba výše vyřknutá 2. /3), nýbrž kletba 
právě nyní, před tím pronesená ve v. 248 xaxov Tcaxág viv 
aiiOQov i%XQli>ai filov, — A nad vztah ten nutný granmiaticky 
není věcně nic přirozenějšího. Všimněme si jen nového tohoto 
případu! Mohlo se zajisté státi, že by vrah pronásledovaný jako 
dravá zvěř a vyháněný odevšad jako morová rána utekl se ko- 
nečně ku králi samému prose za smilování a že by král snad se 
nechal uprositi a v domě svém jej skryl: tím byly by všecky roz- 
kazy jeho vlastní v niveč přivedeny, vrah nemohl by býti dále 
stopován a ApoUonův rozkaz nebyl by vyplněn, — zkrátka bylo 
by to právě tak jako kdyby byl vrah zcela neznám. Oidipas 
však ohce ukázati, jak jsme již řekli, že nejen rozkazy dává, 
nýbrž i plniti je chce; i prohlašuje, že případ tento se státi 
nemá a jestliže by se snad stal, přeje si, poněvadž by se tím 
všechno úsilí zmařilo jako v případě předešlém, utrpěti totéž, co 
přál vrahu v případě předešlém,, tedy aby sám do smrti nešťasten 
byl a bídně sešel. 

To jest výklad, myslím, skutečně a jediné přirozený; a není 
to výklad nový. Podávat jej již p. prof. Evíčala, an praví, 
abychom opakovali slova jeho neúplně již výše za jinou pří- 
činou uvedená, na str. 97: „Er (Oidipus) hat das Gebot er- 
lassen, den MOrder bekannt, zu geben: um nun zu zeigen, wie 
ernst er die Sache nimmt^ verflucht er filr den Fall, dass er 
wissend den MOrder an seinem Herdě aufnehmen und bergen 
\7ttrde, sichselbstzu einem uuseligen Leben und stellt 
sich dem Xsk7j%'dg q>ov£vg gleich. Je-li co nového v roz- 
vedení našem, bylo by to jediné objasnění, jak rozuměti onomu 
l€kr}d'(ag tpovevg z případu předešlého a nový pokus o výklad 
slov toicď agrltog. K tomu pak připojíme něco o tom, zda-li 
celý výklad přání tohoto 3. b) průběhem tragoedie se potvrzuje. 
Kám zdá se, že ano. Arciť nesmíme se nechat mýliti místy jako 
připomenutým již v. 816 — 820, kde naříká Oidipus, že sám na 
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sebe vrhl agag^ kterými Yšak nerozami kletbu z v. 246 — 248, 
nýbrž klatba z v. 236 — 241. Vždyť místo to lze snadno vysvě- 
tliti: případ náš z v. 249 — 251 se sice stal, vrah objevil se (fys- 
vsTo) při krbu Oidipové s jeho vědomím t. j. Oidipus došel 
poznání, že vrahem tím jest sám. I nastává Oidipovi činiti a utrpěti 
jedno z dvého: buď neprozi*aditi se anebo aspoň vytrvati v pří- 
bytku svém, ale pak čekati také, že jej bohové dle vlastní kletby 
jeho v. 249 — 251 pro celý život neštastným učiní a bídně se 
světa sprovodí, anebo uvarovati se sice této kletby vzdálením 
se z vlastního domu, ale pak vydánu býti klatbě z v. 236 — 241, 
nemoci přijatu býti nikým v zemi thebské atd., což mělo za 
konečný následek vzdálení se z Thebska vůbec. Oidipus volil zlo 
menší, tedy druhé a odtud děsí se ve v. 816 — 820 ne před 
kletbou, nýbrž před klatbou onou a místo to nesvědčí tedy proti 
výkladu námi přigatému. Jiná pak místa jsou nerozhodující, mo- 
houce se vykládati i o kletbě i o klatbě, jako v. 744 n. a 294 
n., ačkoliv prvé z nich zdá se spíše ukazovati na klatbu, druhé 
zase na' kletbu. Ale jedno místo, myslím, potvrzuje pěkně výklad 
náš; jest to v. 1287 — 1291, kdež exangelos praví o Oidipovi, 
jenž se již oslepil: 

fioa óioíyeiv xk^^d-^a . . . 

fog šx ;|ré'Ovo^ ^liffCDV íavxóv o 'ód* ?tí 

[isvéSv dóiioig ágalog cig íJQácfavo, 

Slova ta, zdá se nám, ukazigi zřejmě na místo naše. Oidipus 
jest si dle místa toho úplně vědom dosahu kletby své z v. 249 
až 251 a to právě v tom smyslu, jak jsme jej právě vyložili; ví, 
že pod kletbou (áffatog) i. j. pod kletbou býti do smrti neštasten 
a bídný konec vzíti, jak kletbu tu pronesl (dg liJQcceavo), totiž na 
našem místě v. 249 — 251, nemůže již více, totiž když poznal se 
býti vrahem Laiovým, zůstávati v domě, totiž svém (oóč* Sti iisvův 
dónoig), nýbrž vzdáliti se z domu svého a — poněvadž dle vlast- 
ního zákazu svého v. 236 — 241 nikým v Thebsku přijat býti ne- 
může — ze země vůbec {dg sk %^ov6g ^l^mv iccvzáv). 

Tolik k výkladu věcnému; po stránce slovesné měl bych do- 
dati ještě toto. ToT&ós beru tedy za neutrum, což možno jest, 
jelikož v řečtině užívá se neutra samotného i v těch pádech, ve 
kterých neliší se tvarem od mase, srov. Ant. 192 xal vvv áÓ£Xq>á 
rovde xr^Qv^ag ?x^ (neutr., těchto svých zásad) a v naší řeči 
samé v. 235 ix TÓvds. Ale naše toTads nevyhlásil bych za pro- 
sté takové neutrum, nýbrž za takové, jakým jest v onom Herodo- 
tovn rčení, již výše uvedeném: o dh áfíelfierat ccdzovg roiúlČB 
» těmito slovy", od kterého by se lišilo jen tím, že Herodot užívá 
toialČB obyčejně o slovech následujících, toto pak řečeno o před- 
cházejících. Ale tu pamatovati zase jest, že básník náš zájmen 
ovro^ a bde vůbec promiscne užívá; tak týž vrah, kteiý jest ve 
v. 236 o ávriQ ovvog, jest v. 241 ods. 
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Značí pak rofeí' ágrltog slovné vyjádření kletby v. 248, 
kdežto a«€Q TJQaaáfAfjv znamená věc samn, obsah kletby té, po- 
dobně jako svrchu v. 234. vovxog vóčs znamenalo rozkaz, jak 
jej Oidípus vydal, ix vávde v. 235. vsak opatření, které roz- 
kazem tím výrazu došlo. — Konečně pak připomínám, že při 
ágácůai nemusí býti vždy dativ osoby, které se klne, jak ukazuje 

0. KoL v. 1389 voiavv^ dgcSfiaí, 

Dále pak uvádím tu jako mimochodem dvě místa, která na- 
lézám poněkud podobnými s případem naším otxoiiXiv el ^ws- 
óTiog iv tolg i(iOLg yivoit^ i[iov óvvsidárog. Jsoa to: 
Plat. Euthyfr. p. 4 B iávneg 6 xvelvag avviar lóg aoi m\ 
ófWTQcíne^og jj^ taov yág vó (liaúfia ylyvaraiy káv |vi/^^ r^ 
voíovTfo ^vvsičág xal fiij dfpoffioTg úeavxóv re xal ixsmv 
tjí ólxj] ins^iáv, a Dem. o věnci 287 TCQoffijxsiv vjroAafi/Ja- 
vovtsg rov igovvr' inl zoTg tetelavtriTtóóL — fíti^'^ ófi&QÓ- 
ipiov iirjů* ófió^xovčov yeysvfiflévov elvai zotg TC^dg huívois 
xaQaza^a^évoig. 

Tím skončili jsme výklad prvé hlavní části prohlášení Oidi- 
pova, ve které pozorovati jest ne snad rozházenost a slátání, nýbrž 
naopak pěknou pravidelnost a přehlednost, obzvláště však přísné 
logický postup od případu nejjednoduššího k nejspletitějšíma 
v řadě jedné a vedle toho psychologicky zcela pravdivé zvyšování 
trestu Oidipem v řadě druhé, takže nelze ani mysliti nic pro- 
myšlenějšího. Jeden případ pojí se tu ke druhému v pravdě tak, 
jako články pevného řetězu navzájem do sebe zasahají: člen ná- 
sledující neměl by příčinné podstati bez předcházejícího a před- 
cházející unikl by nám mezerou následujícího. Vizme jen ještě 
jednou ten postup 

logický : psychologický : 

1. vrah sám se udej, je-li jím 1. shovívavost vi*ahu; 
Theban ; 

2. budiž udán, je-li jím cizinec; 
3u udání se nestane, nýbrž vrah 

bude se tajiti; 

4. vrah nemůže vůbec býti udán 
a potrestán; 

5. já bych sám potrestání jeho 
nemožným činil; 

Jak harmonický a průzračný a při tom nutný jest postup 
ten! A ten by měl býti přetržen přenesením posledních dvou pří- 
padů na místo vzdálené? Věru špatnou službu bychom tím pro- 
kazovali slavnému básníkovi! 



2. odměna peněžitá udavači; 

3. klatba na vraha; 

4. prokletí vraha; 

5. prokletí sebe samého. 
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!lasoyázii sloves v nářečí dolnobečevském. 

Napsal Job. Bartocha. 



Vzor 1.: nýst t. j. kmeny zavřené sykavkami », z. 
Indie, praes. Imperat. Přech. přít, : nes-a, 

Inf. : nýat. 

FHč. čin.: neeí, nesta, netito. 
„ trp. : nesené, nesená, nesený, 
ae 

^ Dle tohoto vzoni časují se slovesa : 

níst, pást, hrýzt, llzt, vlzt. 

Vzor 2.: klcut. 
(Kmeny zavřené zaboicenú d, t) 



ladic. praes. 


ImperaL 


Přech. přít.: ktad-a. 


■ ktad-u 




Inf.: kíast. 


.klad-eš 


klad 




. ktad-e 




Přič. čin.: kíadl, kíadla, kladlo. 


. kíad-em(e) 


klaď-me 


, trp.: kladené, kladená, lúadený. 


k)ad-ete 


klaď-te 




. ktad-ó 






Die tohoto 


Tzom časují B 


e slovesa: klást, krást, příst, vist. 


M, kvíst, mást, mísí (meta), plíst, rňsf. 


Pozn. Pflvodní é zužuji kmeny v infinitive v ť: předn — 


ís(, metu — 


míst, kvetu — 


kvíat, pletu — plíst, vedu — visí. 



j- kmeny zavřené retnicemi b, p, v přešly vesmée do třídy V., 
li sleda nezůstavivše po třídě L 





Vzor 4.: piet. 


Edic. praes. 


Imperat. 


I^ech. přít. : peča. 


peč-u 




Inf.; plet. 


peč-es 


peč 




peč-e 




Přič. čin. : pekl, pekla, peklo 


pee^m{6) 


peč-me 


„ trp. : pečené, á, ý. 


peč-ete 


peč-te 




peč-ó 






Tak Časuji 


se slovesa: 


píct, Hct, síct, týct (= téci), ti 



ouci), vllcf, mocí (moci). 

Některé tvary zaslnhojl zvláštní zmínky. 

Mel vyškytá se jenom v inf., ve přič. Čin. (řekl, a, o) a 
ůalovl jářku, v němž zájmeno se slovesem takořka eplynnvíi 

UA] filologické ■ f Hdagvglckí ISSG. 16 
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pojem adverbialný tvoří, zastupujíc větu samostatnou vloženou. 
Jiué tvary hradí se podle třídy II., zejméua indic. praes. ve smyslu 
budoucím: řeknu, řekneš etc, přech. : řekňa; imperat. : řekni, 
řekněme, řekněte; anebo hradí se slovesem povidaťy kde vyžadu- 
jeme skutečného smyslu praesentního. 

Slovesa síct (seč-u, -es; secme; seča; sekl [jen ve složenině 
usíkl: velezřídka]) a týct (teču etc.) časují se zcela dle vzoru piet. 

Tlócť má v přič. čin. tíókl, tlókía, tíóklo. 

Vlict „ „ „ vlíkí, vlíkía, vlíkřo. 

Sloveso moct časuje se takto: 
Indic. praes. Imperat. Před. přít.: moža. 

1. mož-u Přič. čin. : mohl, mohla, mohlo. 

2. mož-eš (po-)mož „ ti*p. : (z)možené, á, ý. 

3. mož-e i 

1. mož-em(e) (po-)mož-me 

2. mož-ete (po-)mož-te 

3. mož-ó 

Pozn. 1. Od kmene íeh- utvořeno je složené sloveso 
rožaf t. j. rozžehnouti, rozžíci, které ve tvarech některých pře 
stupuje do třídy 11. nebo I. pode vzor 5. Indie, praes. dle II. 
třídy: rožnu, roznes etc; imperativ: rožni, rožněm(e), rožněte. 
Přech. přít. : rožna. Ale infinitiv, příčestí čin. a trp. tvoří se dle 
třídy I. vzoru 5.: rožať; rožál, rožala, rožařo; rožaté^ rožatá, 
rožatý. Viz i Listy filolog, a paedag. X. str. 130. 

Pozn. 2. Co se týče tvaru infinitivního na -cť zakončeného 
viz Geb. Listy fil. a paed. X, str. 124, infinitiv péci. 

Pozn. 3. Kmeny vrh, (částečně žeh), leh, přeh, střih, střeh 
sah podle tohoto vzoru vůbec tvarů nevytvořují ; sloveso pak vrci 
a stříci vůbec není ve zvyku, nahrazováno jsouc slovesy: vhodil 
a hlídat; místo Séct jest v obyčeji: pdliť. 

Vzor 5. : pjať. 

Indic. praes. Imperat. Přech. přít.: pna. 

1. pn-u Inf. : pjaf. 

2. pn-es pn-i Přič. čin.: pjář, pjaia, pjalo.*) 

3. po-e „ trp.: pjaté, á, ý. 

1. pn-em(e) pn-ěm(e) 

2. pn-ete pn-ěte 

3. pn-ó 

Tak se časují: po-čať, za-čať, na-čaf, faf (složeniny: rozCat 
nafať, utaf, vyťat etc), pjať, žat (žnu etc), jat (jen ve složeninách 
najat, na-jmu, na-jmi, na-jál, na-jaté), vzít i vzat (jen že ve tva 
rech indicativu, imperativu a přechodníku přít. objevige se všudi 
n místo spisovného m : veznu, vezneš etc, vezni, vězném (e), vez 



"O t^^en složené sloveso rozepjat neb rozepnót má přič. čin. : rozepi 
rozepla, -plo. 
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éte, vezna), duť (jen infinitivem a příčestim trpným sem patří ; 
idie. a imperat. od kmene du: dnj-u, dnj-eš etc). 

Pozn. 1. Ostatní kmeny sem patřičné (mn-a, žm-u) nejsou 
obyčeji. 

Pozn. 2. Od slovesa dať tvoří se praes. dle 7. vzoru třídy L 
lebo se hradí prftesentem slovesa složeného: na-dóvať. 





V 


zor 6.: třít. 


Indie, praes. 


Imperat. 


Přech. p«t.: třa. 


. tř-u 




Inf.: třít. 


. tř-eš 


tř-i 


Příc. čin.: třéř, třela, třelo. 


. tř-e 




„ trp.: třené, á, ý častěji; 


. tř-em(e) 


tř-eme 


tříté, á, ý méně zhusta. 


. tř-ete 


tř-ete 




. tř-ó 






Tak časují 


se slovesa: 


dříť (dř-u kůži s těla; ale o peH: 


eni, draf) ; stříf (jen ve složeninách : pro-střif , roze-stříf) ; pode- 


Tít; třít; vříť; 


mlet. 




Met má 


v imperat. : 


mer, mel-me, meMe; přič. trp.: 


ileté, á, ý. 




Vzor 7. 
a) kryt. 


Indie, praes. 


Imperat. 


Přech. přít.: kryja. 


. kryj-u 




Inf.: k^t. 


. kryj-eš 


kré 


Přič. čin.: kryl, kryla, krylo. 


. kryj-e 




„ trp.: kryté, á, ý. 


. kryj-em(e) 


kré-me 




. ki-yj-ete 
. krvi-ó 


kré-te 





Tak časují se slovesa: zrát (zrál, a, o); kuC (= kovati; ale 
imperative: kuj, kujme, kujte — kdežto kré staženo a prodlou- 
eno z krej\ přič. čin.: kúl, kula, kulo; kuté); bluC (= blíti; 
Injn, bluješ atd.) ; pTuC (== plivati; pTuju etc. ; pluj, plujme, plujte ; 
hi, plula, pMo : na-pluté, á, ý) ; pluC (== plovati, plouti, časuje 
e zcela tak, jako slovo předešlé, jen že má všude 1); ob-uC 
řyz-uf, sez-ut, nazut); zpsuC (vypeskovati koho); kryt, myf, 
^, tyf. 

Pozn. Složeniny sloves kryt a myt msgi v praesentu ještě 
var jiný, totiž za kmenové y všude e: při-kreju, přikreješ ati; 
anejn, nmeješ atd. 

b) bit. 

Poněkud odchylují se ode vzoru předešlého kmeny na -t. 
Indie, praes. Imperat. Přech. přít.: bija. 

• bij-u Inf. : bit. 

• t)ij-eš bi Přič. čin. : bil, bila, bilo. 

• bij-e „ trp. : bité^ bitá, bitý, 

16* 
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1. by-em(e) bi-me 

2. bij-ete bi-te 

3. bij-ó 

Právě tak časují se slovesa: piC^ hniť, žiť^ ši€, po-vif (circnni 
volvere); sloveso Uf přestoupilo do třídy V. 

Třída n. 

Vzor: zi)íhnóf\ minóť. 

Indie, praes. Imperat Imper. Přecb. přít.: zvihna; mina. 

1. zvíhn-u Přič. čin. : zvíhi:, zvíhta, zvihtc 

2. zvíhn-eš zvíhn-i miň „ trp. : zvibnuté, á, ý. 

3. zvíhn*e 

1. zvíbn-em(e) zvibn-ěm(e) miň-me Přič. čin,: minnl^, minula, o. 

2. zvíhn-ete zvibn-ěte miň-te „ trp.: minuté, á, ý. 

3. zvlbn-ó 

Slovesa, jež se časigí dle vzoru zvíJinóf, mají z pravidl 
v přič. čin. příponu A, la, lo spojenu s kmenem slovesným, i kdy 
vzniká skupenina nelibozvučná ; v příčesti však trpném připioaj 
příponu -té, -tá, -tý ku kmeni infinitivnímu. Některé příklady 
ohnóf — obi, a, o (vedle obnu}, a, o) — obnuté, á, ý; pohnd 

— pobí (také pobnul) — pobnuté (viz Geb. Listy Ú. a pae 
XI, str. 265 bnůti); zgebnót (L. fil. XI, 265) ve smyslu po 
tupném : zabynouti — zgebl:, a, o — zgebni (zz pojdi), zgebnuté 
kévnóC (kynouti) — kévl, a, o — kévnuté; mrknót — mrk! 
trknót — trkí, trknuté ; scbnóC — sobi, a, o, uscbřé, á, j 
stíbnoC — stibl, stíbnuté; tabnóť — tabne, tabneš etc, táhni 
tabna; tabl, a, o; tabnuté; poIóbnóC — polóbl^ polóbnuté; tiskni) 

— tiskl, tisknuté i (působením knib a škol) tiščené ; do-tknóC si 

— dotkl se, dotknuté; trbnóf — trbl, trbnuté; vadnót — vad 

— uvadnuté ; víznóf (váznouti) — vizi, u-vízlé ; zvyknót — zvykí 
zvyklé, zvyknuté; břinknót — břinkl; se-žlutnóC — sežlétl, a, o 
sežlótlé; zapříbnótJ — zapříbl, zapříbnuté; zamknóC — zamtl 
zamknuté. 

Třida in. 

Vzor 1. umit. 

1. um-ím Imp. Přecb. přít.: uměja. 

2. um-íš um-jé Přič. čin.: umel, uměla, o. 

3. um-í Přič. trp.: uměné, á, ý. 

1. um-íme um-jéme 

2. um-íte um-jéte 

3. um-ijó 

(řidčeji — um-ějé) 



Časováni sloves y nářečí dolnobečevském. 245 

Dle tohoto vzoru, nemýlím-li se, časuji se toliko dvě slovesa 
Iřecí dolnobečevského, totiž : umeť a mH. Sloveso mit m4 ovšem 
aesens odchylné co do samohlásky která ve všech osobách 
ístává nezměněna: — a — . 

1. mám 1. máme 

2. máš 2« máte 

3. má 3. majó 

Ale způsob rozkazovací a všechny tvary ostatní shoduji se 
)lně se vzorem shora uvedeným. Imperativ zni: n^é (=: měj), 
jeme (= mějme), ngéte (= mějte). Přech. přít. : měja; přič. čin.: 
ěl, měla, mělo; přič. trp.: měné, měn&, měny. 

Všecka ostatní slovesa této třídy přešla v nářečí dolno- 
^čevském pod ostatní dva vzory, jež se hlavně liší indicativem 
nesentis. 

Vzor 2. a) trpSe. 

trp-im 1. trp-íme Imperat: trp, trpme, trpte. 

trp-íš 2. trp-íte Přech. přít. : trpja (zřídka trpěja). 

trp-í 3. trp-íjó Přič. čin.: trpjél, trpěía, trpěřo. 

„ trp.: trpěné, á, ý. 

Dle tohoto vzoni časnje se menšina sloves a sice těch, jejichž 
Ben před příponou kmenotvomou (ě) zakončen jest souhláskami 
mito: d, t, b, p, v, m, n. Jsou to slovesa tato: hleděC, seděC, 
fdéC se (přech. přít. : hledá, seďa, styďa se), vržděť (vrzati), 
tet, dřepět, TapěC (posměš. seděti), trpět, hovět, stavět, hřmět, 
Biě{, okónět se, svrběC. 

Sloveso vědSť, které sem též patří, časuje se takto: 
vím 1. víme Imperat. Přech. přít.: věďa. 
víš 2. víte schází. Přič. čin.: věděl, věděla, věděřo. 
vl 3. vyó „ trp. : věděné, věděná, věděný. 

Dále patří sem slovesa bdti ««, státi až na přičestí; časují 
takto: 

bojím se 1. bojíme se, 1. stojím stojíme Imp. boj se, stoj ; 
bojíš se 2. bojíte se, 2. stojíš stojíte bojme se, stojme ; 

bojí se 3. bójijó se. 3. stoji stojí bojte se, stojte. 

Přech. přít.: boja se, stoja; přič. čin.: bál se, stál; bála 

atd. 

Největší část sloves třídy m. patří ke vzoru poslednímu. 

b) slyiet 

slyš-ém Imper. Přech. přít.: slyša. 

8tyš-éš slyš Přič. čin. : slyšel, slyšela, slyšelo. 

%s-é „ ti-p.: slyšené, á, ý. 

slyš-éme slyš-me 

8íyš-éte slyš-te. 

%š-ijó 
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Sem patři slovesa, jejichžto kmen před kmenotvomon při 
ponon S zakončen jest buďto souhláskami podobnými : Č^ ší, i 
ž, 8, i nebo jazyčnicemi í a f . 

Jsou to slovesa tato: bečet, břinčet, brčet, drnčet, frče 
hrčet, hučet, ječet, klečet, kručet, křičet, kvičet, mlčet, rjce 
skučet, syčet, škrčet, trčet, vrčet; břeščet, mrasčet, praščet; mrzet 
běžet, držet, ležet; moset (musiti), viset; pršet, slyšet; bolet, tle 
truchlet; hořet, osiřet. 

Do této třidy patři ještě svým praesentem sloveso spát a ué 
kterými tvary sloveso vidit a chtif. 

Sloveso spát častge se takto : 

1. spim spime Fřech. přít.: spěja (velmi zřidka spaja). 

2. spis špite Přič. čin.: spál, spala, spalo. 

3. spi 8^jó „ trp.: u-spané, á, ý. 

(řidčeji: spijó) 

Sloveso vidět a chtif zachovalo některé tvary zajimavé. Svýi 
praesentem atd. jsou novotvary; koncovky času přitomnélio jsoi 
pro I. osobu -u, pro 11. -es, pro ni. -e atd. jako ve třídé 1. 
souhláska kořenná však d & t spojovala se s ^ i přivodila ari 
změny obou hlásek spojených; z dj povstalo z & z tj povstalo 
(Srovnej Gebauerovy Tvaroslovné výklady a doklady ke slovesůi 
in. třidy Listy filolog. XI. str. 447). Odtud tvary slovesa vidi 
jsou tyto: 

Praes. vizu, vizeš, vize Imperativ scházi, hradi se yšal 

vizem(e), vizete, vizo. imperativem sloves podívat s 

nebo Uedét, 
Přech. přit. : viza; přič. čin.: viděl, a, o; přič. trp.: viděné, á, v 

Sloveso chtSt časuje se takto: 
Praes.: chcu, chceš, chce Imperat.: chci, chceme, chcete 

chcem(e), chcete, chcó. přech. přit. : chca ; přič. čin. 

chtěl, a, o; přičestl trpné 
chtěné, á, ý. 

Třída IV, 

Vzor 1.: chodit. 

Indie, praes. Imperat. 

1. chod-ím Přech. přit.: choďa. 

2. chod-i& choď Inf.: chodit. 

3. chod-í Přič. čin. : chodil, chodila, chodilc 
1* chod-ime choď-me „ trp.: s-chozené, á, ý. 

2. chod-ite choď-te 

3. chod-ijó 

y přičesti ti*pném mění seďvsa^vc: svěcené, ohrazen 
i ohrazené, sezené. 
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Podle vzoru tohoto časaji se slovesa, jichžto kmen jest uza- 
řen baďto zubnicemi d, ty n anebo retnicemi bj p, v nebo pod- 
ebnicí vlastní j\ na př. : bíódif , brodit, vhodit, chodit, radit ; 
rotit, nntiť, pustit, vrátit, vrtit, platit; černit, bránit, bláznit; 
líbit, lébiť se (líbiti se), chybit, tróbit; kópit, kropit; harvit, 
iluvit; dojit, hnojit. 



Indie, praes. 
.. uč-ém 
I. uč-éš 
1. uč-é 
. uč-éme 
í. uč-éte 
I. uc-ijó 

Dle tohoto vzoru časují se slovesa, jichžto kmen se končí 
miftojazyčnicemi (l\ ř) nebo sjkavkami nepodnebnými i podneb- 
lými (8, 2, Č^ š, ič, S) na př. : modlit se, myslit, střelit; mařit, 
aořif, vařit; nosit, prosit, zkusit; vy-plazit, razit, vozit; skočit, 
ociť, učit, vláčit; skrušit; mrščit, praščit (uhoditi); hemžit se, 



Vi 


sor 


2.: učit 


Imperat. 






Přech. přít. uča. 


uč 




Inf.: učit. 

Přič. čin.: učil, učila, učilo. 


nč-me 




„ trp.: učené, á, ý. 


uč-te 







Pozn. 1. Sykavky 8 a 2 v příčesti trpném buďto nemění 
lebo proměňují se v ^ a f : nošené, prosené — ale zkušené; 
řozené, vyplazené — ale ražené. Ve skupině však st a si vždy 
)e proměňují v i^ a íl: puščené, myšlené. 

Pozn. 2. Y imperative vzoru prvého i druhého dlouhá, samo- 
iláska kmenová vždy se krátí, nekončí-li se imperativ samohláskou, 
leboť tehdy slabika podržuje svou délku: slébit, slébím, slébiš, 
ilébijó — ale slib, slibme, slibte; kópit, kopím, kópijó — ale kup, 
tupme, kupte (ó = ou); dojit, dojím, dójijó — ale doj, dojme, 
iojte; vláčit, vláčém, vláčijó — ale vláč, vláčme, vláčte; složit — 
áóžém, slóžijó — ale služ, služme, služte; vrátit, vrátím, vrátijó — 
ile vrat, vrafme, vratte ; tróbit, tróbím, tróbijó — ale trub, trubme, 
íubte. 

Třída V. 

Vzor 1. a) kmenů tvrdých: dětat. 

Indie, praes. Imperat. 

1. děl-ám Přech. přít. : dělaja. 

I děl-ás děl-é Inf. : dělat. 

B. del-á Přič. čin. : dělal, dělala, dělalo. 

1. dět-áme děl-éme „ trp. : dělané, á, ý. ^ 

I děl-áte děl-éte 
^' děl-ajó 

Tak se časují : běhat, čekat, chovat, hledat, klekávat, líhávat, 

^^hi, volat, volávat atd. Sloveso nechať má imperativ buďto 
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pravidelný: neché, nechéme, nechéte — nebo zkráceny: nech, 
nechme, nechtě. 

Dále časnjí se dle yzoru tohoto ještě ta slovesa, která po 
měkké souhlásce kmenové příznaku a nepřehlasovala, totiž: po- 
bíjaf, zabfjaC (zabijám, zabíháš, zabíjá — zab^'áme, zab^áte, zabi- 
jajó; imp. zabije, zabijeme, zab^éte; přech. přít: zabQi^a; přič. 
čin. : zabíjál, zabrala, zabíjalo ; přič. trp. : zabrané, á, ý a YŠechnr 
ostatní odvozeniny od kmene bij do této třídy náležité ; pobízať 
(pobízeti); střílát, vyméšraf, zaméšlaf, vymíIaC; sv^af se, věša£ 
(věšám, věšajó; imp. věse, věšéme, věšéte; věšiga; věšál, věšala, 
o; věšané), vyjižďaf, míšaf (míchati), večeřaC, zaróšaC se (zaroa- 
sáti se). 

Pozn. Spai dle inf., přech. přít., pčíč. čin. a trp. patří sem, 
ale dle indic. praes. do in. Iřídy a časige se takto: spím, spíš, 
spí, spíme, spíte, spějó; imperat. spi, spěme, spěte; přech. přít. 
(vlastně dle vzora Ib) spěja; přič. čin. spál:, spalna, spalo; přič. 
trp. n-spané, á, ý. 

b) kmenů měkkých: krájet. 

Indic. praes. Imperat. 

1. kráj-ím Přech. přít.: krájeja. 

2. kráj-ís kráj-é . Inf. krájet. 

3. krá^-i Přič. čin.: kráj^, krajka, o. 

1. kráj-íme kráj-éme „ trp.: krájené, á, ý. 

2. kráj-ite kráj-éte 

3. kr^-ijó 

Tak časují se slovesa Y. třídy, jichžto kmen měkce jest 
ukončen, jako: vracet, kácet, utrácet, vyplácet, napájet, krájet, 
válet, zaclánět, nahánět, potápět, zhášet, docházet, ostózet, vypro- 
vázet, dohlížet, překážet, rozprávět atd. 

Pozn. Částečnou výjimku činí slovesa, jichžto kmen uzavírá 
se souhláskou č; ta vedle tvarů indic. praes. právě uvedených 
mívají druhotvary ty, že místo i všude é v koncovkách osobnícli 
objevuje se, na př. máčet. 

1. máč-ém 

2. máč-éš 

3. máč-é 

1. máč-éme 

2. máč-éte 

3. máč-ejó 

Ostatní tvary : imperativ, přech. přít., obě příčestí tvoří se 
zcela tak jako při vzoru krevet. Tak časují se ještě : kráčet, stáčeť, 
otáčet a j. 

Slovesa sázet a házet přestoupila pode vzor následující (hážu, 
Mžeš etc.), viz i Listy fil. a paed. XI, 68—69. 



\ 
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Yzor 2. : tesat 

Indie, praes. 

1. teš-u Imperat. Přech. přít.: tesá. 

2. teš-es teš Přič. čin.: tesat, tesala, tesalo. 

3. teá-e „ trp. : tesané, á, ý. 

1. teš-em(e) teš-me Inf.: tesaC. 

2. teš-ete tes-te 

3. teš-ó 

Dle vzorn tohoto časují se: 

1. slovesa, která kmen uzavírají sonhláskon retnou 6, p, t;, 
/, m : hébat, hébu, hébeš, bébe — hébó ; hébé, hébéme, hébéte — 
dle vzoni la ; tento imperativ ukončený v ^ (= ej) jest a těchto 
sloves pravidlem, od něhož výjimek jest jen málo a to takových, 
že vedle tvam delšího bývá také kratší v obyčeji, zejména 
a těchto sloves : hrab (i hrabe), střeb (i střebé), uknb (=: jen 
ve smyslu : škaredě piš, a kmenové krátké), ale škrábe (z= drásej), 
klep i klepá, syp i sype, šlap i šlapé, třep i třepě; slovesa 
ostatní zachovávají tvar delší na př. : kolíbe, škube, kape, drápe, 
chrápé, kope, fópé, ščípé, givé, kévé, dřímé, láme (i lam). Pře- 
cbodník přít. bývá z pravidla nezkrácen : — aja : hébaja, kolíbiga, 
zezobaja, podřímaja, nalámaja, vykópaja se, zašlapaja atd. Příčestí 
činné i trpné jest arci docela pravidelné. 

2. slovesa, která kmen uzavírají souhláskou plynnou r, 1: 
orat (oř-u, ořeš, oře — ořem(e), ořete, ořó ; oř, ořme, ořte nebo : 
oré, oréme, oréte ; přech. přít. bývá též dvojí, bud ořa neb oraja ; 
přič. čin. oral', orala, oralo; přič. trp. orané, á, ý); kmeny v t 
ponze v imperative 2. os. sing. přibírají t, ježto by jinak nedaly 
se vysloviti : kašli, kašleme, kašlete ; imperativu delšího v -é, éme, 
éte zakončeného u nich není ; přech. přít. bývá dvojí, bud kratší : 
kašla nebo delší: kašlaja. Stonat časuje se zcela dle dělaC. 

Tak se tedy časují : babrať, kárat, orat, šmátrat (šmátřu etc), 
starat (štářu, štářeš etc), cumlat (cumlu, cumleš etc), dudlat, 
Imhhf, chrchlat (chrchlu etc), kašlat, mumlat, piplat (pipIa, 
pipleš etc), poslat (přech. přít. pošla); stlát (stelu, steleš etc, 
imperat. stel, stelme, stelte). 

3. slovesa, která kmen uzavírají souhláskou sykavkou z, s. 
Casnjí se úplně dle vzoru udaného; jsou to slovesa: kázat, lézat 
(lízati), mazat (přech. přít. maža), řezat, vázat. Analogií patří sem 
slovesa z I. vzoru měkkého: házet, sázet (házu, hážeš, háže — 
liážem(e), hážete, hážó ; haž, hažme, bažte ; házel, házela, házelo ; 
bázené, á, ý; dále slovesa: česat, kasat, křesat, kósat, kysat, 
pásat, psát (časuje se v indic. praes. a imperat. dvojako : buď od 
kmene pis nebo ps — odtud tvary : pišu, pišeš, piše — pišem(e), 
píšete, pišó; nebo pšu, pšeš, pše, pšem(e), pšeme, pšó; imperat. 
piš, pišme, pište nebo : psi, pšeme, pšete ; přech. přít. piša ; přič. 
čin. psal, psala, psalo; trp. psané, á, ý). 
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4. slovesa, která kmen uzavírají souhláskou hrdelnou h, k 
na př. IhaC (itžu, lžeš, lže, ][žem(e), lžete, Ižó; lži, lžeme, lžete; 
Iža; lhal, lhala, lhalo; Ihané, á, ý), stróhaf, plakat (krátké a: 
placu, pláčeš etc), vdákať, kvokaC, skákat. 

5. slovesa, která kmen uzavírají souhláskou zubnou t : lapotať 
(= bleptati) : lapocu, lapoceš, lapoce, lapocem(e), lapocete, lapocó ; 
imperat. lapoc, lapocme, lapoctenebo: lapoté, lapotéme, lapotéte; 
přech. přít. lapoca i lapotaja ; přič. čin. lapotál, lapotala, lapotalo ; 
lapotané, á, ý. Tak časují se slovesa mnohá, jako : lechtat (imper. 
lechci neb lechté), lítat (licu, líceš, líce — líceme, lícete, licó; 
imperat. arci: lité, lítáme, lítéte; přech. lica nebo litaja); motať 
(mocu, moceš — též motám, motáš) ; řehotat (řehocu etc), ščebotať 
ščebocu atd.), drkotat (drkocu, drkoceš etc.). 





/ Vzor 3.: brat. 


Indie, praes. 


Imperat. 




1. ber-u 




Přech. přít: bera. 


2. ber-eš 


ber 


lni.: brat. 


3. ber-e 




Přič. čin.: hrál, brala, bralo. 


1. ber-em(e) 


• ber-me 


„ trp.: brané, á, ý. 


2. ber-ete 


ber-te 




3. ber-6 






Sem náleží ještě druhý 


vzor jen imperativem odchylný: 






zvát 


Tndic. praes. 


Imperat. 




1. zv-u 




Přech. přít.: zva. 


2. zv-eš 


zv-i 


Inf. : zvát 


3. zv-e 




Přič. čin.: zval, zvala, zvalo. 


1. zv-em(e) 


zv«ěme 


„ trp.: zvané, á, ý. 


2. zv-ete 


zv-ěte 




3. zv-ó 






Tak časují 


se slovesa: 


drát (der-u, dereš atd.), prát, rvať 


řvát, čvat (štváti), zvať, žrať 


■ 




Vzoi 


• 4. : a) hrát 


Indie, praes. 


Imperat. 




1. hraj-u 




Přech. přít: hraja. 


2. hraj-eš 


hr-é 


Inf.: hrát. 


3. hraj-e 




PHč. čin. : hrál, hrála, hrálo. 


1. hraj-em(e) 


hré-me 


„ trp.: hráté, á, ý. 


2. hraj-ete 


hré-te 


(hrané, á, ý). 


3. hraj-ó 




b) hřiť. 


1. hřej-u 


Imperat. 


Přech. přít.: hřeja. 


2. hřej-eš 


hřé 


Inf.: hřít 


3. hřej-e 




Přič. čin.: hříl, hříla, hříío. 
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1. liřej-em(e) hřéme Přič. trp.: hříté, á, ý. 

2. hřej-ete hřéte 

3. hřej-ó 

Dle Tzorn a) časují se ještě slovesa: zráť (přič. trp. jen 
Q-zráté, á, y) a táC (tiga, taješ etc.)- Dle vzora b) časují se slo- 
vesa tato : po-dě€ se (ale přič. čin. pode}, a, o), hříC, okříC (přič. 
čin. okřil, okří}a, okřito ; přič. trp. : olďíté, á, ý), líC (imperat. 
lé, leme, létě; li}, líla, lilo; za-líté, á, ý), přiC (přeja, přeješ etc. 
imp. přé, přeme, přete; přeja; přil, příla, přilo; do-přité); smíC 
se (imp. smjé se, smjéme, snyéte se ; směja se ; smií, a, o ; roze- 
smíte), víť (věju, věješ; viř, víía, vilo; z-víté, á, ý — neažívá se 
však o větra (foukati) nýbrž o úkonu hospodářském: hospodář 
věje obili t. j. hází obilí na mlátě lopatou vzhůru, tak že mír- 
ným větrem plevy se odnášejí ze stodoly ven a obilí zůstává čisto). 

Třída Ví. 



Vzor: zarmucovat 



Imperat. 
zarmucuj 



Indie, praes. 

1. zarmucuj-u Přech. přít: zarmuciga. 

2. zarmucuj-eš zarmucuj Inf. : zarmucovat. 

3. zarmucuj-e Přič. čin. : zarmucovat, zarmu- 

1. zarmucuj-em(e) zarmuci]j-me co vála, zarmucovalo. 

2. zarmucuj-ete zarmucuj-te Přič. trp. : zarmucované, á, ý. 

3. zarmucuj-ó. 

Slovesa bezpřiznaká. 

1. Dat. 



Indie, praes. 

1. dám 

2. dáš 

3. dá 

1. dáme 

2. dáte 



Imperat. 

dé 

déme 
déte 



Přech. přít: daja. 
Inf.: dat 

Přič. čin.: dál, dala, dalo. 
„ trp. : dané, á, ý. 



3. dajó 

Složeniny časuji se též tak: nadat, předat, rozdat, vydat, 
zadat atd. 

2. VSdSť. 



Indie, praes. 

1. vím 

2. vis 

3. ví 

1. víme 

2. víte 

3. vijó 



Imperat. 

véď 

vědmě 
veďte 



Přech. přít: věda. 
Inf.: vědět. 

Přič. čin.: věděl, věděla, vědělo. 
„ trp. : věděné i vězené, á, ý. 
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Tak i složeniny: pověděf, dopoyěděC, napovědět, rozpovědět, 
vypovědět, vyzvědět. Ale v imperative některé odvozeniny mají 
z místo d\ -věz, vězme, vězte (pověz, dopověz, napověz) ; vyzvědět 
má vyzvěď, vyí^ovědět — vypovědí 

3. J(Mf. 

Indie praes. Imperat. 

1. jim Přech. přít. : jeza. 

2* jíš jez Inf,: jest. 

3. jí Přič. čin.: jedl, jecďa, jedlo. 

1. jíme jezme „ trp.: ježené, á, ý. 

2. jíte jezte 

3. m 

Tak i složeniny se časují: najest se, vyjest, dojest, přejesf 
se, zajest, njest, sněst, odjest atd. Též vyškytá se v indic. praes. 
venkoncem tvar nejotovaný : ím, íš, í — íme, ite, íjó. 

4. Byt 
Indic. praes. 

1. sn Čas budoucí, imperativ a přechodnik ba- 

2. si dóuci zcela pravidelně. 

3. je Přech. přít.: sa. 

1. sme (vysl. : zme) Inf. : byt. 

2. ste Přič. čin.: býí, byla, bylo. 

3. só 

Se záporem ne splynulo sloveso úplně a odtud právě vy- 
svitá, že jotace v čase přítomném bývala; nebot místo na vy- 
skytuje se všude né t. j. ney. 

1. nesu 

2. nési 

3. néni 

1. nesme 

2. neste 

3. nésó 

Přech. přít. : nesa. 

Pozn. 1. Poněkud jinak časuje se Jyf, jsoucí slovesem po- 
mocným (v čase minulém u sloves jiných. Tu jest : 

1. sem 1. sme 

2. 's příklonné (zřídka si)*) 2. ste 

3. — 3. — 



*) Toto 's příklonné (=jsi) přikloňuje se nejen kupřícestí minu- 
lému příslušného slovesa, k němuž vlastně patří, nýbrž i k zájmena 
osobnému a zvratnému a k tázacím příslovcím zájmenným na počátku 
věty umístěným, na př.: Byls včera doma? Kdes byí? Pomáháš mu? 
Pomohls mu? Tys mu pomohl? Kdys přišel dom? Kde ses tu vztí? 
Ty sis dáli (=ty jsi sobě dal!}. 



« 
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Pozn. 2. Přechodník budoucí 6iiďa má velmi zhusta význam 
předvětí podmínečného, jež označuje opak skutečnosti vzhledem 
k času přítomnému : Já buda tebó = já, kdybych byl tebou. 

Pozn. 3. Ye spojovacím způsobe 1. os. plur. nezní bychom 
nýbrž bysme (vyslov: byzme). Mél-li by za bys následovati dativ 
aneb akkusativ zájmena zvratného si, se, tedy s se připojí k zá- 
jmenu 81 nebo se v jedné slovo, na př. : To by sis dál! Kde by 
ses tu Yzál ! Ty by ses k němu pěkně hodil ! 

Pozn. 4. Tvar 1. os. plur. bysme zavdal příčinu ku špatné 
tvorbě 1. os. sing. v mluvě dětské; menší totiž děti, které teprve 
začínají mluviti, analogií osob ostatních svésti se dadouce, oby- 
čejně říkávají : já by sem místo já bych. Já by sem to neudělal ! — 

Připomenutí potřebi:^e ještě sloveso jítL Iť bez jotace i ve 
složeninách: na-iC, do-if, pře-i€ atd., jenom ve složenině při-j-iť 
jest 7; má kmen praesentní buďto id (srovn. stč. jid Listy 
fíl. a paed. X. 113) neb 'ď (místo jd). Zachován tedy ve kmeni 
tomto nejotovaném ráz obecně slovanský, časuje se proto dvojako. 
Budto : 

Indie, praes. Imper. jen. 

1. id-a nebo: d-u Přech. přít.: ida nebo da. 

2. id-eš d-eš di Inf. : if. 

3. id-e d-e Přič. čin.: šil, šla, šlo (délka 

1. id-em(e) d-em(e) déme oprávněna jako ve stč. L. 

2. id-ete d-ete děte fíl. X. 114). 

3. id-ó d-ó Přič. trp. na -ité, á, ý. 

Ye složeninách objevige se za -jd- vesměs -nď jako ve stč. 
Listy fil. a paed. X 113 (na př. Dal. J. 7: dvě olivě vyndeta 
z něho, tě vendeta až do brálostvie nebeského) a sice ve tvarech 
indicativu praes., imperativu a přechodníku. Tedy : dondu, nandeš, 
ponde (= scípne, zdechne), přendeme, přindete, prondó, rozendi 
se, zenda (přech. = sejda), unděme, vendetě, vyndu, zandeš. Ale 
ve slovese půjdu etc. neobjevuje se ani j ani n, nýbrž pouze 
krátké u : pudu, pudeš, pude — pudem(e), pudete, pudó ; imperat. 
poď, pod!me, poďte. 



O genitivech na u ve staré češtině. 

Napsal dr. Václav Yondrák. 

Známo jest, že nemáme původně v žádném z indoevrop. 
jazyků tolik kmenů na u jako na a a přece tyto jim často do- 
cela neb jen v jistých pádech podlehly, jako v litevštině, kde se 
kmeny na ti velmi oblíbenými staly a i jiné, původně ku př. na 
ja vycházející si osvojily — , a ve slovanštině v dat. sg. rabu. 
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Y latině zase naopak kmeny na u podlehly často kmenům na i : 
levis z *legvis, '''legais; ř. i-kax-vg-, skr. laghas. 

AčkolÍT jich počet i ve praslovanštině, jak k pravdě po- 
dobno, velký nebyl, přece nesnadno jest všecky vypátrati, po- 
něvadž i zde většinou dle a(i)-kmenů se řídily a v jistých pádech 
zase naopak tyto dle oněch. Příčinn k tomu zavdala zajisté mimo 
jiné též ta okolnost, že jak a při a(%)-kmenech tak i u při 
kmenech na u na konci v % přešlo. Srovnáváni s jinými jazyky 
nám zde vždy neprospívá, poněvadž často pozorovati můžeme^ co 
v jednom jazyku a-kmenem jest, v druhém že i^-kmenem bývá. 
Ku př. slov. le&h a lit. ledas jsou a-kmeny, ale lot. ledns je 
ti-kmen. 

Miklosich hleděl otázku tuto rozřešiti a uvedl (Vergl. Gramm. 
n. str. 53. srovn. též I* str. 141 a 145) nejznámější z těchto 
Bubstantivních kmenův. Jsou to zejména: domi, kratb, medi, 
poli, sadí, voli, vnchi, darb, mir&, činí, stani, syni, vmí; 
sem náležela i přídavná jména, jež ve staroslov. na iki a o-kb 
se končila: bliziki, gl^boki, vysoki. Dle něho jest tedy jich 
počet skrovný. E jinému však náhledu dospěl Geitleř, jenž ve 
slovanštině (v. Listy fíl. a paed. U. a III.) mnohem více kmenů 
na u předpokládá. 

Geítler hleděl hlavně u svých domnělých u-kmenů jednak 
lok. sg. na u neb lok. pl. na -0^9 (-s^^) doložiti; podařilo-li se 
mu to, byl již kmen na u zcela jist ; jednak přihlížel též hlavně 
k litevštině, a kde v ní kmen na u nalezl, jenž, nehledě ke kon- 
covkám, slovanskému se rovnal, tam se též rozhodl pro «^-kmen 
i ve slovanštině. Nemůže však ani první ani druhá okolnost vždy 
rozhodovati, poněvadž deklinace u-kmenů na a(i)-kmeny působila 
a poněvadž litevština jiné kmeny často v t£-kmeny si přeměňovala. 

Nemám na mysli zde zvláště uváděti, pokud tyto kmeny 
u něho odůvodněny jsou čili nic. Chci se pouze některých pří- 
kladů, které též i v češtině máme, dotknouti. 

Geitler odvozuje na př. vích (Listy fil. III. str, 36 č. 8), 
ntxiTb, od kořene vank, lat. vacillare, č. viklati. Ye šlové 
BtxiTb vidí příponu ůtí a srovnává lit. wikszwa, wikswa (Spitzgras). 
Vích vzniklo dle něho z věchi, *vék8i, *vinksu, *vinku vsátím 
eufonické (!) sykavky, před níž k se vysulo. R. bhxiatb z bhk- 
cjMTb, lit. wikszloti. Koncovka iTb ve nixiTb však nedokazuje, 
že by věchi původně bylo tt-kmenem, neb spisovatel sám praví 
(Listy fil. II. str. 254), že koncovka iTb povstala jak z áti, tak 
i z útí. Co tedy má zde rozhodovati, abychom mohli ve Btxin 
útí a ne atí za původní koncovku považovati? Lit. wikszwa? 
Ede nám zase spisovatel dokázal, že to w zde z u povstalo neb 
na str. 48 (L. f. III.) praví : ,» V zásadě vzniklo každé va z via, 
byť i přípona -va byla indoevropskou a již záhy v této formě 
osamostatněla''. A tak to jde pořade dále a z kruhu tohoto ne- 
vyjdem. Ostatně není ještě přechod kořene vank ve vink věcí 
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zcela jistou, poněvadž, jak J. Schmidt (Zar Gesch. des ind. Yoc. 
I. a n.) dokázal, v takovém případě vymizeni nosovky k pře- 
choda a-kořenfl v ť-kořeny přičinu dalo, ku př. stslov. o6H4a, 
6tAa, got. beidan, lat. de-fendo, ř. nevd'-, skr. badh z kořene 
bhandh ; stslov. iHiie,' got. leik^ ga-leiks, lit. ligús, skr. liňga-m. 
Zde povstalo i z an vymizením nosovky a seslabením samohlásky. 
Taktéž ve slov. koncovce i%0, jež z *ink-a8, *ank-a8 povstala 
(I. str. 83). Na str. 104 dokazuje sice Schmidt, jak vacillare 
povstalo z vancillare a srovnává ještě skr. vankaras, vaňčati kolí- 
sati se, stněm. wanchon, ale přechodu v ť-kořen nikde nevidí. 
Tím méně by se to mohlo tvrditi o kořeně vink, jelikož n zde 
zůstalo. J. Fick (Vergl. Wórterb. 4. vyd. I. str. 205) u koř. vak, 
vank nikde neuvádí vedlejší kořen na i. Ovšem u koř. vag, vang, 
jejž za vedlejší k vank vak prohlašuje, uvádí lit. vingě f. ohyb 
vedle vagis m. zloděj a stron. winchan vedle wanc a wanlgan, 
ale to ke koř. vak, vank nepatří. 

Stranu slova měch, bíxitb, slov. vehet, souhlasím úplně 
8 Miklosichem, jenž (Vergl. Gram. 11. str. 286) slovo to od koř. 
ve (též v slovese Btani c. váti) odvozuje a praví, že věch zna- 
mená „wohl der Wehende". Mimo to srovnává ještě (Vergl, Gram. 
I^ str. 59) bíh, BtTBb a skr vajá, větev. 

Dokázala-li by se dále i příbuznost č. vaz cervix (nelze po- 
chybovati, že souvisí se slovesem ba3ath) z '*'vez'B se staroprus. 
vinsns (collum), nenásleduje z toho ještě, že by vaz byl též 
u-hnen. Nemáme-li ve slovanštině jistých dokladů, pouhé po- 
ukázání k příbuznému t^-kmeni v jiné řeči nepostačuje, nebot 
nelze upírati, že i nejpříbuznější řeči se svými kmeny různě na- 
kládají. Sic by nemohl též Geitler saďb za u-kmen považovati 
proti lit. sodas ; rqďb (č. 74) proti lit. rédas, rindas ordo. I z od- 
vozenin nelze toho dokázati a zvláště si pozoraě musíme po- 
čínati. 

Č. zdar (str. 38 č. 24) jest přece mezi u-kmeny vřaděno, 
ačkoliv, jak udáno, rozhodnouti nelze, zdali v něm lit. doras neb 
padorus vězí. 

Konečně uetrb, květ (str. 42 č. 110) jest jen proto mezi 
n-kmeny vřaděno, poněvadž gen. pl. na owh v supr. 322. 9 do- 
ložen. Nemůžeme tedy souhlasiti s tím, že by ve slovanštině 
bývalo původně tolik kmenů ua m; pravdivějším zdá se spíše 
náhled Miklosichův, dle něhož jest jich počet, jak již řečeno, 
velmi skrovný. Jejich skloňování mělo celkem svůj zvláštní ráz; 
částečně působila též na ně deklinace kmenů na a(0), částečně 
však i tato jeho vlivu neušla, jako v češtině v gen. jed. č. 

Kmeny na a('b) měly původně jak ve staroslověnštině tak 
i ve staročeštině koncovku a. Než v starč. počalo se tu dbáti 
rozdílu mezi životnými a neživotnými. Neživotná jména řídila se 
až na výjimky dle u-kmenů, u životných ponechala se stará 
koncovka. Snaha tato, rozeznávati životná od neživotných jest 



256 V. Vondrák 

zvláštním rázem nové češtiny; slabé její stopy lze však již i re 
staroslověnštině pozorovati. Srovn. Miklosich (Vgl, Gram. IV' 
str. 372 a 496. 18). K výkladu postupného tohoto vývinu třeba 
znáti původní kmeny na ti. Některé z těch, jež Miklosich na j. m. 
uvádí, zdá se, že i ve stč. doloženy býti mohou. Tak alespoň 
zcela jistě gen. domu: Roimb. §. 60, §. 236, Dal. 20 v. 14, 
ŽWittb. ž. 25. 8, ž. 35. 9, 44. 11, 48. 17, 49. 9, 68. 10, 
Hab. m. v. 13, 100 v. 2, 100. 7, 104 v. 21, 115 v. 19, 127. 
3, 131. 3, AlxVít. v. 536, 597, Pass. str. 325 (Listy fil. V. uk. 
str. 7), str. 344 (Listy f. IX. str. 133), 318 (Listy fil. Tin. 
str. 346), ŽKlem. ž. 127. v. 3 atd., ŽBm. ž. 28 v. 8 (List}^ 
' fil. Vm. str. 303), ž. 35 v. 9 (Listy filol. Vni. str. 304), 
ŽTruh. ž. 131 (Listy fil. VI. 142—147), NRada v. 117, 763, 
1204, 1736, 1859, 1898, 1907., Život Kr. Pána (Listy fil. 
YI. str. 288) atd. Nikde nenaleznem genitiv doma. Dále gen. 
vrcku: ŽWittb. ž. 49. 4, ž. 77 v. 23, Listy filol. V. Uk. 
str. 24 v. 20 (z modliteb). Dal. 55 v. 34, NRada v. 247), Alx.- 
Vít. 1166, ŽGloss. ž. 77 v. 23., Des. káz. 635, Hrad. Pláč 
sv. Mař. 401 atd. — Naproti tomu máme v Rkp. Kr. čtyřikrát 
VTcha. I gen. meda nelze doložiti. Ovšem zřídka příležitost 
k tomu! medu: Dal. 13 v. 12, 13 v. 35, ŽWittb. ž. 80. 70. 
Poněvadž tyto genitivy jsou zcela pravidelný a v češtině, jak se 
zdá, ode dávna se jich užívalo, nebudu jich mimo gen. medn 
později uváděti. 

Co se týče ostatních Miklosichem uvedených genitivů na u 
nemohou býti ve strč. ve starších památkách doloženy, jelikož 
vedle u mají též koncovku a v gen. ku př. Hnu AlxVít. v. 1225, 
AlxH. 58, AlxBM. v. 174, Kat. v. 391, 1557, 3058, 3379, vedle 
toho ale čina Kat. 93, 645, 1993, stanu AlxVít. 2109, Dal. 92. 
v. 65, ŽWittb. ž. 51. 7., ale stana ŽWittb. ž. 26. 5, 131. 5. 
Mimo to míru Dal. 49 v. 46, ŽWittb. ž. 40 v. 10, ale míra 
ŽWittb. ž. 37 v. 4 a Cant. Zach (Luc. I v. 79). 

Přešly tedy v češtině některé staré genitivy na u záhy kn 
genitivfim na a, zvláště znamenaly-li životná, jako syn, vůl. Možná 
že tu a tam podržely vedle toho i svou starou genitivní kon- 
covku, avšak dokladů nemám po ruce. Jen as tři genitivy ji 
nezměnily, jak z památek souditi lze. Tyto začaly působit na 
neživotná mužská jména, tak že postupem času vyvinulo se pra- 
vidlo, jež nyní platí, že totiž neživotná většinou v gen. u mají. 
Že jména v tak ski*ovném počtu mohou působit na celé třídy slov, 
není nic podivného. Že pak dále gi*ammatická pravidla při svém 
vzniku často meze své překročují, je věcí známou. Se stanoviska 
tohoto dlužno posuzovati gen. hadu v ŽKlem. ž. 57 v. 5 a ž. 139 
v. 4 naproti hada Cant. Deut. v. 33, o čemž se ještě později 
zmíníme. Mimo to gen. duchu^ jejž často ve starých památkách 
nalézáme. Tak na př. ŽWittb. ž. 138 v. 7, ž, 17 v. 16, Cant. 
Ezech. v. 16, ž. 141 v. 4, ale ducha ž. 50, 13, ŽTruh. 138 
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Listy fíl. y. 8tr. 145), Pass. str. 308 (Sitzangsberíchte c. k. akad. 
e Vídni 1878 str. 387, str. 127 (v mladší části) Listy filol. V. 
ík. str. 18. — Geitler vřadil slovo to též mezi n-kmeny (Listy 
I ni. str. 39 č. 32), arcif jinak proti své zásadě, neboC v litev- 
dně máme důsa-s vzdech, tedy a-kmen. Slovo dnchi považuji 
aopak za a-kmen přihlížeje mimo jiné též k té okolnosti, že ve 
tarších českých památkách gen. ducha máme a teprv v pozděj- 
ích, jako ŽWittb., v Pass. nalézáme gen. dachu. Genitiv tento 
ovstal tedy bezpochyby v pozdější době, když již takových geni- 
vů na u více bylo a sice tím, že se při něm myslilo spíše na 
rahý význam, tedy na dech a tak bylo mezi neživotná pojato. 

Známo jest, že i v polštině genitivní koncovka u, většinou 
neživotných^ též zavládla. Go se doby týče, nastoupila zde asi 
ozději nežli v češtině, nebof v Žaltáři Florianském, jenž dílem 
e sklonku XIV. stol., dílem z počátku XY. stol. pochází, není 
!ště příliš mnoho genitivů na u, Miklosich uvádí (Vergl. Gram. 
(I'* str. 403 a 404) wirzchu 49. 5 vedle wirzcha 18. 7, gniewu 
7. 3, 89, 13 vedle gniewa 36. 8, 109. 6, przebytku 26. 10 
edle przebjTtka 32. 14. Ve staročeských památkách z této doby 
vidíme zcela jiný poměr. Kdežto v Žal. Flor. genitivy na a 
řevaha mají, nalezneme v staročeských památkách z této doby 
enitivy na a v patrné menšině. Ostatně ^i ponechávám ohledání 
olských památek stranu genitivů těchto nejbližší době. Zajímavo 
ist dále, že mnoho genitivů u neživotných své staré a zachrá- 
iio a s českými se úplně shoduje, jak pol. košciol (kostel), k%t 
bnt — kouta), mlýn, syr, chléb, chléw; las má lasa i lasu, 
čest. je pravidlem lesa; dwór. má dwora i dworu, tedy jako 
češtině. — 

Nyní nám hlavně o to jde, pozorovati vývin tento, co se času 
'če, a třeba tu přihlížeti k našim hlavním památkám. 

Pokud z památek seznati múSemej počínají genitivy na u 
neživotných *) ve XIII. stol. nastupovati na místo starých gen. 
3 a. V památkách z druhé polovice XIII. stol. jest tedy 
ikem ještě málo takových genitivů na u* 

Tak máme ku př. v ŽGloss. (v ČČMus. 1879): z řádu de 

Joh. bapt. v. 2, vzchodu ž. 106, v. 3, (svrchu ž. 77, v. 23, 

oac původně kmenem na u, sem nepatří). Naproti tomu jsem 

Jn nalezl ještě 13 gen. .na a a sice: snSha z. 50 v. 9, Časa 

75 v. 8, okola z. 71 v. 8, veka ž. 11-2 v. 2, ž. 130 v. 3, 

^a ž. 77 v. 26. šípá ž. 90 v. 6, západa z. 102 v. 12, ž. 49 

2, ž. 106 v. 3, vzchoda ž. 49 v. 2, závodka Cant. Hab. v. 17, 

^ytka Cant. Ezech. v. 10. Genitivů, které mají ještě nyní a, 

ko života atd., zde jakož i v následujícím pominuto. Y ApD. 

ižívám většinou skratkův, jak je prof. Gebauer v List. filol. XI. 

r. 248 — 261 podal), kterýžto zlomek jest též mimo jiné v List. 



*) u neosobních. Gb. 

Listy filologické a paedagoglcké, 1886. 17 
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fil. YI. Btr. 140 — 142, jest jen jeden gen. a sice na u: íasu 
str. 142 Y. 13. 

V ApŠ. (v ČČMns. 1847 L 296—301) máme mimo Mok 
300 y. 120 ještě dva genitivy na a: Holá 298 t. 69, (asa 299 
v. 94 ; naproti tomn zraku 298 v. 78, hlatu 300 v. 125. Tyto 
dva genitivy jsou v rýmech. První zlomek jest též ve Výb. I. 
str. 1143 a dmhý ve Výb. II. str. 1. co se těchto gen. dotyce 
úplně správně vydán. V LMar. v ČČMns. 1879 str. 118-120 
je gen. skota 118 v. 11» Uada 120 v. 60 vedle rodu 119 
v. 19, plodu 119 v. 21, 129 v. 77. V jinjch památkách z druhé 
pol. Xin. stol. jako kn př. v Hom. Op. v CČMns. 1880 str. 114 
až 118 a v Gis. Mn. v CČMns. 1853 str. 417 nemáme vůbec 
žádných takových genitivů. V Šípech z Tonlce sv. Bonav. v ČČMqs. 
1879 je jen ot počátka fol. 91 a. 

Všeobecně se považige za věc zcela jiston, že složení české 
Alexandreidy do stol. Xm. a sice nejspíše do dmhé polovice 
připadá. Co se mkopisů dotyce, jest z nich dle úsndku Watten- 
bachova (v. Listy fíL a paed. XI. str. 249) AlxH. nejstarší a po- 
chází snad až z XIII. stol. Nasel jsem v něm 13 gen. na a 
a sice: voza str. 61 v. 53 (dle vydání M. Hattaly a A. Fat«ij 
z r. 1881), činohra 62. 118, luda (poněvadž často se stritii 
s gen. Indn, pojal jsem. jej sem) v. 121, 123, 296, 299, po- 
klada 63. 146, samostřUa str. 67 v. 305, obluda 68 v. 331 
a 70 v. 451, truda 68 v. 361, poáítka 70 v. 431, nrava 71. 
468. Na ti jen čtyři: činu str. 61 v. 332, rodu str. 64 ?. I8i 
za mladu 65 v. 217, hladu str. 67 v. 332. 

Ve zlomkn AlxB. jest osm genitivů a všecky na a: jima- 
menta 73 v. 66, luda v. 222, 305, nekluda str. 77 v. 22:1 
krsta v. 235, Šturma str. 79 v. 294, skutka str. 79 v. 29", 
80 v. 325. Ye zlomkn AlxBM. nalezl jsem 10 gen. na a a I 
na ti. Z gen. na a json tři v rýmě : domysla str. 88 v. 197. 
divá 86 v. 225, pluha 88 v. 306 a mimo to rýmuje hřeha ^7 
v. 263 a běhá 86 v. 264. Ostatní pak json : skutka 81 v. i 
omda 83 v. 118, voza 85 v. 163, časa 86 v. 202, zamfl^ 
87 v. 256. Z gen. na ti json v rýmě : rodu str. 82 v. 45, zž* 
85 v. 168, éinu 85 v. 174, ntavu 86 v. 229, Jenom dva ce- 
json v rýmn: potu 85 v. 164 a zisku 86 v. 222. Kde preá 
sebou opisy starších originálů máme, json pro nás tvary v rýmecb 
velmi důležitý, jelikož, jsouce rýmem chráněny, dokazují, že D^ 
povstaly teprv při opisování. Třeba k tomn vždy přihlížeti. 

Poměr genitivů na ti a na a v těchto, zlomcích dokaza? 
zřejmě, že mínění Hattalovo, jež v úvodu jmenovaného vydání lj 
str. IX. pronesl, a v němž AlxBM. za nejstarší zloinek povazoval. 
mylné jest. Dle těchto genitivů byl by i zlomek Ah^B. stars: 
nežli AlxBM. 

Ve všech památkách dosud uvedených, kde více geniti" 
vůbec bylo, našli jsme vždy několik gen. na ti. Uvdžime-li dák 
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Že v dohdeh přechodů písemní řeč, pokud se předpokládati 
můie^ vidy mluw) obecni konservativnějH, zachovalejší ee jeví, 
mažeme se domýšleti^ ^ v druhé polovici XIII. stol, v nářečích 
Mých genitivy na u při neiíivotných dosti běžné byly. 

Z doby mnohem pozdější, ano snad prý dokonce ze stol. XY. 
pochází AlxV. Máme ve zbytku tomto : smysla v. 39, 160, 247, 
757, diva 52, 1882, 2072 2175, ráda 212, suda 250, otplatka 
273, truda 319, 2320, 2342, Časa 334, 374, 476, 727, 1271, 
1747, lida 396, 1076, 1107, 1266, 2264, 2385, 2434, klida 
397, 2435, Sivótka 488, 1557, 1559, 1573, praka 578, 1524, 
vzchoda 600, oceana 601, pokládá 1002, 1278, uzla 1094^ 
voza 1220, povoda 1303, aksamita 1341, smiecha 1365, roz- 
mysla 1381, samostřela 1533, 2023, obluda 2321, 2384, při- 
vála 1534, štíta 1554, otrapa 1585, helma 1689, smutka 1720^ 
skutka 1721, mláta 1755, lúka 1762, AJaoía 2301, počátka 
2388, 2391, ftáfta 2392, břéha 577, 1816, 2393. Naproti tomu 
daru 75, pZodi^ 291, z mladu 309, 1922, &f^At« 544, hromu 
883, ííáw 906, 2188, máku 1036, 1041, 1086, 1095, trudu 
1164, íinw m5, prachu 1383, Zuiu 1696, trodw 1807, lesu 
2037, «towM U09. sledu 2157, Zedw 2208. 

Máme zde tedy celkem 64 genitivů na a a jen 20 gen. na t«v 
Opisovatel šetřil tedy velmi znění originálu, nebot můžeme před- 
pokládati, že z těchto 20 gen. yětiinu již v něm nalezl. Co se 
dotyce přehlásek i 9, í z prvotných u a lí po měkkých souhlá- 
skách, tuť ovšem si jinak počínal a nešetřil znění originálu, řídě 
se spíše dle své mluvy. Snesl se tedy snáze gen. na a místo na 
tt nežli nepřehlasované u. — Stranu doby, kdy Bkp. Kr. sepsán 
býti mohl, pronesl Gebauer své mínění v List. fíl. a paed. U. 
8tr. 114. Tam tvrdí totiž, že Jaroslav později složen než Million 
do češtiny přeložen byl. Jelikož pak český překlad bezpochyby 
po r. 1320 učiněn byl, mohl prý Jaroslav ještě později po témž 
roce složen jakož i BKp. Er. vůbec sepsán býti. Nahlédněme 
nyní přede vsím v něj, jaký poměr našich genitivů v něm se na- 
lézá. Cituji listy a řádky fotograf, vydání, jež p. Vrťátko pořídil.^ 
Verše cituji dle Jirečkova vydání z r. 1879. Máme' v něm 29 
gen. na a a sice: hroma 2» ř. 6; D. v. 51, 3* ř. 6; E. v. 69^ 
Ima 2* ř. 16; D. v. 71, chluma 2» ř. 17; D. v. 73, 3^ ř. 33 j 
E. Y. 148, vzchoda 2» ř. 28; E. v. 11, uma 3» ř. 3; E. v. 65, 
mha 3^ ř. 31; E. v. 145, 7» ř. 16; B. v. 192, 96 ř. 4; A. 
v. 84, 9^ ř. 7 ; A. v. 90, pracha 5» ř. 7 ; E. v. 247, hrada 
6» ř. 11; B. v. 72, 11» ř. 6; Zbyh. v. 7, 11» ř. 7; Zbyh. v. 9, 
11» ř. 24; Zbyh. v. 31, 11* ř, 25; Zbyh. v. 32. 11^ ř. 5; Zbyh. 
v. 77, předa 6» ř. 17 ; B. v. 80, 6» ř. 20 ; B. v. 85, úvala 
1' ř. 1; B. v. 168, 7» ř. 29; B. v. 212, 9» ř. 27; A. v. 168, 
středa 9» ř. 12; A. v. 15, blska 9^ ř. 21; A. v. 112, sáta 10» 
ř. 6; A. 142, mláta 10* ř. 18; A. v. 164, prsta 12^ ř. 9; 
Růže v. 12, sada 12^ ř. 25; Skřiv. v. 2. Naproti tomu tam 

17* 
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máme pouze jeden gen. na u : dýmu 6^ ř. 25 ; E. t. 148. Pomér 
tento jest odchylný. 

V památkách z prvni polovice XIV. 8tol. nalézáme již 
vdmi mnoho genitivú na u» Nikdy však ještě ve větších pa- 
mátkách nad genitivy na a převahy nemají. Jest na bUedni, 
Í6 uišími mezemi vývin tento naznačen býti nemůže, ponh)adž 
pravidla grammatická v tak krátkých dobách se nevyvinuji 
a poněvadž i v těchto genitivech vliv jednotlivých nářečí po- 
zorovati můžeme, tak Že památky z téie doby poněkud odporo- 
vati si mohou, je-li jinak dialektický vliv v nich patrným jak 
později uvidíme. 

Složení Knihy Rožmberské, již Grebaner v List. fíl. YII. 
str. 261 — 292 uveřejnil a jejíž nejstarší rukopis z doby okolo 
1360 pochází, připadá dle Palackého a Jirečka do první polovice 
stol. XIY. Poměr genitivú na u a a poukazuje k torna, že někdy 
hned záhy na začátku tohoto století neb spíše v druhé polovici 
XIII. stol. sepsána byla, jak Brandl míní. 

Máme tam totiž následující genitivy na a (cituji paragrafy) : 
póhona §. 2, 2, 4, 7, 25, 29, 33, 34, 37, 40, 41, 41, 49, 76. 
80, 82, 82, 83, 83, 86, 87, 201, 201, hrada 3, 5, 6, 27, 59. 
213, suda 3, úřada 4, 4, 5, 9, 18, 18, 29, 29, 29, 47, 48. 
51, 59, 151, 199, 209, 214, 218, 218, 239. 295, dluha ^^. 
113, 116, 191, 202, základa 116, 119, 191, 268, ndroka 122. 
209, statka 128, plena 141, 154, 156, 157, 158, 159, 160, 
161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 171, 172, 173, 174, 
175, rozdiela 192, lota 202, 233, Časa 206, 208, 215, 223, 
241, 296, úroka 249. Na u pak tam máme následující genitivy: 
pohonu 4, 5, 53, 103, 105, 107, 193, 193, 194, 256, 257, 
258, hradu 6, 29, svodu 30, dielu 52, dluhu 115, 115, 118, 
119, 121, 143, 170, Času 122, lovu 175, základu 267, boru 
282. Tedy 94 genitivú na a a jen 27 gen. na u. V Jidáši jenž 
byl sepsán brzo po 1306 (Listy fil. V. Ukázky str. 19 — 22), jsou 
tři gen. na u: dvoru str. 20 v. 55, 20 v. 60, času 20 v. 72 
a jeden gen. na a pokládá 20 v. 60. 

K nejdrahocennějším našim památkám patří tak zvaná Kro- 
nika Dalimilova, jež z této doby, totiž ze začátku stol. XIV- 
pochází. Bohužel objemnějších rukopisů z doby spisovatelovy ne- 
máme ; zdá se však, že opisovatelé přesnosti originálu dosti dbali, 
tak že vliv jejich mluvy zřídka jen pozorovati se múze. Nalezl 
jsem v ní (cituji kapitoly a verše dle vydání Jirečkova v Pam. 
6. 2) následující genitivy na a: skutka 2 v. 18, 89, v. 27, 
praka 3 v. 35, hrada 4 v. 9, 35 v. 10, 80 v. 14, 103 v. 40, 
pořádá 6 v. 11, ráda 5 v. 12, Časa 6 v. 20, 37 a. 1, 42 v. 3, 
43 v. 38, 79 v. 5, 85 v. 7, 89 v. 63, 97 v. 24, 102 v. 48, 
smiecha 8 v. 30„ smutka 8 v. 31, škopka 10 v. 94, veka 11 
v. 40, 25 v. 5, dieka 11 v. 41, dvora (poněvadž zde i dvoru) 
14 v. 23, 31 v. 9, 48 v. 12, Vyšehrada 14 v. 36, 35 v. H, 
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itatka 17, v. 31, 106 v. 2, dola 19 v. 3, roda 22 v. 10, 40 
Y. 13, Krista 23 v. 17, 51 v. 15, Velehradu 24 v. 10, roka 
24 Y. 31 (bez předložky, do roka se i nyní říká), vSka 25 v. 5, 
užitka 28 v. 21, 63 v. 20, Iba 30 ?. 36, smysla 40 v. 14, 
50 v. 68, lesa (poněvadž zde i lesu 44 v. 12 je) 44 v. 14, 6& 
T. 43, boka 44 v. 21, desátka 45 v. 3, rova 45 v. 45, liuda 
46 v. 16, 47 v. 6, 68 v. 13, 105 v. 8, kotlá 48 v. 13, prsta 
52 v. 22, 85 v. 58, úraza 57 v. 5, brava (ač i nyní vedle 
bravu) 64 v. 8, pluha 70 v. 48, Křivokláta 72 v. 23, hřiecha 
76 v. 51, mosta 80 v. 5, 80 v. 8, 103 v. 37, břeha 82 v. 11,. 
štola 99 v. 11, bělpucha 99 v. 31, plena 99 v. 30. Na u zase: 
vzchodu 1 v. 4, strachu 1 v. 6, 103 v 9, sboru 6 v. 23, 11 
v. 9, dvoru 6 v. 24, 11 v. 10, 24 v. 37, 28 v. 7, 42 v. 32, 
63 v. 8, hradu 8 v. 9, 15 v. 46, 21 v. 59, 36 v. 16, 36 v. 17, 
39 v. 21, 39 v. 28, 39 v. 65, 39 v. 88, 82 v. 46, 99 v. 17, 
99 v. 35, smiechu 10 v. 89, medu 13 v, 12, 13 v. 35, smyslu 
17 v. 2, daru 17 v. 25, liudu 18 v. 39, 44 v. 32, lomu 20 
v. 13, zmladu 21 v. 12, 89 v. 8, stavu 21 v. 39, času 22 
v. 9, 73 v. 24, 98 v. 16, kvasu 30 v. 30, rodu 30 v. 63, 59 
v. 26, 63 v. 59, 70 v. 26, pólu 31 v. 14, mostu 31 v. 19, 
trhu 32 v. 34, lesu 44 v. 12. dýmu 45 v. 4, miru 49 v. 46, 
kalu 55 v. 64, sliubu 63 v. 2, stanu 92 v. 65. 

Yšelio všudy tedy 68 gen. na a a 51 gen. na u. Většina 
z nich pochází bezpochyby ještě z originálu. V rukopise Hanušem 
nalezeném (Malý Výbor str. 1 — 9) jsou: kvasu 2, rodu 2, hradu 
6, dvoru ač i dvora str. 7, pak: roda 6, íkaa 7, smysla 6. 
Poměrně jest zde tedy již mnoho gen. na u, 

V MastiČkáři (Listy fil. a p. VII. str. 90—121): pytlíka 
str. 96 v. 130, neduha 96, v. 143, 96 v. 144, kvapa 97 v. 187, 
thymiana 102 v. 348. — Na w: smiechu 92 v. 4, postu 48 
v. 219. Jenom tedy dva gen. na ti a 5 na a. Gebauer klade 
zlomek tento (Listy filol. a paed. XI. str. 254) do 2. čtvrti nebo 
2. třetiny stol. XIV. Poměr našich genitivů není nijak tomu 
na odpor. 

Co se týče legendy o sv. Kateřině, jejíž rukopis z doby ok. 
r. 1400 pochází, byla též někdy v první polovici tohoto století 
sepsána, jakož i z genitivů viděti lze. Z gen. na a našel jsem 
v ní: Čina v. 93, 645, 1993, omyla 272, 967, 1042, 2354, 
mysla 276, 283, 504, 537, 648, 1319, 1526, 1544, 1815, 
2121, klama 378, počátka 435, 1326, 1343, dostatka 483, 
Uahola 596, truda 705, divá 720, zvratka 743, zaslona 800, 
pomka 883, 1296, 1830, 2055, ostatka 884, 1297, 1831, 
2054, smŘitka 558, 862, 1061, 3279, 3288, slucha 1099, časa 
1161, 2336, 2577, Uasa 1162, potaza 1145, 2415, bluda 1356, 
2088, 2628, přiekaza 1480, tróna 1572, ssova 1652, vzehoda 
1799, štola 1803, vSka 1938, rova 2047, 3038, omraza 2208, 
úraza 2279, otklada 2496, smysla 2601, úmysla 2602, 3393^ 
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taza 2734, kvita 2755, rozpaka 2874, oblaka 2875, suda 3356, 
ťruďa 3357, oblaka 3490. 

Na t« vsak tyto: plodu y. 157, «ftidu 281, 2610, Času 358, 
396, 3259, hrhu 642, íínu 891, 1557, 3058, 3379, vzdoru 1056, 
ehrdmu 1159, 1171, 1256, vcpu 1209, JZudti 1262, 3119, rodu 
1265, počdtku 1327, plodu <1928, rodu 1929, s^roftu 1327, 
potu 1206, «erac&t« 2215, hněvu 2250, 2505, 2945, z mladu 
2273, domyslu 2675, rozumu 2819, Zťdti 2945 (vedle Itda 1223, 
1622, 2893), Aromu 2943, 3371, nravu 3015, Aiow 3086, stavu 
3127, neklidu 3210, Aro6ti 3478, 3488, Avotu (nyní života!) 
3499. Celkem tedy 71 genitivů na a (mezi nimi 50 v rýme) 
a 41 gen. na u (mezi nimi 25 v rýmech). Zajímavo je zde po- 
zorovati oněch osm rýmových párů na a (883 a 884, 1296 
a 1297, 1830 a 1831, 2054 a 2055, 1161 a 1162, 2601 a 2602, 
2874 a 2875, 3356 a 3357) naproti jednomn na u (1928 a 1929J, 
Domněnka, že originál z mnohem starší doby pochází, jest tedy 
zcela odůvodněna. Srov. Jirečkovy Rozpravy z obora hist., fíl. 
a lit. ve Vídni 1860 str. 96). 

Zpravidla v dotud uvedených vétHeh památkách neviděli 
jsme genitivů na u v takovém počtu, aby se genitivúm na a vy- 
rovncdy neb je snad i počtem převyšovaly, nýbrž byly v mm- 
Hne. Jinak však v polovici ŽIV. stol. V památkách z této 
doby vyrovnávají se co do počtu skoro vSude genitivúm na a. 
Ano, místem zelenají jU malou převahu míti. 

Sem náleží přede vším Rukopis Hradecký (Vyd. A. Patera 
v Pam. 6. 8), jenž byl psán asi v polovici XIV. stol. Nalezl 
jsem v něm 55 genitivů na a a 51 gen. na u. Třeba zde však 
k jednotlivým skladbám mkopisn toho přihlížeti, poněvadž jsoo 
to větším dílem opisy originálů z dřívějších dob. Tak máme v Leg. 
o sv. Prokopu: roda v. 29, 478, Broda 30, přiébytka 104, 
948, shona 300, časa 350, ploda 478, lida 513, počátka lil 
Ale: divu 275, břShu 366, zraku 519, činu 710, rovu 757, 
počtu 760, sboru 861, dvoru 862, vzrostu 902, hlasu 1010. 
Tedy 10 gen. na a a též 10 na u. Z poměra toho nemůžeme 
souditi na vysoké stáří originaln, leda že bychom předpokládali, 
že opisovatel v opise své mluvy dbal. 

V Pláči Marie Magdaleny: tíma v. 109, 611, rozuma 110, 
hřiecha 246, 263, 481, omyla 294, 700, 746, 899, smutka 361, 
rova 628, 792, bluda 721. Ale: rovu 6, 10, 53, 434, strachu 
59, 786, hrobu 117, 437, 441, 450, 453, 592, 940, klidu 188, 
smyslu 365, bludu 676, 716, hnSvu 958. Poměr tento (14 gen. 
na a a 18 na u) poukazuje k pozdějšímu věku originálu. (La- 
tinský originál pochází z r. 1303). 

V Pldéi sv. Marie: kvSta v. 211, počáíka 342, vŽfei 348, 
poroda 349. Ale: Činu 369. 

V Devateru radosti sv. Marie: úroka 108, omyla 259. 
Ale: Času 318, chrámu 409. 
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Y Umučeni Páně: smutka 114, atola 129, 161, brava (ač 
nyní často) 501, d€ua 616. Naproti torna: stolu 164, atrcuAu 

194,* 210, slíbu 288, divu 414, Času 617. — Celkem tedy 5 
;en. na a a 6 na u. 

Y básni: Desatero kdzdnieboiie: smysla 199, skutka2h%^ 
ávojika 280, diela 714, zbytka 899, desátka 976, 998, i£mys2a 
1083, A:t;áto 1142. Ale potu 207, ďaru 346, času 731, hřiechu 
f89. Máme zde tedy jen 4 gen. na u a 9 na a. Z toho můleme 
louditi^ £e originály jesdi ne z konce XIII, stol., to£ jistě ze 
mčátku XIV, stol, pochází. 

Y Zdrávas Maria: smysla 12, čina 118. Ale: studu 16, 
hlam 46, času 63, hrobu 79 (2 gen. na a, 4 na u). 

Y Satyrách: potaza 51, OA^o^fta 83, smysla 149, ftZína 

konš. nev.) 62, klina (o zL kov.) 36, roha (o bob.) 21, úmysla 
d9, smysla 72, hřiecha 198. Naproti tomu: sfoZu 72, hřiechu 
[o zl. kov.) 6, 6o%u (o bob.) 25, c(Uii 53, 344, smiechu 164. 
Tedy 9 gen. na a a 6 na ti. 

Slovo Čbán v bajce O lišce a Čbánu jest básnicky pojato 
mezi životná a genitiv Čbána klade se tedy i za akkusativ. Za 
toQž příčinou nemoblo se zde k tvaru tomu přihlížeti. 

Až dotud o Rukopisu Hradeckém. Jak jsme viděli, pocbázeji 
jednotlivé, jebo skladby, neb lépe řečeno jich originály z různýcb 
dob. Nejstarší bylo z nich Desatero. 

Žaltář Wittenberský byl, jak Gebauer tvrdí (Pam. č. 7 
str. XI.), do textu lat. v pol. XIY. stoL vepsán. Poměr genitivfi 
torna též nasvědčuje. Mámet v něm následující gen. na a : smutka 

1 17 v. 19, 53 v. 9. 31 v. 7, 49 v. 15, 54 v. 4, 58 v. 17, 
59 v. 13, 76 v. 3, 142 v. 11, 106 v. 39, 107 v. 13, 137 v. 7, 
hřiecha 18 v. 14, 31 v. 2, 31 v. 5, 50 v. 11, Hymn. Ambr. 
(str. 208), veka 24 v. 6, 40 v. 14, 40 v. 14, 89 v. 2, 89 v. 2, 92 
v. 2, 102 v. 17, 102 v. 17, 105 v. 48, 105 v. 48, 112, v. 2, 113 
v. 26, 120 v. 8, 118 v. 52, 124 v. 2. 130 v. 3. Cant. Zach. Luc. 
I. 70, stana 26 v. 5, 31 v. 5, rozoma 31 v. 9, přiebytka 32 
v. 14, nedostatka '33 v. 10, 43 v. 24, mira 37 v. 4, (Cant. 
Zach. Luc. I. 79), Stánka 41 v. 5, bezedná 41 v. 8, 77 v. 15, 
vzchoda 49 v. 1, západa 49 v. 1, 102 v. 12, 112 v. 3, luda 
49 v. 4, 105 v. 4. Cant. Deuter. XXXII. v. 43 (akk.), 143 
v. 15. Cant. Sim. Luc. II. v. 32, snéha 50 v. 9, zbytka Cant. 
Ezech. 10, hhha 57 v. 10, sňatka 63 v. 3. hřbeta 67 v. 14. 
mysla 67, v. 28, Časa 70 v. 17, 75 v. 8, 92 v. 2, okola 71 
v. 8, počátka 73 v. 2, 76 v. 12, 77 v. 2, vétra 77 v. 26, éípa 
90 v. 6, Masa Hab. III. v. 16, zárodka Hab. v. 17, skota Hab. 
ni. v. 17, 106 v. 38, slúpa 98 v. 7, suda 105 v. 3, 118 
v. 132, 118 v. 149, 118 v. 156, smyla Symb. Athan. str. 170, 
základa 136, v. 7, hlahola 138 v. 4, stracha Cant. Zach. Luc. 
I- v. 74. Na u jsou v něm následující genitivy: plodu 4. v. 8, 
103 v. 13, 131 v. 11, hněvu 9 v. 25, 17 v. 16, 36 v. 8, 37 v. 4, 
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54 v. 22, 68 v. 25, 77 v. 38, 89 v. 11, 84 v. 4, 101 v. 11, 109 
v. 5, strachu 13 v. 3, 13 v. 5, 35 v. 2, 52 v. 6, 63 v. 2. 
90 ▼. 5, chrámu 17 v. 7, 26 v. 4, 47 v. 10, 67 v. 30, duchu 
17 v. 16, Cant. Ezech. v. 16, 138 ▼. 7, 141 v. 4, sboru 21 
v. 23, 25 v. 5, 73 v. 2, miru 40 v. 10, Masu 43 v. 17, 54 
v. 4, 57 v. 6, 65 v. 19, 80 v. 12, 101 v. 6, 102 v. 20, 103 
v. 7, 105 v. 25, 140 ▼. 1, ludu 44 v. 11, 58 v. 12, Hab. lU. 
v. 13, 105 v. 5, 108 v. 43, 112 v. 8, 113 v. 1, 124 v. 2^ 
148 v. 14, 94 v. 4, rodu 48 ▼. 12, 48 v. 12, stanu 51 v. 7. 
popilzu 55 v. 13, prachu Cant. An. 8, tuku 72 v. 7, rohu 74 
v. 5, 74 v. 6. 117 v. 27, vzchodn 74, v. 7, 106 v. 3, 112 v. :l 
západu 74 v. 7, zvuku 76 v. 18, hromu 76 v. 19, 103 v. 7. 
slibu 77 Y. 57, medu 80 v. 17, Času 88 y. 46, boku 90 v. 7, 
hladu 104 y. 17, postu 108 y. 24, řádu 109, v. 4, prutu V2i 
Y. 3, stolu 127 Y. 3, ruhu 140 y. 9. 

Celkem tedy 82 genitiYŮ na a a 78 gen. na u. Souhlasíme 
tedy úplně s tím, co praví Gebaner (Pam. č. 7. str. XI. i: 
„. . . • nemoha za pravý uznati odhad páně A. Páterův, pokud 
Y něm ŽWittb. nejen co do písma, ale „i co do jazyka*" položen 
jest asi do sklonkn stol. XIY. Jazykem je žaltáf Wittb. rozhodně 
a mnohem starobylejší, nežli kter^oliv památka česká (nedialek- 
tická) ze sklonku stol XIV « 

Jakožto zvláštnost, třeba v ŽWittb. uvésti gen. lidu, jeiž 
se zde lOkrát nachází, naproti lida, jež pouze 5krát zastoapeno. 
Dále zde máme smutka 12krát a nikde smutku, hřiecha Skrát, 
nikde hřiechu, vSka 17krát, nikde véku^ hněvu 11 krát, nikde hnéva, 
strachu 6krát a jen jednou stracha, hlasu 1 Okřát a jen jednoa 
klasa. Že zde dům v gen. všude domu má, již zhora uvedeno. 
Taktéž v lok. sg. všude domu nikde domě. 

Dialektický vliv vidím rozhodně v ŽKlem. Eukopis kladeo 
do 1. pol. XIV. stoL a není dotud vydán. Z míst však, jež 
k vůli porovnání v jiných vydaných žaltářích (zejména v ŽGloss.i 
uvedena jsou, můžeme zcela dobře pozorovati, jak genitivní kon 
covka u zde již takové váhy nabyla, že i u životných se ujímala. 
Tak zde máme na př. hadu liutáho ž. 57 v. 5 a ž. 139 v. 4 
naproti hada Cant. Deut. v. 33. Dále gen. z lesu ž. 79 v. 14, 
kdežto ŽWittb. má z lesa^ jakož vůbec gen. tento v staiýcb 
památkách běžnější (lesu ještě ku př. AlxVít. v. 2037) a nyní 
pravidlem jest. Mimo to ještě vzchodu, západu ž. 49 v. 2 
(ŽWittb. má a) — ŽTruhl. ž. 130 v. 9 časa — ŽKlem. času. 
Jsem přesvědčen, kdybychom před sebou žaltář tento měli, ze 
více takových zvláštností, jež takřka do očí bijí, zde nálezném, 
jež jen jakožto dialektické různosti vyložiti lze. 

O Passionalu je známo, že jeho části jednotlivé z rozlič- 
ných dob pocházejí. V uveřejněných ukázkách vidíme též nejrůz- 
nější poměry genitivů na u a na a. Tak máme v části, jež v List. 
fil. a p. VIIE. str. 309 — 319 uveřejněna jest, následující genitivy 
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na a: roda 275 str. 309 (cituji strana rakopisn a strana List 
fil.) — 275. 309, 275. 309, porada 275. 309, chrdma 276. 
310, 276. 30, lida 279. 312, 322. 318, počdtka 28Ó. 312, 
280. 312, 280. 313, řemyka 281. 313, dvora 281. 313, statka 
283. 314, 283. 314, 283. 314, zdmysla 320. 317, úraza 321. 

318, 322. 318. Na u: lidu 211. str. 310, 282. 314, úřadu 
211. 310, stanu 282. 314, slibu 282. 314, rodu 318. 316, 

319. 316, zadu 320. 317. Tedy 19 gen. na a a 8 jen na u. 
Ovšem pochází akázka tato ze starší části Passionala (Yiz List. 
fil. a p. XL str. 256). E této atarší části má YŠak i jiná akázka 
patřiti, jež opět v Ukázkách k List. fil. V. str. 1 — 14. aveřejněna 
jest. y této jest docela jiný poměr. Mámet zde jen 5 gen. na 
a a za to 13 gen. na u. Na a: přikládá 311 str. 1, 312. 1, 
prevoza 313. 2, pasa 323. 6, statka 323. 6. Na w: běhu 317. 
5, rodu 322. 5, 333. 8, stolu 325. 7, hradu 333. 8, studu 
333. 9, zadu 334. 9, 459. 16, Madu 336. 10. pokrmu 338. 11, 
338. 11, rovu 338. 12, vzrostu 456. 15. Z mladší části duchu 
127. 18. Zvláště nápadná je stránka 8 — 16, kdež máme jen 
gen. na u. 

V části aveřejněné v List. fil. a p. IX. str. 129 — 147, jsou 
si genitivy na a a na tt počtem úplně rovny. Máme zde totiž 
13 gen. na u a 13 na a. Na a: mosta 330. 130, lida 348. 
135, 361. 142, úraza 349. 136, 351. 137, 363. 143, 363. 
143, 370. 147, nraviska 352. 137, Čbdnka 353. 138, větrníka 
353. 138, chrdma 362. 143, hlada 365. 145, Na u: rodu 328. 
129, 329. 130, 347. 134, hrobu 332. 132, chrámu 343. 132, 
345. 133, Času 344. 133, divu 346. 134, studu 348. 134, spatu 
349. 135, stanu 360. 141, bludu 366. 145, smutku 369. 147. 

V části aveř. v Sitzangsherichte c. k. ak. věd ve Vídni r. 
1878 jsoa čtyři gen. na a: lida 286. 369, smysla 289. 372, 
úraza 294. 376, úkropa 310. 389, a 5 na w: rodu 286. 369, 
289. 371, čam 294. 376, 311. 389, duchu 308. 387. 

V Ukázkách k Listům fil. V. jest též část z Modliteb str. 
23 — 27. Máme v ní 3 gen. na u a 3 na a, totiž: hřiecha str. 
24. 18, Iba (bylo i v Dal.) 24. 41, skutka 26. 112, vedle trudu 
24. 59, sudu 24. 59, boku 25. 87. 

V JeSiiově Mládí (Výb. I. 387—420) máme: smutka 389. 
8, počátka 391 v. 36, divá 393. 5, 403. 11, Časa 394. 22, 
417. 31, Uejnota 398. 12, čina 401. 35, obraza 403. 8, útona 
406. 8, voza 410. 1, chrdma 415. 28, nedostatka 418 v. 18. 
Avšak: plodu 388. 18, stavu 392. 4, divu 393. 15, strachu 
397. 18, neduhu 403. 31, lesu 411. 19, rodu 415. 34. I zde 
třeba, jak se zdá, legendě této vyšší stáří přiřknoati. 

Od polovice XIV, století počtu genitivů na a vždy více 
a více ubýváy ták Se v druhé polovici tohoto století jsou již 
u porovnání s gen. na u všude v menšině. Ke konci XIV. stol. 
nalézáme je v některých památkách již jen v nepatrném poctě. 
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Tak máme ku př. části Kroniky PuLkavovy ve Yýb. I. str. 
427—498 uveřejněné: strachu A21. 17, lidu 432. 11, 474.29, 
hludu 435. 9, hřehu 437. 17, pokrmu 440. 25, čam 441. 16. 
451. 10, 454. 30, 456. 3, 465. 34, 466. 4, 471. 13, 474. 11, 
477. 4, 478. 24, 484. 3, 489. 17, 492. 18, 493. 28, hrcáu 
445. 22, 449. 26, 460. 17, 464. 20, hrobu 445. 37, 'ploh 
454. 2, 454. 34, 480. 13, 489. 1, 491. 2, 493. 23, 494. 16, 
494. 23, miru 455, 25, hóru 4c67. 27, listu 458. 15, hnisu 
462. 33, dvoru 464. 25, rodu 468. 13, 472. 26, 474. 8, dielu 
468. 37, brodu 481, 25, 481. 29, slibu 486. 8, hnSvu 495. 2. 
Ale: smysla 429. 31, pdsa 434. 27, úraza 436. 37, smutka 447. 

34, úřada 453. 18, t^itka 469. 17, rozmysla 473. 6, listopada 
494. 6. Počet gen. na a jest již naproti genitivům na u ne- 
patrný. 

V Tkadlečku (Výb. I. str. 625 — 634) nalezl jsem 12 gen. 
M a jen 4 na a: řádu 625. 14, 627. 36, 628. 1, 628. 2, 628. 
4, 629. 4, 630. 1, 630. 28, ocasu 627. 17, stavu 632. 25, 
počtu 633. 10, počátku 633. 5, proti: ocasa 626. 13, 627. 1, 
634. 8, smysla 632. 7. 

Rada otcova (Výb. I. str. 910 — 928) zdá se skutečně starší 
Nové Rady. Mámef v ní: daru 911 v. 23, 926. 36, hřiechu 
912 v. 9, studu 914 v. 7, jevu 918. 33, Aníím 918. 34, varu 
918. 34, dvoru 919. 26, počátku 926. 5, proti: AWecfca 911. 

35, omyla 912. 24, 913. 11, úmysla 913. 23, 915. 2, smysla 
915. 1, 932. 32, 923. 1. Je zde 9 gen. na u a 8 na a. Jinak 
Y Nová Radě (Pam. č. 1.): časuy 1, 1431, 1700, 1952, dvoru 
10, daru 139, 293, 300, 667, lidu 390, 396, hluku 408, 1468, 
^a'dw 508, 577, 1325, neřádu 683, Wadw 702, 1446, sudu 
757, 2080, 2094, 2099, stavu 815, 1459, hromu 900, Miáu 
910, An&w 1032, 2061, zámutku 1125, počátku 1219, přafu 
1284, zadu 1364, 1947, kvasu 370, ^íttdw 1375, 2079, poldadu 
1451, *'Jktí 1506, hlasu 1699, Aí^tecAu 1752, 1902, za mladu 
1862, 1948, prospěchu 2015, vícAru 2064, ^'efcu 2065, bludu 
2093. Naproti tomu: «my«ía 89, 96, 305, 466, 666, lida 465, 
úmysla 837, uoblaka 901, hřiecha 927, Wwfca 1367, roda 1384, 
pokládá 1875. Tedy 48 gen. na w proti 12 na a. V Hsm' ku 
sv. Dorotě (Listy fil. IV. str. 216—224): řádu 1. 17» v. 16, 
sřwdu 1. 178* v. 38 vedle pokrma 1. 178^ v. 57. 

V Knihách učeni křesťanského od Štítného (Výb. I. str. 
685—744) máme: běhu 675. 19, výkladu 675. 20, hřiechu 676. 

16, 680. 9, 700. 17, 700. 37, 722. 34, 724. 13, hněvu 678. 

17, 678. 21, 678. 23, 705. 31, 319. 36, 732. 1, 741. 24, 
užitku 678. 22, sváru 683. 31, 684. 36, 688. 3, rozumu 699. 
35, kuoru 707: 2, 71S. 11, 710. 19, 712. 24, 714. 33, 716. 
3, 733. 18, zisku 708. 34, 723. 7, sudu 709. 9, 710. 16, 
735. 31, 743. 14, úřadu 709. 35, 713. 24, 713. 24- (dvakrát), 
717. 8, 726. 9, klamu 713. 10, lidu 713. 32, pořadu 716. 
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23, 733. 8, ěpósobu 726. 25, času 731. 15, 744. 5, zdmutku 
731. 35, stavu 733. 22, 734. 36, 738. 18, řádu 736. 26, 737. 
34, nedostatku 738. 15, pohřebu 739. 6, plenu 742. 19. Na- 
proti tomu: hřiecha 682. 9, 684, 25, 695. 35, 696. 7, 706. 15, 
723. 5, 730. 24, 738. 11, užitka 697. 31, 739. 29, statka 
699. 26, úmyela 703. 25, 703. 32, 718. 35, prvopočdtka 718. 
9, účinka 718. 33, úroka 721. 9, 721. 18, úkola 725. 8, 725. 
17, plata 731. 30, kruha 739*. 20, úřada 744. 12. Tedy něco 
přes 20 gen. na a a něco přes 50 gen. na u. Rnkopis pochází 
z roka 1376. 

V rozmluvách ndboiných téhož spisovatele (Výb. 638—676) 
máme jen tyto gen. na a: úmysla 647. 15, 671. 1, 673. 13, 
vzchoda 659. 18, pieska 649. 37. 

Jak zřídka ke konci XIV. stol. genitivy na a se vyskytují, 
nejlépe se pozná ze sbírky listin, jež ve Výb. I. str. 1007 — 1070 
jest obsažena. V jedné listině z r. 1384 nalezl jsem ještě : plata 
1012. 3, 1012. 5, Idna 1013. 14, zdUada 1013. 36, vedle: 
hsu 1012. 6, 1012. 26, 1013. 14, platu 1012. 7, 1012. 8, 
1012. 9, 1012. 15, dvoru 1012. 17, hambru 1012. 18. Dále 
pak nalézáme již jen úroka 1024. 27 a žádných jiných genitivů 
na a více. Genitivfi na u je zde ale dosti. 

Proti očekávání nalézáme však ve Výjdadu na právo země 
UM Ondřeje z Dube (Výb. I. 963—1008), jenž kolem konce 
XIY. stol. sepsán byl, ještě 27 gen. na a vedle 49 gen. na n, 
totiž: ú/řada 967. 19, 967. 20, 971. 12, 971. 13, 978. 8, zvoda 

969. 2, spdka 971. 22, 979. 15, smysla 975. 29, lota 980. 

28, pHroka 981. 9, útínka 981. 23, 684. 4, 984. 7, 984. 10, 
984. 11, 984. 25, 985. 4, 985. 8, 985. 12. 989. 24, pHjma 
984. 8, 986. 2, 986. 3, úroka 985. 23, náleza 992, 34, ná- 
iytku 1004. 16, vedle: zámyslu 965. 23, listu 967. 20, sudu 
967. 30, 973. 15, 973. 19, 978. 25, 978. 27, úřadu 968. 20, 

970. 20, 997. 10, pohonu 968. 27, 975. 27, nálezu 970. 28, 
zvodu 970. 31, 971. 2, 994. 27, 995. 13, trhu 971. 20, statku 

971. 24, 974. 30, 1002. 33, křiku 972. 8, řádu 973. 3, 975. 
5, 992. 25, nápadu 974. 30, dluhu 976. 3, 995. 25, základu 
976. 4, 995. 26, skutku 976. 7, mordu 975. 37, 978. 9, únosu 
976. 2, zmatku 986. 10, 988. 24, 989. 8, 990. 25, Času 988. 
1, zápisu 996. 18, výpisu 997. 34, platu 997. 35, potazu 1000. 

29, pHjmu 981. 23, hlasu 1001. 30, dielu 1003. 4, 1003. 5, 
nábytku 1004. 20, stavu 1004. 30. Uvážíme-li, že právnický sloh 
často ve starších tvarech rád si libuje, jako by své dikci takto 
větši vážnosti dodati chtěl, můžeme si značný počet gen. na a 
poněkud zde vysvětliti. Ostatně musíme zde i toho pamětlivi býti, 
že spisovatel starší listiny a mezi nimi hlavně knihu starého 
P> z Rožmb. před sebou bezpochyby měl. Takto mohl pak leda- 
jakýs gen. na a z těchto listin i do jeho spisu se dostati. 
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V památkách z 1. polovice XV, století nalézáme jií jen 
velmi málo genitivú na a. Začínají hnedle ji£ bytí takřka 
výjimkou. 

Poněkud více než bychom očekávali, nalézá se jich ještě ve 
spisech Husových. V částech ve Výb. 11. atr. 179 — 228 vyšlých 
našel jsem totiž : úmysla 182. 6, úřada 182. 27, do hráihi 
183. 37, odpočátka 192. 3, hřiecha 195. 23, 125. 29, 196. 37, 
210. 16, přiebyťka 207. 9, proti: úřadu 183. 2, času 183. 2, 
hřiechu 186. 18, 211. 11, postu 192. 3, lidu 195. 33, 195. 35, 
strachu 197. 35, 221. 24, 223. 7, chrámu 204. 2, nosu 212. 
17, klejtu 222. 3, Chlumu 226. 4. Příčinu toho však snadno 
nalézti. Víme, jak horlivě Hus staré češtiny se zastával a Pra- 
žanům pro ni výtky činiL 

V kronikách o Štilfridovi a Bruncvikovi (Výb. IL 39—74) 
našel jsem jenom jeden gen. na a: hřéha 62. 18. 

V Historii Trojanské (Výb. H. str. 75—166) : úmysla 94. 
v. 15, 101. 33, 101. 34, 109. 23, 112. 22, 113. 7, 113. 37. 
119. 23, 121. 8, 128. 24, 145. 9, 146. 34, 149. 3, 150. 19. 
smysla 97. 13, bez omyla 105. 28, přiekaza 154. 6. Pocer 
těchto genitivi na a jest proti počtu gen. na u, jež se tam na- 
lézají^ ovšem nepatrný. 

V Solfemu (Výb. H. str. 471—498) : příchytka 479. 25, 
puoSitka 483. 26, úmysla 484. 23, 488. 34, východa 488. 14, 
hřiecha 492. 3. 

V Životě sv. Otcův z poč. XV. stol. (L. fil. a p. XI. str. 111 
až 127) máme: míru (48^, hradu 48^, Času 48*», 52^ 55% 56^ 
57*^, sledu 50^, domku 51^, 51^, běhu 59% listu 60*, smradu 
60*. Na a : smutka 1. 476, pokrma 49^, čina 49^, úmysla 5o^ 
58^ provázka 54*, účinka 55^, příbytJca 57^, smysla 58^^. Je 
zde tedy 13 gen. na iá a 9 na a. Jest to tedy bezpochyby opis 
nějakého staršího originálu. 

NovoČeské pravidlo^ dle něhož neživotná v gen, a£ na vý- 
jimky u mají^ bylo tedy kolem polovice XV, stol, již vyvinuto. 
Ač tu a tam gen, na a v památkách z této doby se ješté vy- 
skytujíy kde později u nastoupilo, jsou to jen výjimky, které 
též dialektického původu býti mohou. Hlavně genitivy smysla^ 
úmysla atd,^ jež jsme skoro véude dotud nalézali (smyslu jen 
v Hrad, Pláč. M. Magd. 365 a v Dal. 17 v. 2, zámyslu v OD. 
str. 965. 23) udržovaly se dlouho. Oen. úmysla máme ješté 
ku př. ve Vikt. Kom. ze Véehrd (Výb. II. str. 105 v. 39). 

Z příčiny té uznal jsem za dobré, doslovně genitivy všude 
uváděti, neboť takto lze pak snadněji pozorovati, jaké genitivy 
nejdéle se udržovaly. Tak jsme viděli, jak ku př. gen. hřiecha 
dlouho se udržoval. Totéž platí o gen. úraza, v Pass. byl všude 
jen gen. tento; dále pak, jak běžný byl výraz za mladu. Nej- 
větší kolísání viděli jsme u gen. lida a lidu (v nyn. obecné 
mluvě užívá se obou ještě) a u gen. Časa a Času, Nyní jen času. 
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YynaBnažoval jsem se všemožně, abych nějakého genitivu 
lad nepřehlédl a myslím tedy, že mi jich ani v objemnějších 
amátkách mnoho neušlo. Ostatně nezmění jeden, dva genitivy 
1 věci ničeho. Y grammatické statistice rozhodují, jakož i ve 
atistice vůbec, jen sta a vyšší percenta. 



'ríspěvky ke kritice a výkladu textů staro- 
éeskýcli (Alexandreidy). 

Podávají Ambrož Kořínek a J. Gebauer. 

AlxY. 19 a násl. 

Český skladatel omlouvá se a žádá za odpuštění, jestliže 

čem pochybil, odvolávaje se na Šalamouna, jenž, ač rozumem 

ad všecky lidi vynikal, přece vyznává (srov. Přísl. 30, 18 a 19): 

Tři věci jsou mi nesnadné a čtvrté dokonce neznám : cesty člunu 

vodách, cesty hada na skále a cesty orla v oblacích.** A dále dí: 

Ty tři cesty znáti pilno ; 
20 ale že ovšem úsilno 
cestu člověka mladého 
znáti v rozkoši chovalého, — 

Taková interpunkce náleží tuším, místu tomuto, jehož smysl 

íst : Poznati ony tři cesty, vyžaduje mnoho důmyslu a bedlivosti 

^ 19); ale poznati čtvrtou věc, totiž cestu mladého člověka 

rozkošech, jest „ovšem úsilno" (v. 20) t. j. docela pracno 

'^*^^^^- A. KoHnek. 

AlxVo 77 si. 

■y 

77 (Zena) kteraz založeny e kazny 
téj netřeba časté bázni. 

Transkribce dosavadní (kteráž založenie kázni, téj . . . Hanka 
tar. Ski. II. 155, Výbor I. 1093, vyd. 1881. 2) nemají smyslu, 
ern kazny za 3. os. sg. slovesa kázniti = kázeň činiti, kázaně 

počínati, kázaným býti; srov. čině nečesf a nekázeň NRada 
374 a prázdniti == vacare. Stč. založenie = fundamentům, in- 
3les, na př. všecka založenie fundamenta ŽElem. 81, 5, w za- 
zeniu wierne(m) in fundamento fidei Hrad. 49% viera jest za- 
zenie věcí nadějných substantia Koř. Žid. 11, 1, vida mládce 
)brého zalozzenye bonae indolis 01. 3. Reg. 11, 28, dobrého jsi 
ilozenye AlxV. 198, Kunrat vida její založeny poče jí raditi 
tc. 483^ atd. čtu z-založenie: která (žena) z založenie kázní 
: která z přirozené povahy a náklonnosti své vede si kázaně. 

jazyce nynějším ve větě „té (ženě) není třeba časté bázni ^ jest 
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smysl, že ženě ctnostné není báti se často, ale někdy přece; 
v češtině staré říkalo se kladně : (ženě nekáznivéj) jest třeba časté 
bázni, a záporně bez významu vedlejšíbo : (ženě ká^nivéj) netřeba 
časté bázni. j Q^j,auer. 

AlxV. 103. 

Eto se móže toho střieci, 
103 komuž pomeze své věci. 

Vydavatelé píší: poruče Hanka Star. sklad. 2, 157; Výb. 1, 
1094: poruče 1881, 8ti\ 3. 

Správné je čtení Hankovo a Výborové: komuž poruče (part.) 
= když někomu poručí, ^věří své věci; podmětem jest kto 
z v. 102. Čtení ve vyd. 1881 nemá smyslu obstojného. 

c7. Oébauer. 
AlxV. 146 9l. 

146 Edažto bude v zlém poběda 
nenie kto co pověda, 
jedno každý: „hoře! běda!'' 

V básni Gnaltberově reflexe této není. Slovo poběda, rkp. 
pobyeda, v češtině jinde, pokud vědomo, se nevyskýtá. Stb. po- 
béda jest = victoria, tropaeum Mikl. Lex. Jungmann ve Sborníku 
domnívá se, že na tomto místě jest poběda = vítěz, a vykládá 
sentenci: Etožto (chybně tak podlé Star. SUád. 2. 158) bude 
v zlém poběda atd. (podlé smyslu) = der das B5se Uberlebt, nicht 
ertrinkt im Flusse. Výklad nesprávný. Pro porozumění náležité 
dlužno míti na paměti v. 147 a 148. V těch praví se, že není 
kdo by co (totiž moudrého a prospěšného) pověděl a že každý 
jenom naříká. Edy se tak děje, praveno jest ve v. 146 : tehdy, 
kdažto bude v zlém poběda. Tu pak nehodí se pro slovo po- 
běda ani význam victoria ani victor. Eladu příslovkové určení 
„v zlém** do pří sudku (kdažto poběda bude v zlém) a ta zdá se 
mi, že poběda jest významem vox media, tedy = ňe boj vítězný 
(tent nemůže býti „v zlém"), ale boj vůbec; srov. stb. približBšju 
(sic) SQ pobédé XQoCijyaysv 6 xóXsgjiog Mikl. Lex. Bčení „býti 
ve zlém" vysvětluje se ze skladby stčeské =: míti se zle atp. 
Smysl tedy jest: když boj (zápas bojovný) bude ve zlém, tu ne- 
ní nikoho, kdo by uměl co moudrého a prospěšného pověděti, 
každý jenom naříká. Poběda je složenina, po-bieda; srov. stxhn. 
ndt = die Not des Eampfes, der Eampf Lexer Wtb. 

J, Oebauer. 

AlxV. 250. 

Aristoteles radí mezi jiným Alexandrovi: 

pakli se kdy to udá 
250 Utazowaty tobě suda, 

pro dar nepřěvracuj práva! 
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Jde tu o bIovo Vtazowaty. Vydavatelé píší: 
otazovati Hanka St. sklad. 2, 163 a pod. Jireček Anth. 1, 35; 
osazovati Výb. 1, 1098; 
utazovati Vyd. 1881, str. 7. 

Žádné ze sloves těchto nehodí se významem svým do verše 
našeho. Proto třeba zde připustiti chybu pisařskou a transkríbo- 
vati: „vztazovati suda** stb. vist^zovati examinare, zkoumati, vy- 
šetřovati. Příslušné místo básně Gualt. (1, 105: Si lis inciderit 
te indice) není výkladu tomu na odpor a mimo to verš po opravě 
také jest metricky správnější (osmislabiěný). 

Co tkne se chyby písařovy^ že totiž místo vz napsal toliko 
v, srov. : wduife sě AlxB. 2, 9 m. vzdviže sě ; whoru i dolov 
AlxV. 2274 m. vz horu; wnyeho AlxV. 441 m. vz ňeho. jakož 
níže ukázáno bude. Jl^ Kořínek, 

AlxV. 262 a 263. 

260 I^ěd zástupem (t. v bitvě) první bývaj 
svých sě lidí nepokrývaj. 
A když tyto uzřie tvoji, 
tu rád každý tobě ftogy. 

Stč. pokrývati sě koho zr skrývati se před kým ; na př. (Ježíš) 
také hřiešnicě nepokryl sě Hrad 48"^, Theodora jich sě pokryla 
Pass. 606. — tyto ve v, 262 jest omylem, trvám m. tě tu. — 
ftogy 264 je m. sstojí = setrvá, vytrvá; srv. čím kto výše stojí, 
nesítogyly, tieže padne Štít. uč. 125*, kdyby byl Adam sftal v ne- 
vinně t. 127^, by (Alexander) ftal v té mysli dobrotě m. sstál 
AlxH. 7, 6 z= si perdurasset in illa indole virtutum Gnalth. 7, 6. 

J. Gebauer. 
AlxV. 264--266. 

Když pastýř před vlkem frfy, 
265 toho sě stádo rozprší, 

ten jest nehoden své wrfy. 

Proti demonstrativům toho 265 a ten 266 mělo by býti ve 
v. 264 relativum který n. jenž, za to však je tu jen relativní 
spojka když; nekongruence takové vyskytují se velmi často. • 

Jrfy 264 =: srší, inf. sršěti horrere. Při významu tom vy- 
vinul se pak spolu pojem běhu a utíkání, na př. velikým valem 
neb frfyenym PulkL. 19, velikým valem neb fferíTyenym PulkR. 9*; 
na našem místě vystačí se s významem sršěti =: hroziti se, a rovněž 
tak y AlxB. 4, 43: jadyž (obr) šel, tady pirfie před ním běhal 
preč Tud zirlTie. 

wrfy 266 = vrši. Gen. k Nom. vrš. U Hanky Star. Ski. 2. 
XXXII a ve Výboru I. 1273 vysvětluje se vrš = úřad, postavení 
(prý od koř. vrch), a odtud týž výklad přejímají jiní. Jiným vý- 
kladem mohlo by se ukazovati na stb. vnšb frumentum, rus. 
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versb. Jnngmann ve Slovníku s. v. klade vrš = vršě^ jež v MVerb. 
se čte: wirfe gm*gQ8tiaiD, cellnla modica vel domos panperís. 
Výklad ten {vrš, vrše =: chýška atp.) pokládám za správný. Tvar 
vrš má se ke tvara vršS^ jako na př. stráž ke stráže, beze všie 
rtrazi Hug. 96, ot ftrazie jutřnie ŽWittb. 129, 6 atd. Později 
vyskytuje se vrše ve významu =z síť, nevod, na př. lovenie 17b 
udicemi i s rozličnými wrffiemi Trist. 216, „Sít víry pravé neb 
vrše** Chelčického (titul), rovno jest královstvo nebeské wrffy 
pusčenéj u moře sagenae Ev. Yid. Mat. 13, 47, wríi Koř. ib., 
atp. Mám za to, že vršě sagena a vrŠS gurgustlnm je jméno 
totéž; název chýšky přejal se tropicky ku pojmenování síti. Kč. 
vrž Senkreuse Jg. je ze staršího vrš, j; Q-ebauer, 

AlxV. 441. 

Alexander, smířiv se s odbojnými Athénami, 

posla ottad posly čtyři 
440 k městu, jemuž Teba diechu, 
Gez také wnyeho byechn, 
aby jej mile přijeli 
nebo mu odpověděli. 

V. 441 všichni vydavatelé transkribují : „jež také u něho 
blechu.** Čtení toto však nemá dobrého smyslu, proto rkpisné 
wnyeho opravigi ve : wz nyeho ; hýti vz koho zz. býti proti ně- 
komu, příčiti se, na odpor se stavěti. V odstavci předchozím vy- 
pravuje se o městě Athénách, že chtělo Alexandru se příčiti, 
svú hrdostí wznyeho byty AlxV. 409; nesměl wznyeho byty ib. 
2093; kdežto jest sluha wzhofpodu ib. 1309; srov. též státi 
vz koho : wzhoípodu ftaty AlxV. 433 ; hráti aě vz koho : kto se 
móže wz toho bráti, komuž bóh chce co dáti? AlxY. 2009. 

Smysl pak místa našeho jest: Od Athén Alexander vyslal 
posly k městu Thebám, jehož obyvatelé také (t. j. jako před 
tím Athény) proti němu byli, nepřátelsky s ním smýšleli, vzkazuje 
jim, aby se rozhodli, chtí-li buď přátelsky jej přijmouti nebo ne- 
přátelství vypověděti. jfof. 

AlxV. 563. 

ten, jenž koráb op(ra)wye, zběže . . . 

Vyd. 1881, str. 14 transkribuje : jenž koráb opravě (aer.), 
ostatní vydání lépe : oprávie (praes.). Celé rčení: „ten, jenž koráb 
oprávie" jest opsání výrazu: oprávce lodní, kormidelník. 

Koř, 

AlxV. 699. 

(Alexander) řka tak, nic neotyeze 
da, ktož co dóstojen bieše. 
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Vydavatelé píší : nic neoteže Hanka Star. sklad. 2, 184; ne- 
)tieže Výb. 1, 137 a Vyd. 1881, str. 17. 

Po mém míněni nejlépe hodí se transkribovati : nic neoUěSe, 
. j. aor. slovesa ottáhnútizi: prodlévati, otáleti, stb. otit^gn^ti 
irodncere. Sloveso toto ve význama právě vytčeném s dostatek 
loloženo jest v Jung. Slov. (s. v. odtíihnu); kromě toho srov. : 
:rál prosi (orla), by neváhal a raditi neodtahal NRada 54; snbst. 
I d ta h = prodlení, odklad: vstoupivše do obce beze všeho od- 
afaa, přátelské promluvení učinili Eron. Bartošova (vyd. Erben 
.863, str. 294). 

Příkladů podobných, že totiž místo dvojí litery (tt^ dd a j.) 
isána toliko jedna, hojně vyškytá se ve stč. rukopisech; na př. 
' Alx. : ješťe bieš' imky neotrhl V. 1690 m. neottrhl; ače té 
íomsty odaly M. 8, 4 m. otdálí. Koř. 

AlxV. 864. 

Alexander vypravuje vojínům svůj sen a dí: 
861 Kdaž mi mój otčík pohynu, 

zdě mi se v noczny hodinu; 

mysléčh, leže sám jediný, — 

Neczygefye nykte gyny, — 
865 co by mi bylo sobě sdieti . . . 

Všichni vydavatelé ve v. 864 transkiíbují : nečije sS; chybně. 
5právné čtení jest: nečijéše nikte jiný. Neboť: 1. praesens ne- 
lodí se do verše onoho, ježto v sousedství jsou samá imperf. : 
oysléch 863: nevědiech 866; stáše 869; spáse 870; mysléch 
^71; — 2. Čúti (bez sě) znamená sentire ve smysle nejširším, 
edy cítiti, pozorovati, viděti, slyšeti a také bdíti. Věta „ne- 
ijéše nikte jiný** vyznačuje totéž, co níže ve v. 870 je vysloveno: 
,ktož tu bieše, každý spáse**, nebo dle básně Gualt. 1, 507: 
ocios laxabat inertia somni. — Srov.: Spíš-i či nespíš, sivá 
loluběnko, spíš-i ty či čuješ? Bartoš Pis. mor. 91; čije a nespí 
elé noci Jung. Slov. (s. v.) ; učúti := probuditi se, procitnouti : 
lebylo ta i žádného, kto by to viděl a rozuměl nebo učil, ale 
pachu všichni, ve stč. bib. I. EráL 26, 12^ non erat quisquam, 
[ui videret et intelligeret et evigilaret CCMus. 1884, 173. 

Roř. 

AlxV. 900. 

Alexander vypravuje svým lidem, že ve snách zjevil se jemu 
eden krásný člověk, který oblečen byl v podivuhodné roucho, na 
ilavě maje korunu zlatou, drahokamy vykládanou. A dále praví: 

Nemoh j'mu jméně zvěděti; 
jedno to mohu spomněti, 
což mu bě na čele psáno, 
900 jež mi wydyety nedáno. 

Listy filologické a paedagoglcké, 1886. 18 



274 A. KoHnek 

Všichni vydavatelé píši: vidSti; chybně. V rkp. je jisté 
wydyety napsáno omylem písařovým místo vAiěti (ve stč. rkp. 
viděti a věděti často bývá zaměněno). Alexander vidšl sice nápis 
na čele onoho člověka (velekněze židovského), ale poněvadž byl 
psán neznámými jemu literami, nedovedl ho čísti, nevSdH co 
znamená. Srov. báseň Gnalt. 1, 524 sqq. : 

Nescio quod nomen praetendere visa fíguris 
Signabat mediam tetragrammata linea frontem. 
Sed ^noniam mihi barbaries incognita lingnae 
Hoins erat, legere hanc me non potoisse fatebor. 

Koř. 

AlxV. 970. 

Alexandra, sloze svémn, 
dietěti obak čstnémn, 
zpoviedajn milost svoji 
970 Eetfczy radye ypokogy. 

Výb. 1, 144 a podlé něho Vyd. 1881, str. 24 mají chybnoo 
interpunkci: »zp. milost svoji ke (Č8t)i, radě i pokoji. ** Správné 
píše Hanka Star. sklad. 2, 196; „zp. milost svoji, ze čsti radě 
(t. j. part. slovesa raditi) i pokoji. ** Zjpot;íeda^» = vzkazovati: 
Zpowyedagye tu řěč jemu AlxV. 1085. jf^^. 

AlxV. 1260. 

Málo dále pak před těmi 
královskými junošemi 
deset tisícév v zástupe 
1260 Gyez dyechu vsi v jednom slúpě. 

Všichni vydavatelé rkpsné Gyez dyechu transkribují : jezdiechu. 
Srovnejme vša^ v. 1260 s parallelním místem AlxH. 3, 24 : 

avšak napřed přede všemi 
kniežěcími jnnošěmi 
diechu spolu jako stlúpem, 
25 dirsiecze zye zwim zástupem*) 
dvadcěci cisúcóv poně . . . 

Ze srovnání toho pati*no, že dotčený verš zlomku V. spíše 
transkríbovati se má: ,Jež diechu vši v jednom slúpě'' (stlúp, 
slúp = řada, šik). 

Větě pak: „málo dále — v zástupe*" ovšem domysliti si 
musíme výrokové sloveso, jež v Alx. v popisech a líčeních bývá 
vypouštěno. Na př. hned ve verších následujících praví se: 



*) t. j. držiece sé (s) svým zástupem. Vyd. 1881, str. 62 píáe: 
držiece s(e) svým zástupem, chybné. 
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1261 To vše výborní rytieři; 

těch komoňstvo pod kropieři, 
ratiátě jich postřiebřena 
a kopie všě pozlacena. 

Podobně Alx.V. 690 n&eld. : Alexander 

nzřě, ande silné řeky, 
z nich teče široce voda 
a mocná v nich rybop(l)oda. 
Rovněž AlxY. 711 násld., 1280 a jinde. Koř. 

AlxV. 1367. 

Eamo takn zbrogy ftyezys? 

Všichni vydavatelé píši: ^kamo takú sbrojt stěžíš,*" coi 
vJnng. i Eottově Slov. vyloženo: » kam dojdeš, přitáhneš.'' Tran- 
skripce tato a výklad z ní podaný není správný. Nebot Btěžiti 
je sloveso přechodné a neznamená » dojíti, přitáhnouti,*' nýbrž, 
jak připojené níže doklady ukazují, štelovati, dopravovati 
koho, co. Y. 1367 musí se tedy tninskribovati : „kamo takú. 
zbroji stěžíš?** 

Srov. : (Alexander) (na v)šě strany svú moc ftyezy AlxŠ. 4,^ 
2; (Darius) jdieše s sobů slony ítyezye AlxY. 2271; pracné 
k němu ftieziechu Hrad. 11^; črtie duši s tělem rozlúčichu a do 
pekla ji stěžichu Yýb. 1, 835 ; zlú novinu před Lucipera stěžíme 
Výb. 2, 34; tepa mě dobře k bohu stěžíš DalJ. 37, 15 (ve stněm. 
překl.: domid nebes dumichgote); (bóh) v^irhne tě i wiftiezy 
tě z stanu tvého ŽWittb. 51, 7 emigrabit te; je s sebú pře- 
Btěžil Bib. Olom. (Eottův Slov. s. v. přestěhovati); přestěžen jest 
lid jeho do assyrské země ib. — Stěžiti 8ě (přě-, vy-) zzz stěhovati 
se, táhnouti : pohleď před se, kam sě ftiezifs NRada 1941 ; przieftyez 
Bě v horu ŽWittb. 10, 2 transmigra; ne wiftiezu sě ib. 61, 7 
Don emigrabo; pak se vystěžil Abraham z Egypta ve stč. bib. 
Gen. 13, 1 ascendit de Aegypto ČčMus. 1864, 151. 

Snbst. shrojě^ zbroji = houf, zástup : za tiem jiná zbrogie 
?ždy šla AlxH. 4, 25; s převelikú zbroyu dětí ib. 5, 20; tehdy 
řěčská stráže pozná, že pohanstva zbrogye hrozná AlxY. 1377; 
v pěšiej zbrogy ib. 1784. Srov. brojiti sizusem a tam běhati, 
bemžiti se : tolikéž jmám já voji, všudy lid sě vniž roj brody 
(sic) AlxY. 1044, jak ukazuje rým, omylem pís. m. brojí; patři, 
kako t sě (rybicě) divně brojie DalJ. 21, 20; všickni sě u koní 
brojiechu ib. 54, 35; ež f sě o nich Ijudé brogye Mast, 226; 
kdež sě množstvie dobrých brogi NRada 505; kdežto sě družina 
brogi ib. 1470; ani sě před králem brogie ib. 21; rozbrojiti sě 
=: rozejíti se: ež sě ludé rozbrogyly biechu Kat. 947. 

Koř. 

18* 
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AlxV. 1384. 



Saraoéni (t. j. vojsko perské) blížili se k Issa, kdež Ale- 
zander se svým vojskem ležel. 

1376 Tehdy řěčská stráže pozná, 

že pohanstva zbroje hrozná . . . 

1384 Sehna gezdecz ftrazye nahly 
pravě, že pohani přitáhli. 
Tu křik sprostrěchu veliký . . . 

Běži o transkripci a výklad v. 1384. 

Vydavatelé všichni píší: sehna jezdec stráže nahly. Podlé 
transkripce této strdié}^ zajisté předmětem slovesa sehna (= se- 
hnal, shromáždil) ; ndhly pak může býti buď přívlastkem sklonění 
jmenného k subst. atráÚy nebo, jak Jireček v Anth. 1, str. XXXYIII 
vykládá, adverbium (= náhle, rychle). 

Nehledě ani k tomu, že tvar ndhly jest grammaticky ne- 
podobný, ani smysl, jejž věta takto transkribovaná podává, do kon- 
textu se nehodí. Stráž řecká poznala, že blíží se hrozná síla 
nepřátel. Jezdec shromftdil na rychlo stráže, pravě (domysliti lze 
toliko: strážím), že přitáhli pohani. Avšak stráže dle v. 1376 
samy to poznaly a viděly, že nepřítel se blíží, proč by jim to 
tedy jezdec oznamoval? A dále vypravuje se, že IŘekové v Issn 
ležící „křik sprostrěchu veliký" a k boji se chystali; kterak však 
zvěděli, že Peršané jsou na blízku? 

Z toho již vyplývá, že v. 1384 dlužno transkribovati a vy- 
kládati jinak, a to po mém mínění: 

Sehna jezdec, stráže náhlý, 
pravě, že pohani přitáhli. 

Sehnati = rychle dolů sběhnouti, sjeti; srov, hnáti v Alx. 
=: spěšně táhnouti, jeti; hna toho dne mil trziedcziety H. 1, 14; 
hna trzidcziéezi m(il dn)e jednoho ib. 9, 19; (Darins) hna preč, 
nigdě nepostojě BM. 2, 12 ; hna tam a ktye svým pomoci V, 1683 
(advolat Gualt. 3, 99); sám král hna před zástupy V. 2440; 
kadyž koli hnachu, jakžto mhla bieše ot prachu ib. 1382 ; každy 
zena bez rozmysla ib. 1381; ťdy sě j'mu uda vezřiece znamenati 
jězdcóv mnoho, Senucz ot krále onoho B. 1, 25; — př£hnati:=: 
spěšně přitáhnouti, přijeti : (Alexander) dotad jezdu v cestě děla, 
až i przyhna do Arbiela V. 2329 a pod. || H. 9, 40. — Slova 
tedy sehna jezdec znamenají : jezdec, který na stráži stál, spěšně 
se svého stanoviska sjel, dojel k ňekům v Issu ležícím, pravé 
jim, že pohani přitáhli. 

Strdže náhlý jest apposice subst. jezdec a značí: rychlý. 
hbitý strážce. Srov.: 1. ad stráže =: strážce: ni ť bych 
ztras tvój býti žádal, bych ť sě co lepšieho nadál AlxBM. 3, 26 
(esse tui custos numquam expeterem Gual. 6, 503); milý lidský 
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ftrazie Hrad. 36* ; když spis na svém pokoji, af jsú věrni ftra^ie 
tvoji vezdy tadiež NRada 1384; před králem nebiese stráže jiného 
kromě pomocníka jeho DalJ. 98, 13; — 2, ad ndldý v Alx. =z 
rychlý : král Darias nahln jiezdú chtě preč, sedieše na voze BMv 
1, 30; ne tahil by kto hnúci okem, tak se nahlim snidú skokem 
B. 2, 13; Nahlym skokem na kón vsěde M. 6, 2; náhlé, slovo- 
BM. 4, 19 zi: rychlý rozkaz. 

Srovnáme-li text náš s vypravováním Gualt., shledáme, že* 
básník český pramene svého celkem věrně se přidržel. PraviČ se 
u Gualt. 2, 388 sqq. : 

lam Ghaldaea cohors Isson festina propinquans 
Proditur excubiis . . . 

propinquans bliž biechu k městu, jemuž Iskon (sic) diechu ^ 
excubiae řěčská stráže. 

O tři verše níže: 

Providus aěria currens speculator ab arce 
Nuntiat Argolicis, Babylonís adesse tyrannum 
Et genus omne hominum. 

speculator jezdec ; currens nuntiat sehna pravě ; proč básník 
český praví: 86hna, t. j. dolů sjel, vysvětlují nám slova: ab aeria 
arce t. j. s vysokého kopce, na němž stráží stál. 

Koř. 

AlxV. 1395. 

Řekové zvěděvše, že nepřítel se blíží, chvatně strojí se k boji. 

On spalnieř juž na sě vleče 
a sen potřebuje meče; 
na 'nom Již železa brnie 
1395 a sen tepruv vfypa brnye; 
n(ě)který již vzpíná pláty 
a sen juž drží štít zlatý. 

1392 »pařmef zbroj, která plece pokrývá, ze střlat. spallería,- 
spallerium (Matzenauer Cizí slova 410); — IŠdS potřebuje meče 
= žádá; v Hom. Opatov. 152* lat. postulare přeloženo: pro- 
siti vel potřebovati; — 1394 železa (=: železná brnění a zbraně) 
Imie = řinčí ; srov. : Josef pak silně prstem svým tepieše v ten 
koflík, až brnieše Živ. Jos. ČČMus. 1862, 220; — 

1395 brnye pokládám za akk. subst. bmě^ stb. bnnja =: 
brnění, krunýř; srov.: štít, pláty, brnye j'mu protče AlxV. 1560; 
oni sě také brániechu ztvrnně, dávajíc prudké rány skrze brnye 
Trist. 89»; tento akk. brně závisí na slovese vfypa t. j. usýpá 
= na sebe sype, chvatně hází. E výkladu takému vede zejména 
ta okolnost, že v. 1394 a 1395, jak ukazují slova: onen — sen^ 
již — tepruv, mají obsahovati protivu ; na onom již železa braíy 
kdežto tento teprve brnění na kvap obléká. 
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Yýb. 1, 1115 transkribige : uaípd brně, k čemuž Te „vy- 
syětlení slov*' poznameDáDO : 1. s. y. uHpati (sic; správně: nsý- 
pati) = einschlafen ; tedy vfjpa =: nsíná; 2. s. v. frmé transg. 
v. brněti ; nepověděno vsak, co sloveso to zde znamená. Říká se 
sice: brní mě ruka atp., nikoli však osobně; Já brním (místo: 
tma). A kdybychom i připustili, že viypa bmye = usíná trna, 
přece slova ta do kontextu se nehodí. Na odpor jest již proti- 
kladná stilisace v. 1394 a 1395 ; dále : ve všech uvedených ver- 
ších mluví se toliko o zbrojení; neková zvěděli, že blíží se 
nepřátelé; strhU veUký křik (1386); každý sahá po odění (1387); 
jeden obléká spalnieř (1392); jiný chápe se meče (1393); na 
onom již železa bruí (1394), kdežto tento (podle výkladu Yýb.) 
by teprv usínal, a to za dne^ ve křiku vojska a v lomozu 
zbraní ! Koř. 

AlxT. 1660. 

Zle fye ftawa proty zlému, 
brzo se oplatí jemu. 

Yyd. 1881, str. 40 píše: ZIS sě stává proti zlému; chybné. 
Správná je transkripce, již shledáváme u Hanky Star. sklad. 2, 228 
a ve Yýb. 1, 1122: dé sě stává proti zlému. Srov.: zloba zlým 
sě vždy obrátí. Dobré sě dobrým vždy otplati AlxY. 503 sld.; 
člověk vždy na vše fehne, dobrého spieše poběhne, ve zlem jsa, 
pak sě nehne ib. 550; jakž brzo člověka vzplodíš, Zlého j'nia 
opět dohodíš ib. 1956 a tak jinde v Alx. adj. neut. zlé, dobré 
ožito. Koř. 

AlxV. 1669. 

Ten (Neguzar) Řeky fwyetu dywyefye, 
1670 k vojně násilně rozumný atd. 

Slova » fwyetu dywyefye" bývají rozličně transkribována; cel- 
kem nejlépe ve Yyd. 1881, str. 40: „Ten Reky, svět (u)divieše.'' 

Jisto jest, že čísti se musí y,udivieše.*^ Sloveso diviti není 
přechodné a nemohlo by tedy míti při sobě akk. Řeky ; než, je-li 
složeno s předl, u, stává se přechodným a znamená, právě jako 
stb. udiviti, stupefacere, údivem naplňovati koho ; srov. : žeti jest 
vdywyl hospodin svatého svého ŽWittb. 4, 4 mirificavit 

Avšak subst. svSt do verše našeho nikterak se nehodí; n^'^* 
guzar úžasem naplňoval Řeky a svěť* — bylo by rčení ne- 
obratné a podivné. 

Myslím, že písař se zmýlil napsav fwyetu m. wfyetu. Přepsání 
takové mohlo se velmi snadno přihoditi a má analogických pří- 
kladů ve stč. rkpsech hojnost. Pak ovšem verš 1669 transkribo- 
vati se musí: „ten Řeky vše tu 'divieše^ a smysl této věty zcela 
případný jest: všecky Řeky tu naplňoval úžasem, podivením. 
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Elise podobná (ta 'divieše m. ta udiviese) neui ve stč. pa- 
oátkách řídká; srov: koma sě ta dalo býti AkH. 1, 28 t. j. ta 
áálo (v II V. 1197: by ť sě wdálo tu býti); když sě j'mu (sv. 
iarku) ta da býti, svú krvia mnoho dúš pokúpi ApŠ. 99 m. ta 
ida; nabye straně AlxŠ. 6, 1; zřě nana i na si strana AkY. 
476; slova prona AlxBM. 4, 30 t. j. pro 'na m. pro ona; na- 
ějn jmajiace donoho dobrého nebeského Túl. 12^ ; přenes mne 
ana strana Pass. 360 atd. A. Kořínek. 

AlxV. 1671. 

Negazar byl 

1670 k woynye násilně rozamný, 
kazdy seci velmi amný. 

Čta k každý seči. Při pojmech amění bývá doplněk s před- 
ožkou k. Svědectvím toho tatéž v. 1670 k vojně rozamný; dále 
oklady : opat k hospodářstya rozamný Hrad. 24*, lidé nerozamní 
: vieře Tkadl. 44^, jestot raditi amějí a k věčnosti rozamějí 
^da 1660, že ty k toma nerozamies t. 1566, kteříž k woynye 
lemněli AlxY. 521 minas periti armoram Gaalth. 1, 352, (Ježíš) 
aiád jsa aměl jest k silnéma boji Štít. ř. 33^, amyenye k bogi 
rs pi^ae 01. Jad. 5, 27. J. Qehamr. 

AlxT. 1789; 407; 492; 2214; 652; 784. 

Ten ho (t kůň Daria) přes řeka przyenefye, 
1789 do Babylona polezye. 

Vydavatelé píší: 

do Babilona polezS Hanka Star. sklad. 2, 234; 

do Babylona pol&(e) Yyd. 1881, str. 43 ; 

do Bab. ponese Yýb. 1, 1125 a Jireček Anth. 1, 48. 

Sloveso poleze významem svým do verše našeho nikterak se 
ehodí. Písař zajisté „polezye** omylem napsal m. ponese. Na- 
vědčnje torna i ta okolnost, že rýmy téhož způsoba (^iénese — 
unese) jsoa v Alx., jakož ve stč. památkách rýmovaných vůbec, 
elmi oblíbeny. Na doklad toho avádime z AlxY. : vědie — pro- 
ovědie 46; doloži — položi 111; vynide — snide 113; stulí 
- zatulí 225; jmaje — nejmaje 364; ustane — dostane 595; 
lóže — pomóže 749 ; přijíti — vníti 1031 ; spadne — popadne 
118; padne — propadne 2394; bylo — zbylo 1140; bude — 
obude 1157; dobudeš — zbudeš — nepřěbudeš 1871; dospěl 
-pospěl 1404; protče — potce 1560; navrátí — převrátí 1602; 
ejme — otejme 2412 a j. v. 

Rýmům ve stč. památkách vůbec sluší věnovati největší 
ozornost, poněvadž k nápravě porušeného textu velmi přispívají. 
'^ příklad uvedu ještě některá místa z Alx. 
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V AlxY. 405 a násld. vypravtye se, že když Alexander 

405 na vojnu sě s moci zdviže, 
všě sě řecká země wzhrozy, 
avšak jedno sě chorozy 
město, chtě sě mu pnečiti, 
svú hrdostí vz ňeho býti. 

Vydavatelé všichni v. 407 píší : jedno sě ehoro^i město a vy- 
kládají (Yýb., Jir.)} že choraziti aŠ prý = bouřiti se, chveti se. 
Nicméně slovesa toho nelze odnikud doložiti a také zevnějškem 
svým nehlásí se ani za slovo české. 

V rkp. zajisté jest chyba pisařská a třeba ta opravy, k níž 
rým může nám pomoci. Jak právě bylo ukázáno, v Alx. zhusta 
i^uji se dvě různá komposita téhož slovesa; a rým takový dobře 
hodí se na místo naše, které tudíž transkribovati budeme: 

všě sě řecká země vzhrozi, 
407 avšak jedno sě ohrozí 
město ... 

Místo správného ohrozí*) přepsáním zcela snadně vzniknouti 
mohlo: chorozy. 

Sloveso ohroziti aS :=z srdce nabýti, hrůzu s sebe střásti, 
osměliti se : ohrozil se přece a šel ke králi Cyr. ; já pak zajisté, 
ač jsem byl velmi strašliv, však proto ohi*oziv se, blíže jsem při- 
stoupil Solf.; ohrozil se a optal se ho Yelesl. (z Jung. Slov. s. v.); 
ohrozil se a opřel nepříteli Plácel (Kottův Slov. s. v.). 

Smysl tedy našeho místa jest: Celá země řecká zhrozila se 
moci Alexandrovy, avšak jedno město (Athény) dodalo sobě od- 
vahy, smělosti, na odpor pomýšlejíc. Srov. báseň Gualt. 1, 269 sqq.: 

Cum tremeret totus variis rumoribus orbis, 
Subtrahere auxilium dubiumque lacessere Martem, 
Detrahere absenti, suadente Demosthene, primi 
Cecropidae et vires opponere viribus au si. 

V AlxV. 491 sld. praví se: 

.... kdež kto kam přiběhne, 
492 tu nepřietele doítyhne. 

Původně bylo ve verši tomto jistě dosiehne, což vysvitne^ 
uvážíme-li, 1. že v Alx. rýmují se z pravidla dvě slabiky; ne- 
pochybných výjimek ve zlomku V. není ani deset**); 2. že v ALxV. 



*) Na tuto koDJektaru upozornil mé p. M. Opatrný. 
**) K výjimkám těmto z příčiny na snadě jsoucí nelze ovšem po- 
čítati rýmů: dávaj — obécievaj 280; čeká — láká 121; dostane — spo- 
mene 695; králevstvo — bláznovstvo 1033; všidy — onudy 493; uprá- 
víchu — biechu 330; zabijí — hrábí 2046 atp. 
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rým: bShne — nehne skatečně se yyskýtá: siehne — poběhne 
548; zběhne — dosiehne 2324; přiběhne — dosiehne 2402. 

Vydavatelé Výb., chtějice nesprávnost rýmu opraviti, píší 
(1, 1104): dostiehne; neprávem. 

Jiný příklad máme v AlxV. 2214. 

Tu gyey (t vodě) horkolty przybude 
Pakly prwe nezbude 
Gyelyz bude kupolnoczy 
2214 Opyet gyey moezy przybude. 

Poslední dva verše se nerýmují, text je porušen. Vydavatelé 
opravují : 

jeliž ku pólnoci (bude) 

opět jej moci přibude (Vyd. 1881, str. 53). 

Oprava tato však jest nemožná. Nebot y Alx. rýmují se 
toliko dva verše po sobě jdoucí (vyjímaje známá trojverší), nikdy 
však Čtyři. Proto verse ony transkribovati se musí: 

jeliž bude ku pólnoci, 
opěf jiej přibude moci. 

Rým noc — moó je v Alx. stálý : do noci — moci V. 1110 ; 
mocí — nocí V. 1350; od pólnoci — moci B. 6, 37; přemoci 
— v noci M. 4, 13; tmy nocznye (t. j. nocnie; cz značí c, Č 
píše se pravidelně chz, ch^ srov. stb. noštbni) — nepomocně 
BM. 1, 27. 

Rýmy poučují nás, kterak některé verše zněly v původním 
zpracování. Na př. AlxY. 652. 

Bůh rozkázal obi*ům, kteří věž babylonskou stavěli, by se 
rozešli, 

dav každému hla(h)ol jiný. 
652 To sě sta v tu hodinu, 

jež prvé řeč jednu jmiechu, 
druh druhu nerozumiechu. 

V. 652 prvotně zajisté zněl: to sě sta té hodiny. 
Pod. ve v. 784 m. knyezyety bylo v pův, zpracování, jak 
rým devid ukazuje, kněžici. Atd. A,. Kořínek. 

AlxV. 1807. 

ach nelze wyedyety brodu. 

Že změna věděti ve viděti není správná, bylo již ukázáno 
v Listech filol. 1882, str. 113. Zde připojigi toliko doklady: 
k řece přijidešta, brodu ani kterého přievoza vědiešta Ote. 106*^ 
(z excerpt p. M. Opatrného) ; wyedye vše lichevné brody ve Zlomcích 
táborských, ČCMus. 1874, str. 119 t.j. znám brody, cesty lichvářův; 
Trístram jide z dynítatior tomu městu, do ňehož vmyel dobře 
cestu Trist. 95». Xoř. 



282 A. Kořínek 

AlxY. 2000 a násld. 

Etozye mozye wztoho braty 
2010 Komuž bob cbcze czo daty 
Tomu nemoz nycz oftaty. 

Vydavatelé text tento pokládají za porašený a celkem stejně 
jej opravují. Vyd. 1881, str. 49 transkribaje : 

Etože (sic!) móže vz tobo bráti, 
komuž Bób (ne)cbce co dáti, 
tomu nemóž nic ostati. 

„Oprava" taková je zcela zbytečná, neboC čteni rkpisné jest 
úplně správné a transkribovati se musí: 

Kto sS móže vz tobo bráti, 
komuž bób chce co dáti? 
tomu nemóž nic ostáti. 

Bráti 8Í vz kohozniiú proti někomu, odporovati, příčiti 
(rkp. zye = se; srov. : až zye voj před městem skáza AlxY. 421; 
zeztratu ib. 1992 t. j. se ztrátu; zen ib. 1390 t. j. pronom. sen; 
wzwey žalosti ib. 1712; wzwem neštěstí ib. 1717 a j.). 

Ostáti =: obstáti, zvítěziti : ostáti komu z= odolati, zvítěziti 
nad někým. Srov. : diabelská moc neoftala Hrad. 13^ ; ktož f rád 
sedí v radě, ten ostojí v každéj svádě DalJ. 9, 16; (na soudě) 
nmohokrát křivý oftogi NRada 668 ; (z) jednobo hřiecba v druhý 
padám, nemoba oftaty Umuč. 1899; takú sílu mi rač dáti, bych 
mohl všem hřiecbóm oftaty ib. 2330; udatnému co ostojí? Šach. 53; 
ktož by druhému ostál Pam. 4, 66 qui alium vinceret; jižto 
sú oftaaly proti ňemu Pror. Isa. 29, 7 praevalere. 

Smysl pak trojverší onoho jest: kdo může odporovati torna, 
komu bůh přeje? takému člověku nic neodolá. j^^ 

. AlxV. 2117. 

Sta gyemu nepozbozyu. 

Vydavatelé píší: 
sta jemu nepobožiu Hanka, Star. sklad. 2, 249 ; 
sta jemu ne po božiu Yýb. 1, 1134; 
stá jemu ne po zbožiu Yýd. 1881, str. 51. 

Y rkp. však jest chyba : neboC stč. frase podle dokladů, jež 
následují, zněla: „stane mi sě po sboži, po scestí ** nebo „jde 
mi po sboží, scestí.** Opraviti tedy jest: „sta sě jemu ne po 
zbožiu**, kterouž opravou zároveň nabudeme verše i ve vzhlede 
metrickém správnějšího. 

Srov.: jakž sě stalo po j'ho sbožiu Pil. Yýb. 1, 178; tenž 
pak pohan potka krále, v ňemž sě j'mu sta něc' po sfzety (sic) 
AlxB. 2, 38 m. po scestí ; stalo se mi po nesčestie Tkadl. 2, 
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7; — kak ma jdieše yše pozbozy, avšak sě v tom neostřěže 
AlxY. 2103; že j'ma šlo všecko po Hztezty (sic) AlxB. 3, 28. 
Z dokladů těchto spolu jest patrno, že abožie významem 
svým = sčěstie ; srov. shoiný =z blažený, šťastný, nesboSný = ne- 
iíastný (Listy filol. 1883, 94 sld.). jp^^^ 

AlxV. 2358. 

Vojsko Alexandrovo vykládá si zatmění měsíce, jež právě se 
přihodilo, za zlé znamení a reptá proti vůdci svému. Mezi jiným 
praví: 

2358 Toho král nas doprawy, 

Ze ny nafych zywotow zbawy. 

Prvý z těchto veršů jest kusý i dlužno jej doplniti nějakým 
jednoslabičným slovem. Yyd. 1881, str. 57 přidává si a píše: 
„Toho (sě) král náš dopravi, že ny našich životov zbaví **. Hanka 
Star. sklad. 2, 260 a Yýb. 1, 1141 doplňují ny a píší: „Toho 
ny král náš dopraví, že . . .* 

Do kontextu lépe se hodí transkripce Yýb. Smysl pak jest : 
až k tomu nás přivede náš král, že připraví nás i o životy. 
Fatnr. dopravi lépe se doporučuje než aorist, poněvadž hned 
ve v. 2360 se praví ; podejmem škodu nemalú . . . Ostatně srov. : 
kněz Bořivoj na Sackéj kostel postavi a sv. Apolinařišovi jej 
oskvi, ež jej byl z vězenie vypravil a kněžstva českého dopravil 
BaU. 63, 42 ; chtě jeden druhého dopraviti, aby sě naň hospoda 
rozhněvala ŠtítY. 68; nechtěj jeden druhému lánie dopraviti 
ib.; (Tristram) královu velmi zlorvavi a fie y fny nuže doprawi 
Trist. 76\ ♦) ^^^ 

AlxV. 2370. 

Co sú řeči vaše, 
2370 Pronyuz čtete moju vinu? 

„Pro nyuz" nedává smyslu. Písař zajisté napsal tak nedo- 
patřením m. pro ňež. jj^^^ 

AlxH. 3, 8. 

Nad vozem pak vz letnu zparu 
proti slunečnému varu 
8 orlice bě powilTena, 
jež bě chytře vymyšlena, 
aby pod ňú horkost stydla. 



*) Yerše 2358 a 2359 jsou porušeny opisovatelem ; svědčí tomu 
chybné metrům, a nafych 2359. Navrhuji čtení 

toho ny král náš dopraví, 
že nás i životóv zbaví. Gb, 
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Vydavatelé piái: 

orlice bě pov^ena Výb. 1, 1074; 
orlice bě povj^šena Yyd. 1881, str. 62. 
Přednost sluši dáti ti*anskrípci prvé, což vysvitne, srovnáme-li 
slova tato s parallelním místem AlxY. 1247: »nad vozem pro 
letní zpam proti slunečnému varu orlice bě powyerfena," 
jakož i s textem příslušným básně Gualt. 2, 118 sq. 

Desuper ardentis fervorem temperat aeetus 
Fictilis aurata pendens lovis armiger ala. 

Že písař zlomku H. místo ie napsal pouze t, je zjev zcela 
obyčejný v rkpsech stč. vůbec. ^^ 

AlxH. 4, 39 a T. 1293. 

Darius oslovil své vojsko. Tehdy 

ktož tu bleše, taky, 
leč bohat i chudý, všaký 
1295 jeho řěč pokomú slyše, 

an k nim mluvi velmi tiše, 
neb(y) tak srdce tvrdého, 
by nepolitoval jeho. 

Pod. na parallelním místě AlxH. 4, 39 : ktož tu bieše, taky . . . 

Konjektura, dle níž m. taký čísti se má kaký (Yyd. 1881. 
str. 32 a 63), je zbytečná, ježto text tak, jak v rkp. obakráte 
psán jest, dává dobrý smysl: kdo přítomen byl, taJý nebo ten 
kc^dý^ a€ byl bohat aC chůd, litoval Daria. j^^ 

AIxB. 4, 7. 

Všady po prachu, po trávě 
tekl potok zemiu krwawie. 

Transkribovati jest : tekl potok, zemju krvavě ; krvavé jest 
part. slovesa krvaviti, stb. kn»vaviti cinientare. Srovn. : (rány), 
jenž jsú tak velmi zedrány, zeki*waweny a ztrhány Hrad. 54'; 
(Tristram) královu velmi zkrwawi Trist. 76*; on sobě to osvěd- 
čoval, že jest ho ranila a okrvavila Knihy svědomí ČčMus. 1863, 
308; ručník nový, krvavený Suš. Pis. mor. 134. ^^ 

AlxB. 7, 6. 

6 by (Alexandr) ftal v té mysli dobrotě, 
južto jest proměnil pro tě . . . 

ftal m. sstál, sstáti =: setrvati ; Gualth. : si perdurasset in illa in- 
dole virtutum 6, 9. Srov. pozn. při AlxV. 263. /ij. 

AIxB. 7, 31. 

Alexander po třicet dní odpočíval v Babylóně, toliko zábav 
a rozkoší si hledě. Posléze však 
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kak ne rád, z té vole 
musi wen dyety na pole. 
Vydavatelé piši: 

mnsí ven děti na pole Koubek, ČČMus. 1841, 88; 
musi ven dieti na p. Výb. 1, 167; Vyd. 1881, str. 79. 

Co by: „ven dieti "* znamenati mělo, těžko uhodnouti; vy- 
davatelé sami nikde výkladu slov těchto nepodávají. 

Transkripce správná jest: ven děti, což je hláskoslovnou 
obměnou m. ven jeti. Obměna taková není v češtině řídká*): 
Tidefto m. ti, ježto Túl. (dvakráte: 24» a 25^); ydednoho ne- 
posúditi m. i jednoho ib. 24*; Dětřich vedle Jetřich; (kravičky) 
zelenej travěnky nehledajú, zelenej travěnky, dobrej dětelenky 
Saš. Pis. mor. 528 vedle jetel; ďatelinka rozkvetává Bartoš. Pis. 
mor. 89. Zvláště častá je změna j y ď prostřed slova po sou- 
hlásce n (a tak také ven děti pojímáno býti mohlo za jedno 
slovo): sv. Janu ev^andieliítie Hrad. 59^; Pseudoevandělistové 
Blah. Gram. 344; mělo evanděljum býti Suš. Pis. 7; anděl vedle 
anjel atd. 

Sloveso jeti (nebo jeho složeniny : pojěti, vyjeti, vněti) v po- 
dobném spojení, jaké čteme ve v. našem, je zcela obyčejno : jeti 
na vojnu, k boji, v boj, na nepřítele atp. Srov. : kdyžto na 
vojnu kam gieli AlxH. 4, 10; když by na užitečnú vojnu jeti 
BalJ. 84, 11; když k boji pogedyechu AlxY. 389; na mě u boj 
má žena vyjela DalJ. 20, 25; proti otci v boj nevněl ib. 53, 
14; Vladislav proti jemu jede ib. 60, 13; ciesař jede na krále 
uherského ib. 51, 1 a j. Xoř, 

AlxBM. 4, 15 a násld. 

Patron vyzradil Dariovi zrádné záměry Bessa a Narbazona 
(Nabarzana), kteří krále svého chtěli zajmouti, a radil mu, aby 
uchýlil se v jeho stany, kdež vojíny věrnými jsa střežen, v bez- 
pečnosti bude. Avšak Darius návrh tento zamítl, pravě, že raději 
sám zahyne, než by od svých krajanů Bessa a N. se odvrátil 
a tak zlou pověst na své vlastní lidi přivedl. 

15 Vida to Patron, sě smúti; 

slyše, ž' nechce vyvinuti 

ot smyrtcy, k nyeys zie byl bylfie; 

hna prechz; inheds zwu mocz zzgiGe 

hi rozkaza yf nahlem zlovríe 
20 zwim zie gmyety v^fdy wzhotowie. 

Místo toto je porušeno ; písař dopustil se tu tří chyb, a to : 
1. ve v. 17 bylfie chybně jest napsáno m. blíže; byl sě 
blíže rr nč. blížil se. 



*) V AlxV. 1188: Deftu bliž Eufrates řeka m. jest tu; doklad 
ten je však pochybný ; D (počáteční písmě nového odstavce) může býti 
chybou pís. 
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2. ve v. 20 wzhotowie. Vydavatelé píší: vzhotově (Pa- 
lacký v ČČMuB. 1828, m, 90; Výb. 1, 164) nebo: vz hotově 
(Yyd. 1881, str. 84). Čtení toto je nemožné, nebof předl, vz 
nepojí se s lokálem. Dlužno tedy rkpsné wzhotowie opraviti 
a transkribovati : v hotovi. Opravě této nasvědccgí doklady: jich 
každý vždy whotowie byl Trist 62»>; whotowie stáU ib. 88^ 
a sám bych viee byl whotowye Kat. 1432. FAotová = pohotově; 
jmieti sk v hotovi nebo jmieti si hotov (rozkáza, aby sě hotowy 
jměli AlxY. 418 t. j. hotovi) znamená: stále býti pohotově, při- 
praven. 

3. ve v. 18 zzgifie. Vydavatelé pisí: 

sjiie Palacký v CČMus. 1828 na sou uv. a k torna pod čaron 
poznamenáno, že prý slovo to znamená „shledá^. 

sjiie Výb. 1, 154 a k tomu ve ^vysvětlení slov" (si. 1258) 
přidáno: sjiié 3. praet. v. sejmu = sňal, shromáždil, vereinigte^ 
Výklad tento přejal i Eott do Slov. 

Vyd. 1881, str. 84 rovněž má: ^íše. 

Transkripce tato však nikterak není možná. Nebof sjiie 
t. j. imperf. slovesa mieti tvořené od kmene infinitivního, 
v němž krom toho ještě ie súženo by bylo y i 9í j ponecháno 
m. obvyklého li, jest forma v oné době, v niž zlomek BM. vznikl, 
grammaticky naprosto nemožná. Mimo to imperf. vftbec na 
naše místo se nehodí; v sousedství jsou samé aoristy: smúti sě, 
hna preě, rozkáza, ujisci. I rým hlížS — sitíe transkripci této 
poněkud odpon^e. 

Z důvodů těchto musíme ve slově „zzgifíe" připustiti chybu 
písařskou a učiniti případnou opravu. 

Jungmann (Slov. 4, 73) zzgifíe opravuje ve ajiače (sjiskati 
= získati, shledati, shromážditi). Proti opravě této však svědči 
již rým (blíže). 

Podlé mého mínění písař zzgiíie omylem napsal m. stiže, 
aor. slovesa stihnuti = dohoniti, dostihnouti. Patron hnal od 
vozu Dariova pryč, stihl svou moc čili dostihl své moci, přijel 
ke svým lidem a rozkázal jim, aby stále byli pohotově. Kým 
blíže — stiže jest úplně správný a mimo to po této opravě 
texj: český zcela, shoduje se s básní Gualt./ kdež (6, 525 sqq.) 
se praví: 

Attonitus Patron, iam desperare coactus 
Consilio regis, ad graeca revertitur amens 
Agmina, pro recto iustique rigore fídusque 
Cuncta pati promptus. Koř. 

AlxŠ. 2, 15. 

(Alexander) vzmluvi a řka: Králi Poř(e), 
wzbuoh si upadl v toto hor(e) . . . 
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Vyd. 1881, str. 94 píše: ve buoh si upadl v toto hor(ě).*) 
Avšak vzbóh, zhóh (-uo-) jest jedno slovo a znamená »zbůhdanna, 
nadarmo, mamě, pcTsetile.** Srov.: Prosíš proti nám pomsty z ne- 
návisti, žádáš na nás pohromy z nepřézni, právě zbuoh czinifs 
a bez potrzeby Tkadl. 16^ (jinde v téže památce čteme na- 
darmo a bez potřeby, na př. 33*: Nadarmo a bez potrzeby 
jest to, kto jedná kterú věc k někakému konci, kterýžto konec 
z téj věci pojiti nemóž); — zboh sě těšíš, cele smrt před sebú 
máš rkp. Lobk., Listy filol. 1884, 298; — Zbuoht sě každý 
o to myli, ktož kdy na to co pomyslí, bych já svého vražedl- 
níka vyvolila sobě za milovníka Trist. 73*. ^gf^ 

(K Rukopisu Hradeckému.) 

Od M. Opatrného.**) 

Desat 326. 

Takež syn boží učiní, 
326 ktož sě takey doviní — 

Divno dosti, že vyčetli z jasného místa v rukopise tak 
neslýchaný (v kontextu) tvar: takey, jejž Hanka nechává beze 
změny, Yýbor I 240 (na základě Hankova čtení) mění: „ktož 
sě také i doviní, ** p. Patera konečně udělal konjekturu: „ktož 
sě také(hoS) doviní." Samo srovnání obsažené ve vv. 325 a 326 
a vyjádřené slůvkem iake£, i souběžný text v rukop. kapítolním, 
jenž ve v. 326 má takeŽ, mohly býti dostatečnou pobídkou k bedli- 
vějšímu ohledání rukopisu. Ten má totiž napsáno takez zcela nepo- 
chybně; k písmenu z vzadu přiklání se oblouček z litery e, jež jest 
vybledlé, ale ještě dosti patrné. Sluší tedy místo takey ve vydáních 
obsaženého čísti takeze =: takeže. Tvar tento byl ve stč. obvyklý ; 
ve v. 326 i smysl i náležitý počet slabik do verše ho žádají. 

LIS. 28. 

Liška vlekla čbán, ale: 

Zdáše sě jiej nésti tiežek; 
28 vznesši jej na jeden brzlezek 
i pusti jej dolov opak, atd. 

Slovo brziezek t. j. břieSek jest deminutivum k subst. břeh, 
nč. břeh. Není pochyby, že stč. břeh, sts. brégx atd. tvarem 
i významem rovná se úplně germ. berg = mons, hora. Sebeini 

*) Příslušné místo básně Gnalt. (9, 294 sqq.) zni: 

Quae, Póre, tuos dementia sensus 
Ebría pervertit, ut cum tibi nota mearum 
Rerum fáma foret, in tanto, perdite, íasta 
Auderes mihi collatis occurrere signis? 

**) Srv. Listy filol. 1884, 412—435. 
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doklady ve slovan. jazycích na yýzn. brégi = hora a zvláště chci 
ukázati, že i čeština měla a posud zachovala onen původní význam 
(břeh zz Berg) vedle podružného (břeh = Ufer). — Sts. brégi) 
= coUis, praecipitium, brégyni f. = collis, brégoviti = montosos. 
Srh.-ehorv. brég=:Berg, Abhang einer Anh5he. Slov, brég = 
Hfigel, AnhOhe, deminut. bréžič, bréžek=:Hagelchen, brégovit 
a brěžnat = hUgelig. Lu£. bijóh = Hllgel, demin. brjóžkz: 
kleiner Htlgel, bijohaty = hQgelig. Z Českých dokladů náleží sem 
předně demin. v Liš. 28 břiežek = vršík, návrší a pod. Ostatně 
žye význam ten pouze v řeči obecné a zvi. v některých dia- 
lektech. V nář. Zlínském břeh = kopec : nemohl vyjet do břeha, 
běžel dolů břehem, je tam do břeha (Bartoš, ČMM. 1878, 31). 
„Břehy" slovo na Zlínsku traC polností, srov. tam též: Kopečné 
Vrcha, Ostrá Horka a j. (ib. 1877, 140). Na Slovensku břeh 
zz: vrch (ve Bzincích) ; břeh brížek =z vrch (ve sloven, východ.) ; 
hole brižky = holé vršky (Šembera, Dial. str. 68, 78, 79). Srov. 
i ČČM. 1848 n 204 breg, grég, brjeg, brježok = vrch, hrb, 
Berg (sloven.). V Jenich u Strašíc (okres Zbirovský) slově trať 
polností rozložených na svahu mírného návrší „u břehu'' ; srov. 
zlínské „Břehy." V Záluží u Hořovic „břehem* zove se vůbec 
malý svah: děti si hrají na břehu; „váleti se se břehu'' zvláštní 
zábava dětí. Břeh = široká svahovitá mez u polí : „pásti na břehu 
u panského pole". V témž význame známo jest slovo hřek i na 
Boleslavsku (Jungmann p. s. břeh) a jinde zvláště ve středních 
a západních Čechách. Dle Lindeho i polština zná brzeg miedzy 
polami zz miedza. — Význam břeh zz ripa, Ufer jest podružný 
a vyvinul se z významu hora^ vrch. 

Lig. 48. 

plávaje (t. ěbán) jako proíied moře. 

Vydavatelé spatřujíce v rukopisném profied písařský po- 
klesek, měnili je v prostřed. Ale neprávem ; jeC adverbium profied 
t. j. prosěd dosvědčeno i jinými památkami, i se dá vyložiti bez 
obtíží. Hojně se čte v „Pravení o umuč. bož." ČČM. 1883) ve 
v. 378, 717, 979, 1745, 1990, jmenovitě viz poznámku k v. 506. 
Od adverbia prosěd utvořeno stč. substantivum prosědek : u pro 
fiedcie nepřátel tvých ŽKlem. 109, 2 (ČČM. 1879, 537). Tším 
právem t^dy J. Jireček v Anthol. I* str. 83 podržel rukopisné 
proseď^ ale nesnáším se s výkladem tamtéž na str. XLI po- 
daným, dle něhož prosěd spojuje se s Toz-seďlj. Zajisté prvotný 
tvar toho adverbia byl: po srédé, posrédě, posréd, a z tohoto zá- 
kladního tvaru rozvinuly se v češtině hláskovými změnami roz- 
manité útvary. Tak jmenovitě z *posrěd vzniklo prosSd, podobně 
jako provaz povstalo z povraz. — Jiná obměna prvotného *po- 
srěd jest zvi. v Alexandreidě užívané profrzyed (AlxV. 1554,. 
1570, 2438), subst. profrzyedek (AlxV. 1240 u profrzyedku), 
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adj. proirzyednyho moře stoka AlxV. 605. — Konečně jest nej- 
obyčejnější tvar prostřed, 

Yerse 74 a 80 json identické. Z nich y. 74 jest na svém 
místě, poněvadž i smyslem se hodí i osnova rýmů ho žádá ; na- 
proti tomu v. 80 přiči se oběma těmto požadavkům a byl sem 
maní přejat z verse 74. Posavadní vydavatelé nepozorovali tohoto 
}isařského nedopatření, v. 80 dlužno tedy V3rpustiti. 

Šev. 78. 

ješčeC mi pěť kroiliow ostalo. 

Jak lze v rukopise dobře pozorovati, staročeský písař psal 
krofliew, který tvar jest v Hrad. ruk. zcela náležitý proti ne- 
správnému krolTiow (srov. J. Gebauer, Uber die weichen a-, o- 
iind M- Silben, str. 13 nn.). Teprva ten, kdo novým inkoustem 
některé litery občerstvoval (o čem viz v úvodě k vydání p. Páte- 
rovu na str. YII), doplnil e na o. Zajímavo však jest, že Hanka 
[St. ski. n 121 a dle něho Výbor I 214) četl zde náležité e: 
ješčet mi pět krošev ostalo. 



Ještě jeden náhled o původu. hlaholice. 

Ve sborníku vydaném professory Varšavské university v 1000- 
ietou pamě€ úmrtí Methodějova „MeeOAÍeBCKÍft lOÓHieftHUft ctofusKb*' 
[Varšava 1885, v dubnu) vytiskl prof. A. S. Budilo vič delší studii 
ffHtcKOUiKO Mucieft o rpcKO - ciaBflHCKOHi xapaKrepl A^flieib- 
aocTH CBB. KHpHua H MeeDAifl" (str. 117), ve které mimo jiné 
36 jedná též o písmenech. Dodatkem ke zprávě v „Filologických 
Listech** 1885, 92 si. vytištěné, zmiňujeme se ještě o náhledech tímto 
učencem projevených. Především dlužno vytknouti, že prof. Budi- 
iovič patrně klade přesídlení Slovanů na břehy Jaderského moře 
lo dob předhistorických ; nepraví to sice výslovně, vysvítá však 
to jasně z celé jeho argumentace. On má za slovanský kmen 
i Venety severoitalské proti Zeussovi, Diefenbachovi, Benloewu 
1 j. prohlašujícím je s větší pravděpodobností za kmen illyrský. 
\riÍY fiíma byl na Slovany osedlé v Istrii, na Kvarnerských ostro- 
vech, v Přímoří chrvatském a v Dalmácii mohutný ; ke kulturnímu 
vlivu pohanského i křesťanského potom Říma připojil se pak ještě 
církevní vliv Akvileje. Vliv fiíma na Albánii i Epirus, na který 
se odvolával tak často G-eitler, úplně popírá. Latinské písmo ují- 
mati se začalo tedy nejprve u Slovanů iUyrských, šířilo se tedy 
aa východ, kdežto řecké písmo šířilo se z Cařihradu a Soluně 
aa severovýchod i severozápad. Kdesi v lUyrii, Pannonii, Albánii 
stýkala se obě písma, tak aby buď spojovala se, splývala v jedno, 
aneb aby jedno druhé zatlačilo. Kombinaci obou písem předsta- 
vuje pannonsko-chrvatská hlaholice proti řecko-slovanskému písmu 

Listy filologické a paedagoglcké 1885. 19 
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cíli kyrillici na jedné, a latinsko-slovanské čili freisingenské s dralié 
strany. P. Budilovič předpokládá dále, že y IX. již stol. zajisté 
nejen v okolí Cařihradském než i na protějším maloasijském břeha 
byly husté osady slovanské a kolem maloasijského Olympu četné 
kláštery, poustevny a j. Zde nejspíše v úplném zátiší a přece na 
blízku stolice císařské žili oba bratří Soluňšti. Zde uprostřed 
dávno již pokřtěných Slovanů, kteří zigisté již něco z církevních 
knih měli přeloženo, položeny základy písemnictví staroslov., zde 
nepochybně sestrojeno slovanské písmo. Netfeba zajisté teprve 
zvlášť uváděti, že prof. Budilovič má za to, že Eyrill i Methoděj 
jak i jeho škola psali výhradně řeckým písmem t. j. kyrillici. 
Při tom hlavně odvolává se pan prof. na známý spis Geitlerův. 
nevcházeje v palaeografícké vývody hlouběji pro typografické ob- 
tíže. Domněnka, že kyrillské litery sk, y, i|, u, qi a j. jsou hla- 
holského původu, zakládá se „více na přáních glagolitášů^ (t. j. 
přívrženců staršinstva hlaholice) „než na pevných vědeckých fak- 
tech. ** Přistupuje proto k Geitlerovu míněni o těchto písmenech, 
zavrhuje však téhož náhled o hlaholském původě kyrillských písmen 
10, SR, k, i, u nazývaje výtky proti tomu prof. Jagičem učiněné 
spravedlivými. Že jsou hlaholské palimpsesty a kyrillské opisy 
z hlaholských prvopisů, vysvětlige se malou rozšířeností hlaholice, 
a netřeba vysvětlovati archaističností vyškrábaného textu. Archa- 
ismy jazykové i chyby překladatelské nenalézáme nejen v hlahol- 
ských než i v kyrillských památkách ; považuj í-li se tyto na jedné 
straně z těchto příčin za přepisy z hlaholice, můžeme tvrditi 
i opačné, t. j. že hlaholské texty předpokládají kyrillské proto- 
typy. Rovněž historické důvody „glagolitášů" „nesnesou kritiky/ 
— P. Budilovič přistupuje k hypothesi prof. Geitlera s tím ovšem 
rozdílem, že prostřednictví albánské úplně popírá a hlaholici přímo 
z římského písma vyvozuje a rodiště její klade do Istrie a áo 
staré Liburnie, t. j. do pří moří jaderského od Akvileje až do 
Zadru. Odsud vnikala dále na sever do Pannonie, kde převzala 
některé litery z kyrillice a později takto doplněná na jih do Bosny, 
Dalmácie, Albánská i Makedonie. Istersko-liburnské písmo přišlo 
ve styk s kyrillici nejprve na p^vní cestě Methoda i Kyrilla do 
Říma r. 867, a pak opět na zpáteční cestě Methodově r. 870. 
Y době rozkvětu chrvatského království v 10 — 11. stol. rozšířila 
se hlaholice na jih do Makedonie, kde byla uvítána a přijata 
bohomily, nenávidícími fieky, jako písmo protiřecké nejen typem 
než i původem svým. Konečně vsak toto „uniatské" písmo bylo 
vytlačeno písmy více jednorodými, na východě kyrillici, na západě 
latinkou a zachovávalo se jen poněkud v prvotní své vlasti. „Smí- 
šeným latinsko-řecko-slovanským původem a uniatským rázem hla- 
holice vysvětluje se i onen enthusiasm, který posud vyvolává 
u západních slavistů, jimž se nelíbí v kyrillici její patrný řecký 
čili řecko-slovanský typus a význam." 

X Polívka. 
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Klasobrani po rukopisích. 

XTU. z Passionaln Musejního'') (sign, J. F, 16). 

[370] Swaty otecz lew papež, fwatu cyerkew dobrými ufta- 
wenymi mnozie. orwietyl. Gzte fie o nem« ez yednyech czaHow 
preláti a wileho krzeítanftwie duchowne rtaroíti fpuolu íezwal. do 
toho miefta yemaz to Makedon dyegy. Na tom fborzie uftawil. 
ahy dyewka nebefka. yezakrírtowa matye maria. byla wzywana. 
matka bozie. neb w drziewnych czafiech nykte tak nerziekal. 
yedno wilyczkny gyey ^ziekali matye yezakríftowa. Tehdiz také 
uftawil aby dachowne panni byly czrnu weli na hlawach welowani. 
Za yebo czafow ciefarz athila wlaíku zemi walku babieUe. Tehda 
fwati otecz lew papež w koítele n fwateho petra w rzymie dal fie 
na modlitwy trzy dny a trzy nocy. a potom odtad wylTed. pozwaw 
fwych fluh przied fie. rzekl k nym Kto chce za [371] mnu gyty 
ten pod. y Hel s nymi k tomu athile. a yakz yeho brzo athila 
zazrziel. tak ynhed i konye ílkoczy'^ przied yeho nohy padl. 
a rzka. k němu. Otcze fwati czoz raczyH to na mnye pro^. 
Tehda fwati otecz lew papež profil na nem aby z tyech wlafty 
g}'el. a gych wiece nehubil. a wieznye propuftyl. To wlTeczkno 
rad mile athyla vczynyl. W tu dobu pocziechu athyle yeho 
fluhy porokowaty. a rzkuce. Nade wlTym fwietem wityezye. y das 
fie yednomu popu przyemocy. k tomu athyla wecye. To fem 
vczynyl pro fwe a pro wafle dobré, neb fem widyel. ano yeden 
rityerz íilni na yeho prawicy f nahým meczetn ftogy. a takto ke 
mny® rzka. Neuczynyfli toho. czozt tento fwati otecz kaze. fe 
wíTyemi fwymi zahyneš. Gednyech také czafow fwati otecz lew papež. 
yHylTaw ano dwa flowutna czlowieki Euthicus a neftoríus na 
mnohich mieftech u pifmie bludyta. napfal yeden lift chtye po- 
flaty pabyanowi bifkupowi z konftantinopolim. proty tyemato 
dwiema. yenz lift prwe nez pofial na hrobu fwateho petra apoftala 
polozyw y dal fie na puoft a na modlitwy a rzka. Ty gfy fwati 
petrze gemuzto yeft fwata cierkew nad gyne nade wlTye poruczena. 
chibiUy fem na czem czo fem pfal na tomto liftye ti racz pole- 
piTyty y poprawity. Potom po cztirzidczat dnech zziewil ile fwati 
petr fwatemu otci Iwowi, a rzka. Czetl fem twuoy lift. y poprawil 
fem yeho. Te&da fwati otecz lew papež ten lift Hed ohledal. 
y nalezl ano czoz bylo potrzieba poprawity to fwati petr fwu 
ruku napfal. Tote ten fwati otecz lew papež, yenzto ducha fwa- 
teho nauczenym mnoho fwateho pifma fwym wykladanym ofwietyl. 
a tak w czi/372/ftotye fwati zywot weda bohu fie doftal. amen. 



*) V. Listy filol. 1884, lil a 1882, 129. V části z téhož Pass. 
otištěné při Listech filol. 1878 v Ukázkách na str. 5 má býti mezi slovy 
pofly a pon udána stránka rukopisu [318], 

19* 
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S, Nctzaria. 

Swati Nazaríus maczedlnyk bozy byl fyn gednoho zyda flo- 
wutneho. z rzyma. tomu rzekU afrykan. ale matka yeho byla ná- 
božná krzeftanka. gijz to krzftyl byl fwati petr apoftol. Tey 
gmye bylo Perppetua. Ediz byl fwati nazaríus dewiet let w ftarz 
welmi He dywieUe wida otcye a materz w rozlicznei wieraye 
bydlece. a tak fíe dywie myneíTe. ke kterziei by wierzie przy- 
ftupil. E zydowíkeyli f aotcem. czyli ke krzeftanfkey wierzie 
f materzy. nebo oba yey na íwu ftrann tabnyeíta. ale yakz tomu 
dnch fwati chtyel. po mateye k fwatei wierzy krzeftanfkey przi- 
ftapil. yebozto fwati Linul papež pokrftiL To otecz zwiedyew 
yal fie yemu velmi od .toho odmluwaty pohrozugye rozlicznimi 
mukami, yakzto fu krzeftyene rozlicznye muczeny^ a kdiz otcy 
nykakz nepowolil. ale wzdi krzeftanfke wierí íie przydrzal. 
przyetele yebo bogyeee fie aby proto nebyl zahuben gemu radu 
dali. ez pogem fedm fumnykow fweho otcye. nabraw s fobu wíTeho 
dobrého dofty. y bral fye do wlafkych wlafty. a tu czoz mlel to 
wHe mezy chudé . rozdal. Potom od toho czafu defate léto. do 
miefta Mediolana prziHed. fwateho yerwazie a protazie tu w za- 
larzy wieziece nalezl. E nymzto prziHed gych fwatimi flowy po- 
filil. To lidye uflyfliewíTe yez on tyech wieznow pofilige. gemffe 
yeho. k ftaroftye yenz miefto cie/373/farzie tehdi tu bielTe geho 
wedli. a tu kdež po gich zlei wierze poftupity ncchtyel. kygy 
bit. a tak z miefta wypuzen. A kdiz po tey wlafty chodyeíTe. 
matka yeho giez biefl'e dawno vmrziela. ta fíe gemu w nocv 
zziewila. a rzkuci Poíil febe w hofpodynu. a wftana gdyz do 
franczke zemie. To zzyewenye vzrziew fwati nazarius odtad do 
yednoho miefta u francij Hel. gemuzto Gamellus diegy. tu prziíTed 
mnoho lidy na wieru krzeftanfku obratyl. mezy nymizto yedna 
pocztywa pany yednoho fyna fweho mladého robencie yemu po- 
ruczila. profiecz aby ho poki^ftyl. To ulTlifaw tyech wlafty íta- 
rofta kázal fwateho Nazaríe y f fyem robencem giety. w zalarz 
wfadyty. a nazaitrzie wyweducz muczyty. Tehda toho ftarofti paoy 
poflala k fwemu hofpodarzy a rzkuzy. Nenye to prawedlni fnad 
newynne lidy bez wyni zahubity. a wlTemohucie bohy naílie yenzto 
fami fobie pomocy mohu. mftyty To ftarofta uHylTaw. fwate puftyty 
kázal, ale aby tu fwe wiery nekázali tyezcie zapowiedyel. Pro nezto 
fwati Nazaiius odtad fye wzdwihl. y Hel do mielta trirzie. a tu 
nayprwny ze wlTie*'** wieru krzeftanfku kázal pro nezto fíe mnohý 
lid na wieru obratyw. koftel bohu na czeft vczynyli. To uflylTaw 
cornelius ftarofta nerow cyefarzow yenz tehda nad tyem mieftem 
wladnyelTe. cyefarzowi zalugie wzkazal. To nero ufliflaw ynhed 
fto rityerzow aby ho gyeli poflal. Ty do trirí przigyewlTe u geho 
modlitewneho pokogyka gei nalezHe. fwazali mu rucie a rzkncz 
Weliky Nero lye zowe k fobie. E nymzto Nazarius wecye. Ne- 
poczftywy král nepoczftywe rityerzftwo gma. Procz fte ynhed 
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przigyewlTe ke xnnye pocztywie nerzekli. Nero tye k fobie zowe. 
a ya bych byl inhed [S74] prziHel. Tehda odtad tak fwazana 
piycz k ciefarzowi wedechu tepucz celfa pacholíka an placze 
welecz gemu fpieile za nymi biezyety. A kdiz gye Nero vzrziel. 
kázal gye w zalarz wfadyty. az by wymyflil kterim by gye mu- 
czenym nnorzil. W ti czafy nero ciebrz fwe lowcie lovit zwierzy 
poflal. netáhli pocziety lowity. az tle welika mocz zwierzy wyra- 
zywíTy w geden fad w nerow ubiehlTy, mnoho lidy ranyla y zbila 
a fam nero ciefarz odtad f urazenu nohu na fwu íien yedwa 
atekl. pro nenzto vraz mnoho dny lézal, az iSe w gednu hodynu 
na tato dwa fvata rozpomannw yal He myflity a rzka. NayfpieiT 
mi fíe toto przihodylo yez fie na mie mogy bohowe hnyewagy. 
proto ze fem tito wieznye tak dlaho zywil. Pro nezto ynhed ká- 
zaným cieíarzowym fwateho nazarzie a toho pacholíka celfa roz- 
licznye triznywfl'e. przied ciefarzem poftawichn. A kdiz Nero 
vzrzie ano fie gych twarzy iako flance ftwie. muyeíTe by to gych 
czari bylo. protož ynhed wecye zbawte fie fwych czarow a nalTym 
ne bohom modlte. Tehda ynhed fwateho nazarzie do chrama 
k modlám wedli. Ta poklek hofpodyna poprofil. aby fie ti modly 
zpadaly. netáhl fye pomodlity az fie wíTyeczky zíamachu. To 
ninylTaw Nero kázal gey v morze uwrcy a rzka Strziezte dobrzye. 
badelit chtyety vtecy. gmace yeho vzzyete. a popel po morzy 
rofpiete. W ta doba nazarias a ten pacholík celfas na bárka 
wfazen. a ta na wifoke morze wzplawUe z bárky gye wywrhli 
a ynhed fie w ta doba welika barzie na morzy wztrhla. a kdiz 
fie welmi ty gijz na barcye blecha bogiecha aby neztonalí. ziele- 
gycz toho czo fa nad tyemi fwatimi vczynylí we frziewíle vzrziecha 
ano fwati nazarias s fwym pacholíkem celfem po wodach wefele 
gda k lody fie bliziece [S75] a ta na bárka wfiedíTe, tito pohani 
any fie yaz k wierzie krzeftanfkey obratyli nalezli, Ta fie bohu 
pomodlil a inhed fie morze apokogylo. a tak fpaola po morzy 
pluli az bliž do yednoho miefta w lumbardfkey wlafty yemuzto 
ianua dyegy. Tu na brzieh z korabi wyfied. flowo bozie po 
mnoho dny kazaL Odtad do miefta mediolana Hel, tu yefto ta 
dwa fwata Gyeruazie a protazíe v wiezyeny byl oftawil. To zwie- 
dyew anolius ftarofta cyefarzow. fwate^ nazarie do dalekých wlaíty 
zaflal. a celfus v gedne czne wdowy oftal. Potom fwati nazarius 
do rzyma przyíTed otcie íweho yuz ftareho an w geznkrifta wierzy. 
nalezl. Tu' gey otecz radoftnye vzrzyel. Tehda ho poczye fwati 
nazarius tazaty a rzka. Otcze míly powiez mi. kak fi fie na 
wieru krzeftanfku obratyl. K tomu otecz wecye. Synu milý zziewil 
mi fie fwati petr apoftol. a rzka Náhle nemefkay. yakeze twa 
hofpodiny a twoy fin Nazarius u prawey wierzie bydlee. takez 
ti obrat fie k gezukriftowy. W ti czafi ftarofti zydowfke fwateho 
nazarzie f weliku hanbu zafie do mediolana poflachu. a tu oba 
i f celfem pacholíkem przied ftaroftu mediolanfkym poftawichu. 
Tu gye na fmrt otfudywlTe. przied miefto wywedlTe. obiema hlawy 



294 J. Lego 

ftyeli. gychzto tyela krzeftyene vchopywíTe czínye pochowali. Te 
nocy ta fwata muczedDyky. gednoma dobrému czlowiekn gemnzto 
rzekli eracias zzyewila fie a rzkoce. Tyela naíTye wezma pro zlého 
nerona hlabe w fwem domu pochoway. E nymzto on wecye. Pany 
mili vzdrawte mu dcera nemoczna. gijzto te dna zlámala, a ta ynbed 
vzdravena. a ten eracias ta fwata tiela wzem w fwem doma po- 
chowal. Potom po mnohich czaíiech buoh fwatemu ambrozowi 
ta fwata tyela zgyewil. Na tom mieftye fwateho celfa tyelo oíta- 
wiw. fwateho [376] nazarie tyelo yefcze w nowey krwi f wlafi 
na hlawie y na braídye yako by toho dne vmrziel nalezl, y przye- 
nefl. do koftela fwateho petra apoftola. a fwateho pawla. a ta 
f welika czty pochowal ta yefto y dnes yeho fwate tyelo hrzbi. 
Potom po niekterich czafiech tyelo fwateho celfa. fwati ambroz do 
tehoz koftela przynefl. O fwatem nazarowi takto piHe fwati ambroz. 
O prziefczaftni boyownyka bozy. yenzto gfy tohoto fwieta moczneho 
dyabla przieboyowaw. bez czyfla lidem do wieczneho kralewftTie 
dopomohl. w nemz brzyebywagy f bohem na wieky. 

Swati felix miefto liberye papezye papežem wolen y koro- 
nowan. a to íie tak przyhodylo. gez ti czaíi bylo fíe rozmnožilo 
kacierftwie onoho welikeho kacierzye arriana. gemnzto kacierz- 
ftwi kdiz liberias papež powolity nechtyel. proto conftantyn fyn 
conftatinow cierfarzow papezie Uberie do dalekých wlafty zawefty 
kázal a tam trzy léta byl. Pro nezto wilieczka obecz zakowftwa 
y gyny lidye w rzimie wolili. aby fwati felix papežem miefto 
liberie byl. yakz sn y vczynyli. W ti czafi fwati otec felix 
obeczne zakowftwo wíTyech wlafty zezwal. A kdiz ta ofm a czty- 
rzidciety bafkapow bylo przied tyemi prziede wlTyemi Conftantina 
ciefarzye yakzto kacierzie a dwa knyezie Ůowatna yefto f nym 
dyrziefta. w arianowem kacierftwi. z uobcye krzeftanfke wypo- 
wiedyel. Pro nezto Conftantin rozhnyewaw iie. fwateho felicie 
f papezftwa fehnal. a liberye papezie opiet zaíie na stolcy pape- 
zowem pofadyl. aby kteréže fwati felix wyobczowal. ti gifte libe- 
rias odezwal. W tom zamutcye. liberias amanowi kacierzftwa 
powolil. a tak na knyezy y na wíTe zakowftwo welika pohroma 
bieffe. ez y koftelow ne/377/cztyece. w koftelech gye zabigyecbu. 
a kdiz fwateho felicie f papezftwa fehnali. w gednom fwem dworzie 
prziebywalTe. w gedna hodyna zli yeho protywnyci przyHedlTe. 
z dwora gey wywedli a tu yemu hlawu ftyeli. to fie dalo po 
boziem narozeny trzy fta let cztirzidczateho léta. 

Swata dwa bratrzencye. Simplicius a tauftinus kdiz gfta fie 
modla modlity nechtyela, mnoho gfta od dyocleciana ciefarzie mnk 
trpiela. a naypofle hlawy gyma ftenlle. gych tyela w rzieku tyberis 
yefto fkrzie rzym tecze uwrhli ale feftra gych gmenem beatrix. 
gych tyela z rzieky wywlekífy. cznye pochowala. W ten czas 
lucrecius ftarofta yenzto miefto ciefarzie za ftaroftu bielíe zachtyew 
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yegy® fbozy y gegye dworo kázal gy giety wele fie giei modlám 
modlity. a kdiz íwata beatrix nykakez nechtyela. kázal gi w noci 
meczem proklatý. Tehda yedna dyewka fwata gyeyzto gmie bylo 
lucyna ta gegye tielo pochopywíTy podle fwatich gegye bratrzy 
pochowala. Potom ftarofta lucrecias w fwate beatricy dwor fie 
wztyezyw. fezwal fwe przately. welike gym hodi vczynyl. a tu 
tak kwaliece tyem fwatim íimplicio. a ffauftinowi a gych feftrzye 
beatricy íie pofmiewaíTe. W tu dobu yedno dyetatko nedawno 
vrodyle. w lonye v fwe matky lezye. ano to wíTyczkny flyflye 
zawola a rzka. Sly IT lucrecij. owrazdyl fi fíe a w cizes fie fbozie 
newiemye uwazal. proto íi poddán v mocz fwemu neprzieteli 
dyablu. A yakzto dyetye brzo wecye. tak lucrecius poezie fie 
>velikym ftrachem trziefty. a w tu dobu dyabel wen wftupil trzi 
hodyni gym w orlogi lomozil, a tak na tyech hodech necznye 
vmrzyel. To widuce yefto tu biechu na wieru [378] fie obratyli. 
wfliem rozprawugycz. ez dyedyczftwie fwate beatricis newinnye 
odyate bohem na tyech hodech pomíczeno. Ty fwiety vmuczeny 
ía po boziem narozeny po dwu ftu ofmdefat fedmeho léta. 

8. Marťha, 

Swata martha fczaftna hofpodiny yeznkriftowa. yehozto w fwuoy 
duem mile przygymala. od kraloweho rodu pofla. Gegye otecz 
byl íims. matye gegye byla eukaria. Ten gegye otecz moczne 
knyezie byl nad nyekolikmi wlaftmi wladl. a zwlafcze magdal 
brad a miefteczko Betanij a weliku stranu yerufalemie miefta. 
dyedyczfky dirzal. Geho dcy fwata martha czyfta dyewicie byla. 
A kdiz k nyey yezus criftus kda w do przyJTel. Inaznye yemu 
rinzila. a fwu feftru marigy magdalenu k fluzbie gemu ponuczala. 
Neb fie gyey tak widyelo. ez by wefwiet takému hofty nemohl 
duoftoynye pofluzyty. A kdiz po boziem na nebefa wftupeny 
wlTyckny apoftoli po fvietu fíe rozefli. Tehda fwata martha s fwym 
bratrě s fwatym lazarem. a s fwu feftru marigy mandalenu a také 
s fwatim maximině od nehozto biechu krzeft przigyeli. wífyczkny 
fpuolu na bárku wfazeny. a tak na morzy bez wefl y beze wlfi® 
gyne przyprawy plowuce bozy náhodu do marfilie przypluli. 
a w tyech wlafte®^ mnoho lidy na wieru obratyli. Tyech czafow 
byla yedna san hadowe poftawy. nad rzieku rodanem w gednom 
lefíe. bielTe flyrirye nez wuol. delíTie nez kuon. a zuby v ny® 
yako [379] meczs oftre. miegyelTe rohy welike. f uobu ftranu. 
Ta fan w rodany fie krygyci. lodye f lidmi czafto utopowaíTe. 
a lidy gyedieíTe. Tehda fwata martha wiTyech lidy profbuu tam 
iredíTy. tu fan w lefie ana yednoho czlowieka gye nalezíTy na ny 
fwacenu wodu lila. a znamenye fwateho krzyzie proty yemusf^®^ 
vczinyla. A yakz fie to brzo ftalo tak ynhed ta fan yakzto owcie 
pitomie ftala. Tehda fwata martha fwym paiTem yu ofidlala. a lidie 
przlMehíIe. kopimi a kamenymi yu zabili. Ta fan w tei wlafty 
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flowielTe iharafcns yemnzto na pamiet to miefto y dnes Qowe 
thai^ofcoD. Potom ta fwata marta fnotazem fweho miftra (watebo 
maximina a fwe feftrí fwate marzie mandaleni tu oftala. y mod- 
litwach. a pofta. almužnami rozlicznye bohu fluzyla a kraíai 
Uafter na czeft bohu a fwietyey kralewnye duchownim pannám 
vczynywffy. f nymi u welikem utrpěny bydlila. Mafa uegiedla. 
wina nepila. íira wagecz w obycziegy nemiela. yedynu za den 
gyedla. w. tom gegye nabozenftwy. na kazdi den ftokrat. na kazda 
nocz tolikezkrat klekala, bohu ňe pokornye modlecz. Yednyech 
czafow. kdiz mezy rzieku rodanem a mezy mieftě animoné fwata 
marta kazalTe. yeden mladecz f druhé ftrani rodana. gegye flova 
flyHiety zadagye. nemagie iie na czem prziewefty. rucho s febe 
fwleka. przief rodan prziepluty chtye y utonul yehozto tyelo dmbeho 
dne nalezíTe. przied fwatu martuu. zdaliby raczyla wzkrzielitv 
položili. Tehda fwata marta krzyzem na zemi padHy. bohn fie 
pomodlila a rzkucz. WlTemohucy bože yezucrifte yenztof mi mebo 
bratrcye nyekda wzkrziefil. moy prziedrahy hofty. wezrzy na tyecbto 
lidy gijzto tato ftogye wieru. [380] wzkrzies tohoto mladeczka. 
a w tu dobu wzemfly ruku yeho wzhuoru an zyw gey wz^edla 
a tu bohu chwalu wzdawíTe ten mladecz krzeft fwati przygal. 
Eufebius wiecy dawnich pamietnyk piíTe ze zena gijzto yezis od 
fedmilete krwi vzdrawil yakzto íie w fwatem czteny piHe. gieizto 
nemocy emoroida dyegi ta gyfta zena kázala fobie vczynyty obraz 
wínemi czini k gezyfowi podobní, i twarzi i krogem ruchá, ten 
obraz w fwem fadu poftawila a gei u welikey poczty gmyela. To 
byle yefto pod tyem obrazem v aokoli roftlo. yeíto drziewe yzadne 
moci nemlelo, yakz brzo toho obraza ruchá doroftlo. tak ynhed 
tak welike moci bylo yakz mnohé nemoczne vzdrawowálo. o tey 
zenye piíTe fwati ambroz. yezto byla fwata marta. O tom obrazie 
piiTe fwati Jerony Ez Julian ciefarz kacierz ten obraz z te za- 
hradí wzal a gyni tu fwaoy obraz poftawil. a ynhed ten obraz 
przylTed hrom rozrazyl na kuli. Po tyech czafiech krai nebefki 
fwietyey martye rokě naprzied gegye fkonczeny* gyey zziewil. toho 
wlTeho léta na nyey welika ftudena nemooz ftala. W gednu dobu 
przied tim dnem gegie fkonczenye. w nemocy trudnye leziecv 
andyelfke hlafi. any nefucz dufly feftry gegye fwate marzie magda- 
leoi do nebes, zpiewagy flyíTala. a to flylTiecz takto rzekla. O przie- 
mila ma feftro. budyz yuz na wieky zywa s fwym milým miftrem 
f mym mylym hoftem. f gezucriftem. Tehda k fobie wiTyech panen 
pozwawfly k nym rzekla. me mile dcery, raduyte fie fe mnu. yez 
yuz andyelfczy korzy, me feftrzyczky dulTy nefu radoftnye u wieczni 
przyebytek, A to rzekíTy. fwe fkonczenye yuz bliž wzviedyewílj 
fwiecie roziehaty kázala, a tak u febe bedlywie fedyety az do 
gegye fkon/SSi/czenye. Tehda te nocy przied gegye fkonczenym 
fediecz okolo nye wflyczkny zefnuli. a w tu dobu fie weliki wietr 
wztrhl. a wffe fwietlo zhafil. tu fwata marta welike mnozftwie 
xlyablo^ vzrziewíTy poezie fie bohu fnaznye roodlity a rzkucz Bože 
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)tcze moy. moy milý hofty febrali fa fie ke mny* moyi ne- 
)rzietele. aby mie íehltyli a d^rzie *) prziede mna wiňe me nedo- 
tatky napfani. czo fem kdi vczynyla. Pro nezto proíTy twe fwate 
oilofty newzdalay Ho ode mne. racz mi moczni fpomocznyk byty. 
t yakz tau **) modlitwa dofpiela. tak vzrzieia a widyeny. ano k nyey 
rde gegye feítra maria magdalena. dirziecz w raka pochodny. 
iwHieczka fwietla zhafla gij zazyehagicz. Ta sie pocziefta fwymi 
;meni wzywaty a w taaz hodyna yezas criítas k nym wftapil a takto 
í nyey promlawil. Pod ke mnye ma milá hofpodiny. ta kdež 
em ya tu ti fe mna na wieky badéíT. tis mie do fweho doma 
)rzygimala. a ya tye w fwuoy w nebefky prziebytek przygma. 
i wlfieczky yefto kdi gmye twe wzywaty badá. nďloftywie afly- 
fyin. Po nraley hodynye gegye fie fkonczenye przyblizylo. Kázala 
le wen wyuefty. aby mohla k nebefom lezyecy hledaty. Ta yakz 
;adala na zemi popele pofawiTe položena. Prziéd foba fwati krzyz 
Irziety kázala, y gala fie boha modlity a rzkaczy. Hofty moy 
Irahy yezacrifte. racz mne fwe cbade ílazebnycie ftrazie byty. 
I yakez fi raczyl nyekda y mě doma hoftynfky odpoczywaty. 
akez mi yaz racz w fwé wiecznem prziebitkn hofpoda daly. 
^ ta hodyna kázala przied foba paíTygy o boziem vmaczeny 
pjzto fwati lacaf piíTe. czyfty. A kdiz toho flowa doczyta yefto 
paíitel na krzizy pnye rzekl. Otcze w twogy racye poracziegy 
inch moy. tak ynhed fwata marta daíTy paftyla. Na zaytrzi* 
IB82J kdiz podle fwate cierkwe obyczyegye knyezie w trzety 
lodyna okolo gegye tyela flawna flazba ta w tarafkonye czy- 
ayecba. W ta doba odtad za nyekolik mil wzdal fwati frontonias 
bifknp míTy zpiewagye. stran oltarzie po epiftole yakzto bifkapi 
Sedagy. na fwey ftolici vfnal. Ta fie yema yezys zziewil arzka. 
&loy milý frontonij chczefli yaz naplnyty. czozs nyekda mey ho- 
ipodiny martye flibowal. wftana fpieffnye podyz za mna. W tom 
rídyeny fwati frontonias za nym ÍTel. a tak f gezacriftě yakzto 
Se gema widyelo do tharafkona wlIedíTe. nad fwate marti tyelem 
ivUiczka flazba dofpiewíTe. gymaz zacy zpiewagycz odpowiedali. 
:ziiye fta ya fwyma rakama pochowala. A kdiz a petragorzie za- 
towftwo pyeny przied fwatim cztenym dofpieli tehda yahen chtye 
fwate cztenye czyfty. k fwatemn bifkapa frontoniowi przyftapil. 
chtye od něho pozehnanye wziety. gey na ftolici nbadyl. Tehda 
bifkup yedwa proczatyw wecye. E bratrzye milá. procz fte mye 
ibudyli. we t czas yezas crifta' k fwey dawney hofpodiny martye 
[nie wedl. a ta fwa gegye tyelo oba fpaola pochowala. a protož 
jmhed poflete tam pofly at nam przinefa prften a rakawicie gefto 
liay tam oftawili. nebo chwatagye fyem. poraczyl fem gye koftel- 
ttykowi. ez fte mie brzo abadyli. W ta dobu pofli tam bieziewlTe 
v^íTe tak nalezli yakz fwati frontonias rzekl. a tu prftě a raka- 
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wicy wzemíTe. ez drahé rokawicie za krifta wratyty pro fwiedecz- 
ftwie nechtjeL zafie lie wratyli. a ten príten a rukawicy bifkupu 
frontoníj dali. Tehda fwati bifknp frontonias. poczi® gym. prawity 
a rzka. Jefczet wam wiece prawi. Ediz to fwate tyelo pocho- 
wa^v^íTe z koftela wen ydycchom. ieden bratr vezeni odtad bydlem 
za nama wybieze [383] a yezacrífta otaza a rzka Etos ti kako 
tobie dyeyu. K tomu yezys nycz neodpowiedyew. knyzky yefto 
w mcie dyrzielTe otewrziene tomu bratru ukázal, na nychz ten 
bratr nycz gineho pfano nenalezl, nez tato ílowa. V wiecznej 
pamiety bude hofty ma. a od ttflyíTienye zlého w den fadni ne- 
bude de wztrachowaty. Po tom flawnem pochowany fwate marti. 
hofpodyn mnoho fwatich dywow ukázal, a zwlaTcze czte íie. £z 
Clodoueus král franczky od fwateho remigye krzeft przjryal. a kdiz 
weliku boleft mnoho ezafow gmyew. k fwate marti hrobu fie bral 
a tu ynhed z te nemocy vzdrawen byl. Pro nezto ten král kio- 
doueus. ten klaíter fezedrzie nadal a flowutnye fwoboden vczynyL 
Potom fwata Marcilla fluzebnycie fwate marti. gegye wefkeu fwati 
zywot popfala. a odtad fie do Qowenfke zemie wzdwihJTj. ta 
flowo bozie kázala, a tak kagicz deíate léto po fwate marti fkon- 
czeny. fkonczala. a bohu fie doftala f nymz kraluge na viekv 
wiekom. amen. 

Swata dwa muczennyky abdon a sennen za ciefarzie decye 
gfta ymuczena Nebo kdiz decius ciefarz babilonfku zemi a mnoho 
gynich wlafty pod fwu mocz bielTe podbyl tu nyektere krzeftani 
nalezl, giezzto zgymaw do miefta Corduby s fobu wefty gye 
kázal. Tu fu rozlicznye muczeny. gychzto tiela abdon a fennen 
pochopugycz taynye pochowali Pro nezto kdiz na nye zalowano 
przied ciefarzem ynhed ciesarzowym przykazanym fwazany za ny do 
rzyma wedeny. a tu przied ciefarzem a przied rzymani oba poíta- 
wena. tu gyma rzeczeno. anebo po naíTiey wierze poftupte. a w íwem 
fbozy dobrowolnye [384] panuyte. anebo zwierzy fnyefty daný 
budete. A kdiz tomu ta dwa fwata nepowolifta. ale w noczy 
modla pohanfkim plwafta. do yedne ohradí gye wedu. a ta k nyina 
dwa Iwy zywa a cztirzi medwiedi aby ta fwata fnyedli upuftychn. 
Ta zwierz w zahradu w/fedíly fwatich fie nykdyez nedotknula, to 
zle wieri lidye vzrziewlle inhed meczy ta dwa fwata protkli az 
do fmrty. Potom tyela gich hlazeni quinnus zak. yenz dwoge 
fwiecenye miegyelTe. pochopiw taynye w fwem domu pochowal 
Dalo fie to po boziem narozeny dwie ftye paddefat trzetye léto. 

Swati Germanus byl welikeho • rodu z toho miefta yemazto 
gmye alchifidorus bylo. ten do rzima na uczenye pofian. ta tak 
daleko w nezeny nad gyne profpiel. az yeho rzimfka knyezata 
fobie za wlafczieho radcy woliwíTe. do rozlicznich zemi u pilném 
poíelftwi fiachu. a potom nad burgudi ftaroftu gey vczynycha. 
W tom fwem fwieczkem ftavu tak buynye fwe wiecy wedyelTe. 
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ato w lowiech y w rozlicznem gyeflytnem wefelij. welmi myflyw 
)!íe. W to prziebiezie nad tyem mieftem alchiíidorem odnadz 
}zeDym bieíTe mocznye wladna. miel yedno drzyewo dywnye 
ifne. od ratoleíty vroítlich. krafnye rozwedle. Na nemzto drzie- 
3 czoz zwierzy kde ulowil. wilieczky hlawy zwierzyecye. pro 
ff a pro geíTatnn chwalu na tom drzyewie powieHty kázal. 
když gey fwati amator tehdayíTy toho miefta biilmp z toho 

ilHtenftwie czafto trefktal w geden czas kdiz germanus 

tna nebielTe. fwati amator to drziewo pombity kázal pro nezto 
rmanus wratyw fie u welikem hnyewu bifkupowi zabitým hrozil, 
hda fwati amator bifkap [385J zgyewenym ducha fwateho 
iedyew, yez fwatemn germana po nem bifkapem byty. zawrziel 

s giermanem w koftele. promluwil k nemá a rzka, Syna míly 
nnane potwrd tebe we wffem dobrem hofpodyn, ale tohot profly 
•azy aby na to pomnyel yez yeít tento fwiet velmi neuftawiczni. 
gez przydtt ty czafí, yakez fn mnye za tebe powiefty. o twych 
ziedHich kako gfu na fwietye bydlili, prawieli czy krziwie. cznyeli 
f ííerziednye mudrzieli czy gyeffitnye. takez po malých czafiech. 
tobie powiefty hada kak fi fie ti na fwietye gmyel zleli do- 
2ieli. pro neztot rázy mne nposluchay, zakowske na fwey hlawie 
trzyzenye przygmy nebt yeft to yuz hofpodyn zpofobil. yez mas 

mnye w tomto mieftye bifkupem byty. Yakzto fie y ftalo. po 
ilych czafiech fwati amator bifknp ymrziel. a fwati german 
efto nebo bifkapem vczynen. W tom bifkapftwi kak yeft fwati 
wot wedl. o tom fie mnoho pifle. Nayprwe wffeczkno fwe fbozie 
iidi~ pro buoh rozdal a potom fwu hofpodiny w duchownem ftawu 
iawil. Trzidciety let tak ukrutný e pro buoh fwuoj zywot trudyl. 
kz nykda píTenyczneho chleba, nykda wyna. nykda warzenye ne- 
nfil. Pakli kdi na wanocye neb na weliku nocz wyno pil. ale to 

tak fczedrzie f wodu fmiefil. yakz yeft nepoznáno wuodali czy 
no bylo. a to také w uobyczyegy gmiel, yez yednu dne gyedl. ale 
o buoh Ytrpiel. a kdiiz giefty chtyel. nayprwe popela pozobal 
potom gyeczneho chleba pogyedl. Geho rucho y zymie y letye 
dyna zynye byla. a na nyey fproftna fuknye. gijzto tak dluho 
ill. kromie acz by gy byl chudému dal. wetchem f nebo opadla. 

tom fwatem nabozenftwi wzdi wzdichal. rozlicznich fwatich 
lity [386] na hrdle powiefyw nofyl. Geho také loze popel 
zyny® byla. Pro nezto fie o nem piíTe. yez yeho fwati zywot 
k yeft byl ukrutni. z bi nebyl fwatimi dywy potwrzen. nykte 
f tomu uwierzyty nemohl. A také czoz yest dywuow buoh 
rzzen *) vczynyl kto by byl yeho fwatofty neprziedeznal. wíle by 
'1 to fobie za omyl poczetl. To fie také o nem czte yez yeden 
as w gednom domu kdiz bieíTe Weczeral pocziechu opiet znowa 
>)Iy ubrufy przikrywaty. Tehda fwati germanus otaza. komu to 
aol przyprawiete. Ony odpowiedyechu. Przyprawiemy onyem dobrim 
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hoftem yefto w nocy chodye. To ndylTaw fwati german bedliwii 
tyech hofty cžakal. chtye widyety kacy by byli. W tu hodym 
vzrzye ano dyabli w czlowiecziey twarzy w dnom yduL ^mzu 
ynhe^ bozy mocy przykazaw. aby íie z domu nehibáli. wlTycliDi 
czeled wzbndyl. y otázal znagili ti gifte hofty. a kdiz yemn po 
wiedyechu ez fa gych fuíiedy a fuíiedi. kaza fwati german wllyei 
czeledy do gych domow gyty. tehda ony íredíTe wíTieczky íafied 
doma nalezli, a tak nalezeno ez dyabli po domiech chodyece 
lidmi oblozowachn. Ti dyably fwati German z domu bozy moc) 
zahnal. Yeden také czas do brytanfke zemie gdncz. yeden Tczeimyi 
fwateho germana na cieftye fie roznemohl, a w tó mieftye yemoztf 
Gormandora dyegy fleh y vmrziel a ta pochowan. A kdiz íie zaíi( 
z britanye wratil. kázal row toho fweho vczennyka odkopaty a júi 
gmeně zawolal a rzka kak fie mas. chczes yefcze fe mnn na íwietyi 
popraczowaty Tehda tě ozyl vczennyk a k fwatemn germanupro 
mluwil a rzka. Dobret bydlo nam. nechcit fie opiet na fwiet wratyty 
fwati german wecye. milý fynu. a ti tn a bozie odpoczyway. W ti 
hodyna ynhed [387] ten vczennyk w hrobie fedye hlawu opiet aí 
zemi fklonyw y vmrziel. a ta opiet zakopán. To fie také piíTe. Ez kdii 
fwati germanas u brítanfke wlafty bozie flowo kazaHe. na kralo^rj 
dwor s fwymi mlazíTymi Hel. ta yeho any král any zadni Trziednyli 
ka pokrma nepozwal. Tehda yeden kralow podratagye í paft^vy 
fie wratyw vzrziel fwateho germana an s fwym towarziftwem blail 
a zima ^i. wzem fwoy obrok od dwora. do fweho domkn poz\^a] 
gych. a gedyni telczek magye doma. y tenz gym zabity kázal. 
A kdiz po weczerzy bylo. tehda fwati germanas wflyeczki koítj 
toho telete na kozy polozyty kázal, a ta fie bohu pomodlil, a to 
tele z mrtwych wzlorziefyw hofpodarzzwi wratyl. Potom na zaytrzjs 
fwati germanas krále atkal. a yeho pilnye otázal, procz by gemu 
byl w fwem dworzie hofpodi nedal. To král uHylTaw nycz yenm 
odpowiedy nemohl. Gemaz inhed fwatí. german wecye. Ti ydj 
z kralewftvie prycz. at leplTy miefto tebe král bade. W tu doba 
fwati german bozym przikazanym fweho hofpodarzie oraczie y boípo- 
diny przied fie pozwa^ králem yeho w tey zemi prziede wlTyeini 
vczynyl y potwrdyl. Od nehozto roda ti gifty oraczowici knyezata 
w tey zemi yfa. az do dnefnyeho dne. To bylo yemu vcziiiyiy 
fnadno toho mocy. yenzto malým biczem ze chiama knpczowa 
lidy wyhnal. awffak nykte nycz proty gema rzecy nefmiel iakzto 
fie we czteny piffe. Také yeden czas przyftnpiw fwati german 
k hroba fwateho kafiana bifkapa ftogie nad hrobem otázal a rzka. 
Kak fie mas kalfiane tehda hlas z hrobu ano wlTyczkny flylTye od- 
powiedyel a rzka. Welmi w dobrem bydle gfem. awfiadkempo^°gylín 
odpocz3rwagi. czakagie dne fudneho kdiz przide moy fpafítel i^^^ 
ziwych y mrtwych. K nemuz fwati german wecye. odpoczywají 
na dlahe czafy. v milém yezucriftu. a za ni fnaznye prof aby- 
chomy mohli obdyrziety na bozie radoftne z mrtwich wftanj* 
a w nebefiech wieczne prziebywanye. Potom fwati germanus za 
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eho zywota fnaznye boha Ilazye mnohé dywy czynye. roznemohl 
i. a w Tedmi den pornczyw fie bohu y ymrziel. To fie dalo po 
zié narozeny cztirzi íta a trzidcieteho léta. 

S, Evsebius. 

[388] Swati Eafebius przieczyfteho zywota byl. gehozto ge 
ítyl Euřebius papež a gemu íwe gmye ealebias wzdyel. O tom 
i znamenytye piHe. kdiz yeho enfebias papež krftyl mnozí lidye 
dyeli, ano yey fwiety andyeli z fwateho krftu wodi. wynymagy. 

> mnoho czaíiech. kacierftwo arrianowo po wlTyey lampartíkey 
mi moczny^ fie plodyeíle. neb gym conftantin cyefarz przikla- 
U, Tehda Jnlins papež zamyílil y k tomn przywedl. aby Eafe- 
18 w tom mieítye wercellis biíknpem byl. neb to miefto tehdi 
yflowutnyeyíTye bielTe. To kacierzi vflylTyewíre wíTyeczky dwerzy 
koítela zawrziety y zahradyty kázali. Tehda íwati eafebias przy- 
d do miefta wercellis przied fwym koftelem yenz we ymie fwate 
alowni bieiTe poklekna bohu fie pomodlil, a ynhed fie wíTyeczky 
mm odewrziely. Potom fwati eufebius tyem arrianowym ka- 
írzom weliky protywnyk byl. pro nyezto. conítantina ciefarzie 
Oty fobie welikeho neprzietele gmyel. Protož rozhnyewaw fie con- 
ďityn. ciefarz. kázal fwateho eufebia giety. a gey v mocz ka- 
arzom daty gijzto fie wen uwazawUe. yeho dluho byczowawlTe. 
vyfokeho wfchodu za [389] hrdlo yey dolow ftirhíTe. nahoru ho 
iet nafilim wztahli. pro nezto fie welmi zbil. a tu mnoho krwe 
olil. A kdiz gym w gich bludyech nepowolil. yeho racye opak 
azawUe. prowazem yeho hrdlo fwate ofidlawile. tak ieho po fobie 

> yednoho miefta yemuzto fcitopolis diegy hanebnye przywedíTe. 
gednom vzkem zalarzy gey zawrziechu. Ten zalarz tak ftratni 
eíTe gez any fie wzklonyty any noh ztahnuty. any fie obratyty 
)hl. yedyne ramenoma a loktoma hnuty mozielTe. Po tyech cza- 
»ch conftantinus ciefarz vmrziel. a po nem Julianus ciefarzem 
1. Ten fie chtye wiTyem flibity. wllyecky bifkupy yate y zahnalo 
ezwaty kázal, a tu eufebius také wypufczen byl. Potom po 
irty Jaliana ciefarzie po nyem Jowlnian ciefarzě byl. za uehozto 
cierzy bugyety nefmieU. Tehda fye fwati eufebius k fwemu ko- 
ilu do wercelly wratyl. a tu gey wefken lid flawnye prziyal. 

kdiz po malých czafliech opiet fie kacierzy wzmohli. duom 
ateho eufebie obftupywíTe. odtad yeho tryznyecz wywedffe. uka- 
encwali. a tak fie yeho fwati zywot skonal. To fie dalo po 
tziem narozeny po trzech ftech let. a padefateho léta. 

S 7, Bratruw. 

Za ftareho zákona bylo fedm bratrzenczow zidow. gijzto tak 
Tdye gfu fwuoy zákon dyrzieli. ez prwe nez by byli weprzowe 
afo gyedli. mnoho muk fu proto trpieli. yakzto fye o nych 
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w knyhach machabeorum piíTe. Ta fluHye znamenaty ez pro dwo« 
wiecz kakz koliwiek gfn ftareho zákona fwiety. fwata cierke 
gych den flawi. Nayprwe pro gich znamenyte ntrpenye. ez j 
w fwem uítawiczěftwi neílychane muky tyrpiewíTe. fweho zakot 
nemíTyli. Drnhe .pro fwaty prziklad. aby krzeítyene od nych przj 
klad brali, yakez [390] ony nftawicznye fweho zákona branyec 
hrozne mnky trpieli. takez flníTye krzeftanom fwate wieri kize 
ftaníke branyty y zywot pro to waziecz trpiety. a tak odplatu o 
boha przigiety. 

Swateho petra z nokow zprofczenye pro cztwem wiecz fwat 
cierkew pamatuge. Nayprwe ez fwati petr apoftol byl yat a w zs 
larz wfazen a rzetyezy okowan. a odtad yey miloftywy hofpodj 
íkirzie Tweho andiela z toho wiezienye*) dywnye zproftyl. O m 
ne tak piíTe w ftarem popfany ezz herodes agrippa do rzyma przi 
giel. a tu welikn prziezen 8 fynowcem tyberie ciefarzie mezy iob 
a mezy nym vczynyl. pro nezto ten fynowecz ciefarzow gmec 
Gayns f herodem ochotnye obczowaHe. Tehda w geden czas t«i 
Gayus a herodes ípnoln na wozie gyela. a ta herodes wezzrziet 
yafnye k nebefom fpen racie wecie E bysta mogy oczy widiel 
ano tento ftarzecz tiberias ciefarz vmrziel. a ti nade wllym íwie 
tem kralowal mocznye. Ta flowa wozatay yenz gye wezieUe ynyUaY 
iakz brzo przigyel tak ciefarzowi ynhed pronefl. pro nezto roz- 
hnyewaw fie ciefarz heroda w zalarz wfadyty kázal. A kdiz yednok 
dne podeprziel íie yednoma drziewa wezrziel nad fie ano nai 
nym wyr fedy poezie fie dywity. W ta doba yeden z wieznov 
vezeni w czarodyeynich wiefczbach. przýftapiw wecye Neboy íyi 
herode dobrziet yeft twa wiecz. bades fkoro wypafczen. a tal 
wyfocye profpie/35í/geir. ez netolik neprzietele ale také y przie 
tele zawidietyt budu. a w tom fcziefty ymrzes. Eromie to pomo] 
ez yakz brzo takyto pták wyr nad fobu fedyecz vzrzys ta^ mio]^ 
piet dny déle zyw byty nemozes Tehda po nyekterich czafiecl 
Tiberias ciefarz vmrziel. a geho fínowecz Gayus ciefarzem vczinen 
Ten heroda z wiezeny® wypuftyl. a gey pro dawnu prziezn ki-aleu 
w zydowfkei wlafty vczynyl. W to fie kralowftwo uwazaw chtyí 
fie zydom flibity yal fie krzeftanow nenawidyety mezy togy kázal 
fwateho iacuba bratra fwateho yana zabity, a potom fwateho petra 
gem kázal w zalarz wfadyty. chtye yehopo welicie nocy yenz fie hoil 
tehdi poczynalTe. przied wefken lyud wywesty. Tehda te nocy angel 
bozy f weliku fwietlofty w zalarzy fie zgiewil fwatemu petn 
a odtad fwateho petra z uokow zproftyw. bozie flowo gemu b- 
žaty kázal. A kdiz na zaytrzie ftrazy zalarzowych král przied 
iie powolaty kázal chtye fie nad nými pomftyty. tomu bnoh ne- 
chtyel by fie czo zlého komu pro zprofczenye fwateho petra stalo. 
odtad mufil w náhle do miefta gemuzto ceferea dyegy gyety. Ti 
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ukzto piiTe yofephus miftr zydowfky yenzto geft ftare wiecy po- 
ifal. kdiz herodes do ceíaree przygyel. ze wíTie wlafty znamenyty 
idye k nemn He ůiyeli. a kdiz tu krále heroda w krafnem ruflye 
•d zlata a od ftrziebr* ftwiece fe na flancy vzrziechu pro weli- 
eho poczeftye wezrzienye yeho lidye nan hledagycz k nemn rzechu. 
z do tohoto czaíTa tebe yako czlowieka czlty duoftoyneho Tmy 
ie báli. a gyz tye wyíTe nad przyrozenye czlowieczye známy. To 
ochlebowanye herodes í weliku libofty flyíTal. a tu kdiz yemu 
aywieczfly czeft czynyechn. wezrzie^ [392] nad fie vzrzie ano 
yr nad nym fedy. W tu hodynu herodes f weliku vzieíTy na lidi 
řezrziew wecye. Ay tot iaz yehozto za boha miegiefte. yuz vmr- 
iety muíTy. A tak ynhed czrwie yeho trziewa u brzyíTye boleftywie 
hrizli. pro nezto pati den hrozny® vmrziel. To o nem yofeph"* 
iHe w dewatichnazt knyhach ftareho popfanye. A tak fwata cier- 
m flawi zprofczenye fwateho petra. Druhé tento hod yakzto fie 
iHe proto uftawen ieít ez allexander papež fefti po Iwatem petru. 
gednyem ciefarzowym ftarolJtu gemuzto hermes rzekli. yehoz bieíTe 
llexander papež na wieru obratyl. u kwyrina knyeziete rzymfkeho 
ba možno wieziefta. tehda yednu to rzymfke knyezie prziíTed k tomu 
^oítye ciefarzowu promluwil k němu a rzka Dywi Tye do tebe. ez gfa 
zlowiek mudri fbawil fie fíe duoftoyneho ftaroftwie. a przydyrzis 
ie gyneho prziebjrtka. genzto iako fen nycz nenye. Gemuzto hermes 
ecye. tez fem ya przied nyekterymi leti mnyel. a pofmiewal f em 
ie wlTemu gynemu. a gen fem fie tohoto fwieta przydyrzal. a bu- 
ncieho fem zywota nycz netbal. E tomu kwirinus odpowiedye. 
"kaz mi to ez yeft buduci zywot a ynhed mie w fwey vierzye 
mair. K tomu hermes wecye. Swati allexander yehozto u wiezíeny *) 
ynyir. ten tye tomu lepe nauczy To kwirinus ufiylTaw zloftnye 
emu polaw wecye. Ya fem tobie rzekl aby ti mie o buduciem 
ywotye nauczyl. a ti mie pak ÍTeleíI. k alexandrowi yehozto ya 
ro yeho zle^ fkutky u wiezieny*) dyrzy. Protož wiez to ez chcy 
a to wieczíTy ftrazy nad wama miety. a naleznuli to a ti k ale- 
androwi przyHel anebo on k tobie to wíTe czoz mi dyeta tomu 
im hotow uwierzyty a taz flowa kwirinus k alexandro/353/wi 
owiedyel. Tehda w gednu hodynu kdiz fwati allexander na mo- 
litbach bieíTe. zgyewil fie gemu angyel. a za ruk"" geho vgem 
wedl k ermowi. genz ginde wiezieíTe. A tu gye kwirínus fpuolu 
ba nalez velmi fie podywil. W tu dobu hermes poczye kwirinowi 
rawity. kak yeft fwati allexander yeho fyna z mrtwych wzkrzieíil. 
íwirin^s wecye Mam yednu dceru welikey nemoci poddánu, giezto 
albína dyegy. uprolifli gyey zdravic flibugy ezt chcy wafly vieru 
rzigyety. K tomu allexander weeie. Gdy byrzo fwu dceru do 
alarzie przywed kdež to fem ya wiezal. Kwirinus wecye. Kak ia 
pe tam naleznu, a ya tye tuto wizy. Allexander wecye. Gdy tam 
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brzo nebo ten yenzto mie fiem raczil przywefty. tent mie muoz 
ynhed tndyez poftawity. W ten czas kwirinus dceru do zalarzie 
pi*zywedl. a ta /wateho allexandra ítogiece nalezl, a ynhed przied 
yeho nohy padl. tehda balbina nemoczna dcy. kwiňnowa poezie 
fwateh^ allexandra okowy cielowaty. zadagyci Yzdrawena byty. 
K nyeyzto fwati allexander wecye. Necyeluy míla dcy mých rze- 
tyezow. ale gdy. fwateho petra apoftola rzetyezy gymizto byl 
okowan. optá . • . cielny. a ynhed zdrawa budeš Tehda kwirioos 
w zalarzy w nemz íwati petr wiezal rzetyezow hledaty kázal. 
A yakz brzo nalezli tak balbynye cielowaty dali. a ynhed ¥zdra- 
wena byla. To kwyrinus vzrzyew fwateho allexandra z zalanie 
wywedl, a íe wíTy czeledy y I mnohými gynimi lidmi, fwati kneít 
prziyal. Tehda fwati allexader papež koftel we ymie fwateho petra 
z uokow zprofczenye vczynyl. a tu ti rzetyezy w nychzto wyezal fwati 
petr duoftoynye/3d4/polozyl. protož na ten den lidye k tomu kofteh 
na put gdu a tu ti okowy cielugy. Trzetye pro nezto tento fwati hod 
uftawen yeft. yakzto prawi fwaty otecz Běda Byla fta dwa ciefarzye 
Octawianus a dr^hi antonius. Ta fta fobie przywuzna byla. pro nezto 
gfta mezy fobu wíTeho fwieta ciefarzftwo rozdyelila Octauianas na 
západ flunce. s fie ftrani morze. wíTe ciefarzftwo dyrzal. Antonins 
wíTeczkno f uone ftrani morzie gmyel. A kdiz antonius íeftra 
octauianowu za fobu gmiel. pohrdaw gi. poyal z egypta kralowan 
gyeyzto Cleopatra rzekli. To octauianas nflyflaw f welikym hnyevré 
lid febraw proty anthoniowi táhl. a tu we wíTem nad nym fwi- 
tyezyl. pro nezto antonius s fwu kralowu. kleopatrn utekUe. odtad 
u welike zalofty oba fie fáma zabila. A octauianus egyptfke kra- 
lowftwo zrullyw ti wlafty pod rzymíke ciefarzftwo. poddal. Odtad 
octauianus ciefarz do allexandrzye gyel. a tu welike fbozie zdwih 
do rzyma s fobu przynefl. ten ciefarz octauian tak yeft flawnye 
obeczne dobré po wifem fwietu wzplodyl. yakz czoz yeft bylo 
drziewe za cztirzi penyezie. to za yeden penyez kupeno, pro nezto 
ez obeczne dobré tak fporzie rozífyrzil. yemu to duoftoyne przy- 
gmie auguftus. toczys przyfporzitel naypi-we ze wlTyech ciefarzow 
dáno yeft a tak yuz wiliczkny ciefarzy od toho miefta do dneí- 
nyeho dne auguftowe. toczys przyfporzyteli flowu. yakzto odJalie 
ciefarzie vgcye yeho wffyczkny cefarzy ciefarowe flowu. a tak 
proto ez octauianus ciefarz prwy den toho mieUece gemuzto mie- 
fíecy drzewe ITefti rzekli welike wytyezftwo [396] obdyrzal. potom 
ten miefiecz od octauiana ciefarzye nazwan yest auguftus. Jebozto 
miefiecie prwy den na pamiet octawyana cielárzye wityezftwn. ten 
den rzymiene flawiechu, a to trwalo az do czafow Theodofi^ cle* 
farzie. yenzto kralowal po boziem narozeny cztirzi fta pateme- 
zidcietma léto yehozto dcy eudofia za walentinianem byla. Ta do 
yerufalemie yednoho czasu przigiela, gyeyzto yeden zid za welik; 
dar dwa rzetyezye w nychzto wiezal fwati petr wdyecznye dat 
Potom ta gifta Eudozia f tyema rzetyezoma do rzyma fíe wratyla. 
a tu vrziewlTy ano rzymiene pohany, rzeczeneho miefiecye pr^T- 
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den. octawianowi pofaanowi na czeft ílawie. pomyriila fobie kako 
by ten obyczyey zatratyla. a potom s fwatim otcem papežem ge- 
mazto pelagias rzekli. fnaznye fíe vradywfly. lidem ponukli, a do- 
brotywurzieczy nwedli. aby ten hod yenzto pohanfkema ciefarzy 
na pamyet flawiechn. fwatemu petru apoftoln na czest yeho wye- 
zyeny a zprofczeny flawilí. A kdizto wflyem lidem libo bylo tehda 
Eudofia-ta rzetyezie geflto byla z gerufalemye przynefla wynelTy 
wíTyem lidem ukázala. A w toz hodynu fwati otecz pelagius ten 
rzetyez gymzto byl okowan fwati petr ža nera ciefarzye také 
przie^ lidy wynefl. A kdiz ten rzetyez ke dwyema onyema przy- 
lozychu. Tu boh fwoy dyw vczynyl. ez tak fie ty rzetyerzy (sic) 
fpogychu. yakzto by wzdi yeden rzetyez byl. pro nyenz dyw papez^ 
a ta kralowna ti rzetyezie w koftele yenz we ymye fwateho petra 
wiezienye byl vczynen polozifta. a papež pelagius ten den. po 
wlTem fwietu fwletyty kázal. Síkyrzie ti duoftoyne rzetyezye buoh* 
dywow mnoho fwietu ukázal. Tak íie czte ez za to f396Jho cie- 
farzie yemuzto otta rzekli yenzto yest kralowal po boziem naro- 
zeny devie* fet. cztirzidciety cztwrte léto Jednoho hraby rodycye 
cyefarzowa dyabel tak mocznye pofyedl. ez fíe fam rukama draíTe. 
a fwymi fie zuby kufal. Tehda ho ciefarz kázal ku papezowy 
Janowi do rzyma wefty. aby nan ti rzetyezie fwateho petra wlo- 
zyli. Tehda toho nyekterzy zkuíTygycz gyni rzetyez nan wlozyli* 
w nemzto nycz duoftoyenftwie nebylo, protož nycz neprofpieli. 
Potom prawy rzetyez fwateho petra na yeho hrdlo wlozyli a yn- 
hed dyabel f welikym krzykem z něho wyftupil. Cztwrte proto yeft 
tento hod ultawen. na pamiet wflyem hrziefnim. aby yakez yeft fwati 
petr w tyezkych okowach wyezaw zprofczen. takez ten den flawity 
mamy. profiecz fwateho petra aby nas hrziefnich z wiezyenye naflych 
tyezkych hrziechow fwu profbu zproftyl neb toho fwati peti'yeft mocen 
yakzto prawy fwate cztenye. ez mu hofpodyn dal mocz klyczow ne- 
bef kych fwazaty i rozwazaty toczys zaklety, y rozhrziefl'yty a toho na 
wlafl^czye dofwiedczenye. tak fie pilTe w knyhach o dywiech fwate 
kralowni. Ez byl yeden duchowni w kolynye na rynye w klafterzie 
fwateho petra. a yez czafto fie to przyhazie. yenzto fu doma zli 
u otcye. a u materze vrodyli. tyech y w zakonye duchowny. 
dobrich vczynyty nemohu, a takž ten zakonnyk welmi zly biefl'e. 
tehda fie tak przyhodylo ez ten zly duchowni nahlu ftnrty vmrziel. 
yehozto dyabli pochopywffe. yechu fye nan zalowaty proty roz- 
licznim hrziechom Nayprwe yeden dyabel poczy® proty němu takto 
rzecy Jat fem lakomftwo. tis ftal po fbozy lecykak tohoto fwieta. 
a proty bozyemu [397J przykazany czaftos czuzeho fbozye zadal. 
Druhy dyabel zalowaffe a rzka. Yat fem gyeffytenftwie. gymztos 
ti hrziechem rozlicznye hrzyeflyl. Trzely dyabel tak wolaffe ya 
fem lezz. gymzto hrzy echem tis mnoho hrzieffyl. a tak wffyczkny 
gyny hrzieffyu zalowachu. Proty tomu dobrzy fkutcy yeho omlu- 
wachu. Yeden dobry fkutek rzekl. ya fem pořluffěftwie yehoztos 
lie ti przydyrzal. a fwych ftarořt poflulTen byl. Drahy dyeffe. ya 
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Tem koftelny pyewecz. a tis mnoho na hodynach y na gytrlQy 
boha na czeft zpiewai. a tak yeho dobrzi íkutcy dobrzye omlu- 
wachn. Tehda fwatí petr apoftol z gehozto klaftera ten dnchowoi 
byL prziedftapi przyed hofpodyna y poczy® profity a rzka. o przye- 
miloftywy hofpodyne racz íie fmylowaty nad tyemto hrziefnim 
Jemnzto hofpodyn odpowiedye. a zdali to nenye wíTyem íwiedomo 
ez czo fem rzekl fkrzie mého proroka dauida ez íe mna nykte 
bydlity nebnde yen ten yenzto ke mnye wonde bez poíkwmenye. 
a yenzto prawedlnoft plody, a protož kak této množ ípaTen byty. 
an yeft welmi poCkwrneni a a prawedlnofty nebydlil. Tehda fwata 
marzy matka bozye s fwatim petrem wftawffe. poczyefta zan 
íhaznye profity, gychzto profba hofpodyn vflyíTal. tey fie duffy 
na íwiet k tyela wratyty kázal, w tu hodyna fwati petr kliczem 
hrozye yenz w raczye dyrzyeffe. dynbla zahnal, a ten dnchowni 
fie na fwio* wratyw mnoho dobrého vczynyl. a potom fie bohu 
doftal amen. 

Swati fczepan papež znamenyti bozy mnczennyk. mnoho po- 
hanfkich lidy bozym flowem y przikladem na wiern obra/39S/tyl. 
a mnoho fwatich tyel fwu ruku pochowal. To uflyfaw valerianus 
kázal yeho i gynych krzeftanow hledaty. a naleznucz przybezdje- 
czyty. aby anebo fie modlám ifiodlili. anebo zla fmrty ITeini. 
a mezytogy kazano wolaty ktoz by gye polapil, w gi"** fie fbozie 
dyedyczfky uwazal, pro nezto yeho zakow defíet nalezíTe. beze 
wíleho fudu gim hlawy ítyeli. Na zaytrzie fwati fczepan papež 
yat do pohanfkeho chrámu weden a tu aby fi® anebo dyablowemn 
obrazu modlil, anebo na fmit ÍTel. A kdiz fwati fczepan w cbram 
wnyde tu boha poprofil. aby fie ten chra oborzyl. a ynhed w tu 
hodynu welika ftrana toho chrama letyela. Lydye fi® vzalTe roz- 
biehli. a fwati fcepan odtad na brzytow ityrohow*^ fwate lucye przyíTel. 
To uiriyfaw walerianus wiece rityerzow nez drziewe k nemá 
poflal. a ty inhed przylTedíTe gey an fluzy míTy nalezlTe. hlawu 
yemu na tom mieftye ftyeli. a ta duffye ITla w angyelfke przye- 
bytky. amen. j j^^^^ 
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Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. 
Nova series. Volumen XIII. Pars II. 

J. J. Cornelissen: Ad Frontonem, str. 115 — 134. H. van 
Herwerden: Herodotea, str. 135 — 175. C. M. Francken: Ad Ti- 



*) Pozdější rukou psáno. 
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buUum, str. 176—187. J. J. C(ornelÍ88en) : Ad Taciti Annal. 
XII, 38, str. 187. Navrhuje se místo rukopisného čteni ac ni 
čito nnntíis ex castellis .... subventum foret : ac ni ocins atd. 
Dříve (v Mnemosyne, N. S. XII, str. 225) navrhoval Comelissen 
vložiti mezi proximis a subventum: missis. Nuntiis škrtl jakožto 
gloBsn předchozích slov ni čito již Beuzekamp. J. van Leeuwen 
Ir: Disquisitiones de pronominum personalium formis Homericis, 
str. 188 — 221. Studie plná smělých kombinac a hypothesí ; s po- 
dáním rukopisným zachází Leeuwen jako skoro všichni nizozemští 
filologové zcela libovolně. Spisovatel jedná nejprve o singuláru 
zájmen osobních a sice v §. 1. o elisi zájmen ft£, as^ jF>, fioe, 
(T0(, TOft, Foi, Co se týká elise dativu singularis zájmen osobních 
fioe, tfoí, rot u Homera, sebral Cobet v Mnemosyne z r. 1875 
str. 362 deset dokladů: A 170, Z 165, / 673, K 544, N 481, 
P 100, W 579, a 60. d 367, ^ 21. K těm přidati sluší dle 
mínění spisovatelova O 585 a T 213, kteréžto místo píše spi- 
sovatel : r« fi ' ovti ^£tá g)Qe0l raíta (léfiriXe. Srov. též Aristof . 
Achám. 189, Eq. 359, Vesp. 776, 1339, Thesmof. 406, Plut. 
353, Sof. Aias 584, Eur. Hipp. 106. Méně jisté jsou doklady 
elise dativu pronomina Foi. Leeuwen soudí, že dokladem jest 
o 105, kde původně prý psáno švd'a F' (1= Fot) iaav idnloi^ 

i 360, kde prý čísti jest: aOtaQ F' avrig iycí , E 310 

aVqpl óé jP" oďďť, A 356, E 4 ůata áé F' ix xÓQv^og^ & 422 
aUl yág í" slcu^ev^ avšak doklady tyto nemají veliké váhjr, 
jelikož restituovány jsou pouze konjekturou. Ve verších ^^ 390 
a ^ 770 vymýtil bpisovatel slovo Í7clQQod'og a restituoval v prvém 
toífi F' enízaQQo^og, ve druhém dyad'ti fi' inixáQQo%'ogy zajisté 
neprávem. Na místě W 500 mění vulgátu ^eri d ' aUv ikavva 
v (láariy ' aUv škaws, aby odstranil tvar dativní ftaďrí =z ^íá- 
(Suyi, ale tvar ten h^en jest též accusativem iiáaviv o 182, kde 
ovšem také(!) Leeuv^en násilně jej odstraňuje konjekturou yLÚúriy^ 
s^ttV místo vulgáty ^ariv páXsv. Místo W 392 píše: íjcnsíov 
de F' iFa^e, vulgáta: íicjceiov áé Fot ij^s. Frase dyxov ď' íďrá- 
fievog (resp. íotafiéví]) zněla prý (!) původně: ayxi dé F' lotď 
Usvog (resp. íóvaiidvrj). 

Také adiectivum nrokmÓQd^iog vymýtil spisovatel z obou míst 
Odysseie, kde přichází, totiž t 502, v 530 ; na prvém místě píše : 
nxoUnÓQd^óv <s' i^akaňiSaiy na druhém moklnoQ^ov Foncaá* 

Pak podává spisovatel seznam míst, kde dle mínění jeho 
původní accusativ byl elidován, kp. A 195 tcqó yág rjxs d'eá 
levKcíXevog ^HqtJj kde prý čísti jest: ngo óé F^ ^x€\ kde pů- 
vodní dativ byl elidován, na př. A 446, kde čísti jest: cag Fsir- 
náv F' sv\ %SQiň ti^si atd. Ve verších E 309 a A 356 na- 
vrhuje na místo poněkud obtížného slovesa iQsltfato: iÓQa^azo 
{E 309 ; iČQá^aro X£i4fí xccxsljj yalrjg^ A 356 íÓQcc^aro . . . 
^sQccog), Ve verši X 322 navrhuje místo nejasného rov di xal 
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aXXo xóóov: xov č* bktoó^* aJiXov,.^ kterýžto návrh sám si 
chválí na str. 208 : Satis festivnm est, qnod emisse videor atd. 
Ve versi H 447 čte Ivlifnjj místo vnlgaty ivlipsi. V §. 2. jedná 
spisovatel o formě genetivu síngolaris zájmen osobních, počínaje 
si i zde 8 libovůlí neslýchanou. Forma Fsío čte se pooze J 400, 
forma iiUo pouze K 124. Formy ifcfi;, ^bv^ ósv^ Fbv pokládá 
spisovatel za nehomerské : ,a contractionibns enim adeo abhorret 
lingna homeríca, Qtvixnllae, qnae qnidem vitari poterant, in ea 
sint ferendae^ (str. 215). JeÚkož formy ty stojí skoro všady před 
vokály, mění je spisovatel, např. i^nsv v i^r' (= l|bi£tb), ijui' 
(= iiU6)y Ifii^eVf anebo zavádí jiné formy přestavením slov 
mnohdy velmi smělým. Mev mění se y (is* (= (iso) nebo luo. 
Místo stálé frase xéiíXvté (uv píše na všech 23 místech : xéTdvrs 
fioft (1 !). Dle toho by pak přicházela n Homera 



forma ifisTo 

f, i(íso 

za ifisi možno psáti ifisV 






n 

m 
n 



49krát 

1 n 

2 . 
8 . 

7 n 

19 . 
6 , 
92. 



Na osmi jiných místech mimo to lze ifisv odstraniti pře- 
stavením slov, a taktéž na osmi místech lze (isv týmže prostředkem 
vymýtiti. Dle toho jsou homerské formy ponze ifteío^ ifiio a en- 
klitické (ISO, elidované pak: i(isT\ ifii^ a (is\ 

Co se druhé osoby týká, zavrhuje spisovatel opětně forma 
6€v^ měně ji buď v csV (zz óeto) nebo es * (aéo) nebo aso. Xa 
šesti však místech (ri86, SI 760, 754, v 231, t 108, t 215) 
nelze cev snadno odstraniti, to však spisovateli nebrání; pravit 
zajisté sám: „Nihil enim valent loci dno vel třes ad infringendam 
regnlam ex octoginta aliis locis constitntam" (str. 219). I ndává 
tuto statistickou tabulku: 



2€io přichází 



óéo 



n 



za 6€v možno psáti (SeV 



isio 



31krát 
23 „ 

2 

7 
18 

2 



n 
n 
n 
n 



83. 



Tvary homerské jsou dle něho tedy pouze aslo a eéo^ nebo 
enklitické <y£o, elidované pak (S€l\ (Sé^ anebo ďť'. Tvar woro 
® 37 a 468 mění spisovatel s Dronkem v rseloy kterážto forma 
však nikde se nevyskýtá. Co se týká třetí osoby, přichází tvar 
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Fsio jedDon (^ 400), tvar Féo dvanáctkrát, tvar Fsv dvakráte 
(O 165 a S 427), na obou však místech jej spisovatel odstra- 
óQJe ; na prvém miste píše Féo^ na drahém Fs \ Na miste T 384 
mění vulgáta ď io ccvrov libovolně v di Fi' avrov. 

Rovněž genetiv zájmen tázacího a nearcitého rlg mění všade 
spisovatel v téo resp. r£o, ts^ resp. Te\ V §. 3. počíná výklad 
o dativu singolarís. Také zde spisovatel zcela libovolně zavádí 
některé formy kp. formu tstv (A 201, á 619, 829, A 560, o 119, 
Herodot Y, 60) na místech /) 126, A 252, 371. Forma riv 
přichází u Pindara, na př. Olymp. XI, 114, Xn, 4 a j. 

J. van der Yliet: L. Apnlei Apologia, str. 222 — 227. J. J. 
Hartman: Ad Sophoclis Antigonam, str. 227 — 228. Verše 395 
DD. píše Hartmann takto: 

(iiťfa yaaévTOi ^akkov st tig iv xaxots 
áXovgy snsita tovto xakXvveiv ^ékBi\ 
vulgáta : ^íiúů ye (lévrot ;|rcSrai; iv xaKotai tig , . 

Ve v. 790 čte Hartmann: ov^* ifieglav dvdQcincDVy 6 ď 
sxcav ^(irivsv a škrtá tedy předložka in^ za á^ugUoVy v anti- 
strofé pak píše: ^€<T(mv' agiaxog ů* ifixal^si ^€Óg *Aq>Qodlta, 
Ye v. 1193 navrhuje čtení xovdhv nagiícfa ť^g dXrj^slag ikíov 
místo rukopisného r^g ákri^elag inog, jj Vysoký 

Zur Geschichte des Perfects im Indogermani- 

schen mít besonderer RUcksicht auf Griechisch und Lateinisch 
von Hermann Osthoff. Strassburg. Karl J. TrUbner, London. 
Trttbner & Comp. 1884. 

O předměte titulem označeném jedná větší díl knihy (str. 
1—476), menší díl (str. 477 — 631) je věnován několika malým 
pojednáním a sdělením. Nejpi*vé jedná o perfektě sědima, sědimus, 
sétnm. Yíme, že v silném slovese germánských nářečí panuje 
střídání samohlásek nazvané stupňování, jež je v gotštině nej- 
průzračnější. "Srovnávací jazykozpyt nás učí, že základ stupňování 
mají všecky jazyky indoevropské společný, totiž, že 6 v kmenu 
praesentním střídá se s o v kmenu perf. sg. 2. a 3. os (v. 1. os. 
jest e) a že proti tomuto kmenovému 6, o není v kmenu pei'f. 
plar. a perf. med. střídnice žádné. Podle toho je původní stupňo- 
vání toto: 

praes. kmen: e, ei^ eu, perf. sg. kmen: o, oi, ou, perf. 
plur. kmen: — , i, u. Proto jest etymologicky zcela správné 
stupňování (když dbáme gótských hláskových zákonů) v gotštině 
toto: praes. ei, perf. sg. aí, perf. plur. i (beita, bait, bitům), 
praes. iu, perf. sg! au, perf. plur. u (biuda, bauth, budum). Podle 
toho očekáváme též stupňování na př. binda, band, bndum, při 
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čemž n v bnd by bylo samohlasné; protože však za samohlasné 
n je T germanštině střidnice un, máme binda, band, bundám 
a je tedy etymologicky spráTné též stupňováni praes. ť, peří. sg. 
a, perf. plur. u, protože za samohláskou následuje liquida nebo 
nasalis a ještě souhláska. Etymologicky správné je také stupňo- 
váni praes. a, perf. sg. o (slaha, sloh); v perf. plur. je pak o 
analogii podlé singuláru (slohům). Zbývá vysvětliti stupňování 
praes. t, perf. sg. a, perf. plur. é (giba, gaf, gěbum). Osthoff 
ukazi^e, že perf. gěbum, sětum a pod. nevznikla stažením perfekt 
reduplikovaných u Germanův, nebot v sesetum nemohlo druhé s 
jsouc mezi dvěma samohláskami zaniknouti, ze sestum pak ne- 
mohlo vzniknouti sétum, neboť st se v germanštině drží (na př. 
nist — ). Ale sétum může býti již z prajazyka, kde séd mohlo 
vzniknouti ; od kmene sed byly podle zákonův o stupňování kmeny 
tyto: km. praes. sed, km. perf. sg. se-sod, km. perf. plur. se-sd 
a sesd mohlo se stáhnouti v séd. Y germanštině z pravidla re- 
duplikace zanikla i je za očekávané sesod v got. sat; ze séd 
vypuditi reduplikaci bylo by rekonstruovati dávný pratvar, v sěd 
se reduplikace necítila, nemohla tedy zaniknouti a za sěd- je 
správně v gotštině sět. 

S gótským sétum je zdánlivě téhož původu sansk. sědima, 
ale sansk. ě není střidnicí za původní é, za kteréž má sanski-ta a. 
Jak avest. hazd- ukazuje, zachovalo se původní sesd v indo- 
eranštině, jako sazd, kteréž teprve sanskrta samostatně změnila 
v sěd. Latinské séd v sédimus může býti buď téhož původu jako 
got. sět- nebo jako sansk. sěd. 

Téhož původu jako got. sět v sětum je celt. míd- v midar, 
sansk. sáh- v sáh-ván. Osthoff sebral veškery zbytky podobně 
vzniknuvších kmenů jako je got. sět ze všech jazykův indoevrop- 
ských a na konec ukazuje, že v germanštině podle sětum se 
utvořila perfekta gěbum, lěsum atd. (místo žádaných gbum, Isam) 
a tak vzniklo stupňování praes. », perf. sg. a, perf. plur. ě 
u sloves, v nichž za kmenovým i v praes. následuje jednoduchá 
souhláska. 

Po tomto jedná Osthoff o perfektech od kmenův «€ř-, ««-, ej-, 
nem-. Od kmenův ed-, e«-, ej- máme míti v perfektu tyto kmeny: 
pro 1. os. sg. e-ed, e-es, e-ej, z čehož ěd, é«, ěj (srov. got. fr. 
ěí, řec. anal. fjiT'd'a, lit. éj-au), pro 2. a 3. os. sg. e-od, e-os, 
e-oj, z čehož od, os, oj (srov. řec. id-tod-óg, arm. ut-el), pro 
plur. e-ěd, e-ěs, i-íj, z čehož bud ěd, ěs, %j nebo í?d, &, tj- 
Pokud ve tvarech perfektních nenalézáme těchto žádaných kmenův, 
potud máme tvaiy vzniklé analogií, a Osthoff ukazuje, jakými 
processy tu analogie působila. Na mnoze máme tyto kmeny ve 
tvarech, v nichž podle etymologie býti nemají (na př. slov. praes. 
km. ěd, jad místo ed, jed), o čemž též spisovatel jedná. Podobné 
s uvedenými kmeny měl míti osudy kmen em; kmen 1. os. sg. 
pf. ěm máme na př. v lit. ém-iau ; kmen v plur. pf. má býti mm 
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(m = samoblasné m), z čehož je v slov. bm, lit. im. ger. um. Slov. 
bm a lit im se udrželo v kmenu presentnim, kde původně ne- 
bylo (srov. ěd), v got. mělo býti partie umans. Vedle slovesa od 
kmene em žilo v germanstině sloveso kmene nem (nima, nam, 
srov. řeč véfMo) skoro téhož významu a obě slovesa se sloučila 
a tím z nima, nam a part. umans vzniklo nima, nam, part. numans ý 
pí. plur. němum je buď podle sětum nebo je ěm původní perf. 
kmen 1. os. sg. analogií do plur. přijatý od slovesa em. 

Dále pak jedná o latinském stupňování : praes. kmen a, perf. 
kmen ě. Ukazuje, že od kmenův ag, ap (ago, apio) byl kmen 
perf. plur. e&g, e3,p, z čehož ěg, ěp (ěgimus, ěpimus); kmen ten 
se ujal pro perfektum vůbec a souvisí s mnoha střídnými v jiných 
jazycích indoevropských. Podle apio, aptus: ěpi tvořilo se od 
facio, factus, capio, captus, jacio, jactus též fěcí, cépí, jěci. Od 
frango, pango utvořilo se perf. frěgí, pěgi buď podle égí (jestliže 
soohlasilo part. áctus s fráctus, pactus), buď podle ěpi (jestliže 
bylo fráctus, pactus shodno s áptus). 

Čtvrtá část jedná o flexi perfekta v staroitalštině. Žádaná 
iiexe na př. slovesa videre byla by act. sg. 1. veida, 2. voista, 
pl. 1. vidimus, 2. vistis ; med. sg. 1. vidai, 2. víssai. Z té máme 
dochováno act. pl. 1. vldimus a med. sg. 1. vidai jako vidi ve 
významu aktivném (srov. vidi a stbul. vědě). Za voista máme 
vidisti, v němž vidi je podlé vidimus a koncové i je původu 
mediálního jako v 1. osobě, za vistis máme vidistis podlé vldimus. 
V 3. sg. je v starší době koncovka -ět (fuét a pod.), jejíž 
vznik vykládá Osthpff analogií ; fuět prý vzniklo podlé siět, fuat, 
poněbat atd. ku žádané 3. os. plur. fuent, jež se shodovala se 
sient, fiiant, poněbánt atd. Pozdější koncovka — it má své I 
podle 1. osoby. V 3. os. pl. máme koncovky ére, ěrunt, ěrunt; 
ěrunt z ére snadno si vysvětlíme, érunt je místo ěrunt půso- 
bením krátkých koncovek ímus, ístis,. jde jen o vysvětlení vzniku 
koncovky ěre. Osthoff se o ně pokouši, ale potřebuje k tomu 
mnoha důmněnek a rekonstrukci, z čehož plyne nejistota jeho 
vysvětlení. 

Shodou koncovek pei'f. vidimus a sigm. aor. diviaimus dán 
byl podnět ku přenesení veškerých koncovek pei*fektních na aori- 
stový kmen, čímž nastalo známé splynutí obou časů. 

Téhož rázu jako vidimus, visti (před vidisti) je amamus, 
amasti a pod. Tvary ty se udržely, vedle nich však máme flexi 
amavi, amavisti atd. Flexe ta vznikla analogií. Od mov-eo máme 
pf. m5v-í, od v5v-eo perf. vov-i, od juv-o perf. jňv-i; a jako bylo 
ka part, motus perf. movi, ku part. votus perf. voví, ku part. 
JQtas perf. juvi, tak ku part. na átus, ětus, itus, ótus vznikla 
perfekta na Sví, ěví, ivi, ovi. Obstály tedy vedle sebe tvary delší 
jako amavisti a kratší jako amasti; toho, že podobně neobstály 
kratší tvary jako visti vedle delších jako vidisti, jest asi příčina 
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ta, že Y ama-8ti cítila se shoda kmene s praesentním ama-s, 
podobně se cítila ve vid-imus a vid-emus, ale necítila se ve visti 
proti vides. 

Po páté jedná o samohlásce v perfektní reduplikaci. O této 
víme, že byla původně všude e. Místo e nalézáme však i jiné 
samohlásky. Ponze hláskovými proměnami mají v indoeranštině 
kořeny s náslovným j, v, po němž hned následuje samohláska, 
za reduplikaci i, ti (na př. ijaža, uváča). Podle nich pak se roz- 
šířilo užívání hlásek i, u v reduplikaci kořenů hlásky ty obsahu- 
jících (mimo sansk. babhnva, sasuva, avest. bavava) asi takto; 
od koř. váp bylo part. uptas, perf. uvápa, od koř. svap. part. 
snptas a k tomu vzniklo perf. sušvápa. V latině místo memordi, 
dědici, tetudi atd. máme momordi, didici, tutudi, čili místo e 
máme samohlásku praesentu. Příčina je tato; ve správných per- 
fektech pependi, tetendi shodovala se ovšem samohláska redupli- 
kace s kmenovou, v povědomí pak toto faktum utkvělo a jako bylo 
pendo — pependi, vzniklo z mordeo — momordi (místo memordi), 
z curro-cucurrí (místo cecurri) atd. 

Dále pojednává o aspirovaném perfektu v řečtině. V této se 
záslovím shodovaly tvary na př. od yQáq>m ygá^w^ syQo^a, 
yeyQáilfOfLaiy yQanxóg a od tqI^cí zQÍilfmy itQtijfa, vexQb^o^i^ 
rgiTcvóg, a proto vyrovnaly se též tvary yByQáqxaai a rergi^axai 
tak, že se podle prvého vyvinul místo zszQL^axai tvar varQÍqHnai. 
Tím že analogie rozdílně z různých příčin působila, vznikly často 
doubletty i od kmenů na sr, /), x, ^^ i od kmenů na tp, %, dále 
vnikla aspirace i do jiných tvarů mimo perfektní a naopak byla 
zastřena, což vše u jednotlivých sloves, jež slovníkovitě seřadil, 
Osthoff vykládá. 

Po sedmé jedná Osthoff o x ve tvarech řeckého perfekta. 
Podle něho je xa (souvisí s xsv) částicí adverbielnou střidnoa 
se sansk. kam a značící asi tolik, co něm. wohl, jež význam 
slovesa valně nemění. Že částice může s hotovým tvarem v celek 
splynouti, dokazují perfekta v sanskrtě dadháu, t j. dadhá-u, 
taštau t. j. tašta-u, a v litevštině dekau t. j. deka-íi, éjaa t. j. 
éja-u. Nejstarší perfekta s x mají před ním samohlásku dlouhou. 
A tu tvar 1. os. sg. po odvržení koncovky -xa je zcela správnou 
střídnicí za 1, os. sg. perf. příbuzných jazykův, jako: iazá-M, 
iótá zzz sansk. tasthá, ďédi^-xa, dédtj =z sansk. dada, zé^-xa 
zádT] HZ sansk. dadha. Tvary jako zéé^xa shodovaly se konco- 
vým a s tvai*y jako Xékoma a podle kékoinag^ kéXome vzniklo 
zéd^rjTcas, zéd^oce^ leč do duálu a plurálu x hned nevniklo, protože 
tu byly samohlásky krátké ; bylo iirraxa, ale iazafisv. Že x mohlo 
se usaditi jako kmenové, dokazují litevské imperativy, jako dd-k, 
plur. důkite, bú-k, plur. búkite. Protože byly vedle sebe tvary 
drfico — zédujxtty déacD — déůcoxa, tvořila se později též 
perfekta jako dq)iÍQ£xa ku dq)éúG}, ikiíkaxa ku iXcíúcj a podobná, 
tedy perfekta s krátkou kmenovou samohláskou. Později vniklo 
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i též do dualn a plurálu i s délkou předcházející samohlásky, 
ako dedcixafLSv. Tato délka na mnoze vniká pak i do media, 
índy zase krátká samohláska tohoto vniká do perfekta s k. 

Po osmé jednaje o suffixech všímá si dvojitosti, jako je 

sanskrtě sní. ma a ima, v řečtině (lev a afiev a pod. Vidí, že 

10 dlouhých slabikách se tato dvojice vyskytuje, po krátkých 

sak bývá jen koncovka ki*atái. I vyvozuje zákon : t, u, m, n, r, 

před samohláskami stávají se souhláskami po krátké slabice, 

10 dlouhé však mohou se též měniti v ij, uv, ipm, nn, fr, 11 

m, n, ^, 1 = samohlasné m, n, r, 1) ; v některých jazycích roz- 

ířily se analogií všeobecně jen delší koncovky, jako v lat. perf. 

imns, v got. perf. -um. Mimo to sebral Osthof^ veškery příbuzné 

evy zakládající se na hláskovém zákoně o změně i, u atd. jednak 

j, v atd. jednak v y, uv atd. 

Osthofí ve spise svém spracoval materiál ohromný. Vysvítá 

něho, jak mnoho jest obsaženo v jazyce, čeho jsme si dosud 

levšímli, což ovšem přivodilo chabost dosavadních výkladů. Ale 

jazyce zsgisté jest obsaženo ještě více, než Osthoff zpozoroval, 

i proto všeliký jeho výklad nebude správný. Proto vybrali jsme 

en jádro spisu se zřetelem na jistotu výkladu. ci p ^v 

Prače filologiczne wydawane przez J. Baudouina de 
)oartenay, J. Karlowicza, A. A. Eryúskiego i L. Malinowskiego. 
'om. I. — Zeszyt 1. — Warszawa 1885. str. 268. 

Utěšeně rozkvétající v Polsku filologie našla konečně ústřední 
irgan, filologickým časopisům slovanským přibyl nový, nadějný 
Imh! Program „Piticí filologických ** obsahuje rozpravy z obecného 
izykozpytn, jak i ze slovanského a speciálně polského, rozpravy 

písemnictví staropolského, materiály k historii jazyka i písem- 
ictví polského, zprávy bibliografické, rozbory i kritiky odborných 
lei. — První sešit v každém z uvedených odvětví filologických 
ehni štastně se repraesentuje. — W. Nehring: O wyrazach 

w^tl^ samoglosk^ obok 2, r, pomiQdzy spólgloskami (sti*. 1 — 13). 
. Baudouin de Courtenay: Z patologii i embryjologii 
gzyka (str. 14 — 58): kdežto fysiologií se vyrozumívá popis a 
ysvětlování normálních úkazů jazykových, připadají pathologii 
normální úkazy jazykové, jazyk pak dětský jest předmětem 
mbiyologie jazykové. V této stati popisuje se jazyk částečně 
fatického jednoho chlapce. — Adam Ant. Kryňski: Powieáé 

papiežu Ůrbanie, druk krakowski z r. 1514 (str. 59 — 90); jest 
o třetí tisk polský, zachovaný jen ve 2 neb 3 výtiscích; první 
isk polský jest z r. 1475, vytištěný toho roku ve Vratislavi 

synodálních statutech biskupa Konráda Otče náš, Zdrávas 

Věřím; druhý tisk jest Bogarodzica r. 1506 v Krakově v sta- 
Qtě Laského. Pověst o papeži Urbanovi nalézá se konečně 
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v agendě pro daclio?ni v Krakově tištěné; vedle ni nalézají se 
tam i polské formule při křtu a sňatku. P. spis. oba tyto text}' 
znovu vytiskl a přičinil výklad pravopisu i jazyka jejich. Čechismu 
neshledal. — M. Eruszewski — Przyczynek do historyi samo- 
glosek dlugich (str, 91 — 101) ; jest to zpráva o H. Osthoffové 
,Die Tiefstufe im indogermanischen Yocalismus'' (Morpholog. 
Untersneh. lY), jmenovitě pokud se týká slovanštiny. — Jan 
Earlowicz — Projekt terminologii j^zykoznawczéj polskiéj 
(str. 102 — 120); bylo by zajisté žádoucno, kdyby se jednak za- 
chovávala obecná terminologie latinská, jednak aby se aspoň hle- 
dělo na to, by terminologie domácí v slovanských grammatikách 
byla co možná jednostejná, neboť není zajisté pochyby, že stadium 
grammatické nic tak nestěžuje jako různá terminologie. — Týž: 
Jmiona zbiorowe polskie typu „bracia* (str. 122 — 124) s do- 
datkem od A. A. Eryáského, .Wykrzykniki s koúcóv^kami czaso- 
wymi" (125—127), Uwaga do t. IV. str. 89 « Archiv f. slav. Philol/ 
s dodatkem od A. A. Krynského (str. 128 — 131), Asyn (str. 131 
až 133). — Lucyjan Malinowski: Studyja nad etymologija 
ludow^ (str. 134 — 158); o jménech rostlin, zvířat, lékfi, jídel, 
nápojů a j., v dialektickém polském kruszka m. gruszka sotva 
shledati možno tvar „lidovou'* etymologií vzniklý vlivem slovesa 
kruszy ó: chrv. srb. taktéž jest kruška, blh. Kpymi, i luz. krašva. 
Jan Earlowicz — Rukopis hiszpanskiego przekladn ksi^gi 
„O wojnie" (z dziela „De republica emendanda'') A. Frycza Mo- 
drzewskiego (str. 159—161). — Týž: Wisla (str. 162—167): 
V XXII. sv. Kuhnova „Zeitschrířt fttr vgl. Sprachforschung" do- 
vozuje Jul. v. Fierlinger, že jméno řeky Yisla znělo tenkráte, 
když Němci, Slované i Litvaué tvořili ještě jeden národ Vlk^slá 
neb Yeik^slS; později, když se Němci odtrhli, znělo a Némců 
Yíhslá, n Slovanů Visla a že Visla tedy již tvořila hranici mezi 
Němci na jedné a nerozděleným ještě kmenem litevsko-slovaaským 
na druhé straně. Odtrhnutí se Němců klade pak do V. století 
před Er., odvolávaje se na Herodotem zapsané jméno národni 
NsvQoíj nebot v tomto jméně ještě nebyla dvojhláska prvotní ^ 
přešla v ou^ co se stalo teprve v jazyce litevsko-slovanském. 
Proti tomu činí p. Earlowicz námitky : dnešní hornoněmecké jméno 
Weichsel nemůže býti tak staré, že by se mohl utvořiti pra- 
německý tvar vihslá; v starých památkách čtou se různé tyary 
tohoto jména, nepodobající se nikterak hněm. jménu; p. Fier- 
linger cituje tvar Vixel z XVI. stol. P. spis. odvolávaje se na 
něm. weichselkirsche i weichselzopf dovozuje, že z dolno- 
něm. wissel uděláno weichsel dle analogie dissel-deichsel 
voss-fuchs, lass-lachs atd. — O témže předmětu jedná dr. 
Jan Hanusz — Vistula, Wisía, Weichsel ze stanoviska grama- 
tyki porównawczéj (str. 168— -179): V předpokládaném něm.-lit- 
slov. vikslá jest buď viks- kořen, taký se však v žádném 
indoevrop. jazyce nedá dokládati, neb jest kořen vlk- a přípoooa 
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lá, a tn jest ovšem kořen vík všeobecně známý, ale obtíže jsou 
ět s příponou, která jest sice německému jazyku vlastní, ale 
tatním podle všeho i litevštině i slovanštině cizí. A jak pak 
má vysvětlovati' jméno vlk^sla semasio logicky? Mimo to není 
i si a prvotní tvar slovanský než spíše Yistla, jak ukazují tvaiy 
iio jména v latinských i řeckých památkách, ano i u Francouzů 
áLDgličanů, kam se přece mohlo dostati jen prostřednictvím ně- 
ickým. P. Hanusz podává jiný výklad: Visla, praslov. vistla 
kořene vis- a přípony -tlo (indoevrop. -tro-); vistlo znamenalo 
„to co močí, rozlévá", „to co se rozplývá" a pod. tedy vodu 
(T. vis, vešati netzen, flUssig machen). Kmen vistlo naskytuje 
v jménech Wislok, Wisloka (vis-tlo-kb, -ka); Wislica opět 
i se ku Wisla jako pr^slica k prošla. Visla (vis-tla) byl by 
ň pl. neutr. g. neb tvar ženský na -a. Kořen vis, ano i kmen 
$-tla shledává p. flanusz i v jménu ^lútQog (m. Flcftgog). Do 
evsko-slovanské doby nesahá toto jméno, čekali bychom v lit. 
fskla neb v ě skla, čehož nenalézáme, jest jen v^yslá; tím 
éiiě možno říci, že žilo v době společenství s Němci. — L. 
alinowski: Niektóre wyrazy polskie litewsMego pochodzienia 
tr. 180 — 191). Týž: Drobiazgi gramatyczne (sU-. 191—198): 
Iské ni mam, psané i nié mam vysvětluje se jako staženina 
nejimto, vlivem toho a pod. tvarů ujalo se ni i v ostatních 
arech, kde prvotně nebyl na i přízvuk tak i 1. pl. nimámy z ne 
nlmy a j., taktéž vyvinulo se srb.-luž. nimam; pol. pak ni- 
og§, nimožesz, nimógl nelze jinak vysvětlovati, než vlivem 
lalogie tvarů nimam, nimasz atd.; poznámka o složených 
iénech ptáků v slov. nářečích jak havran, žavorenok, 
(ovranbCb, taktéž jar^bi a r^bi, jastr^bi, jastkola, 
)koli sova, sója: p. prof. vidí v nich na prvém místě 1. ja-, 
jast, 3. so, na druhém 1. r^bi, 2. koli, kola, bližšího výkladu 
ak nepřičiňnje; příspěvek, jak písař „bible královny Žofíe^ ne- 
)rozaměním české své předlohy nadělal plno c})yb, tak učinil 
„muzske wieci" Gen. 9, 23 „muchi gego wycey" (!) 
j. — Józef Przyborowski — Urywek kazaú dla mlodzicžy 
kolnéj, z glosami polskimi w. XV. (str. 199 — 204): zlomek 
yř listů zde vytištěn. — Pami§ci Jana Kochanowskiego (205 
' 206): báseň takého obsahu od kn. Nikodéma Musnického 
poč. XIX. stol. znovu vytištěna. — St. Windakiewicz — 
ieznane szczególy o rodzinie Kochanowskich (str. 207 — 231). — 
3zbiory i sprawozdania (str. 232 — 268) : recense od J. Hanusze 
A. A. Krynského. J. Polívka, 

PyccKin On.io.iornHecKÍn B'bcTHnK'B. Il34aBaeHuií 004% 
uaKi^eio A. 1/1. CHHpHOBa. — 1884 sv. XI. až XIII seš. 1. 

Sv. XI., seš. 1 — 2: »063op noaniqecKHX motebob rojmaok 
ine4poBOK'* od A. Potěbnje (seš. I., str. 1 — 98, seš. 2. str. 
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168 — 282). Y této nedokončené ještě stadii jedná se o rozmén 
písní slovanských vůbec a kolednich zvláště, o době, kdy tyti 
písně zpívány, o výrazích yzpomenatých v starých památkácl 
ruských zároveh s koledon, o ycen, OBceHL, ascénb a pod 
i myrh} prvé slovo sbližuje p. prof. s lit. auszra, slov. u(s)tr 
a předpokJádá t něm význam nom. agentis mase. a ne nom. actioni 
v. acti. ; s nim souvisí lot. flsiňš der bienengott; stran drohéli 
poukazuje na stejné užívání u Malorusů raice (paiéi^i) a jiu 
četné i cenné poznámky o slovanské poesii prostonárodní, mytbo 
logických tradicích, zvycích a j. — „Ki Bonpocy o sasiCTBo 
Baniarb bi wxHO-ciaBAHCKOMi Hapo4HOMi anoct^ odM. Ohalan 
ského (I. seš. 1., str. 99 — 116, seš. 2. 233—246): ukazuje s( 
na shody mezi srbskými písněmi o únosu ženy Marka Eraijevict 
s pověstí Šalomounskou a sice o únosu ženy Šalomounovy, u: 
shody mezi srbskou písní o bratřích Jakšiéich a pověstí o Deyg& 
niovi; dokázáno tedy, že Jihoslované znali tuto pověst, kdežU 
Yeselovský ještě předpokládal, že přišla k Rusům prostřednictvío] 
jihoslóvanským ; a konečně ukázáno na shody mezi jednou bnlh. 
nár. písní a klassickým podáním o Semiramidě. — ^MaTepian 
4ia xapaKiepHCTHKH Hapiqill i roBopoBi pyccKaro asuKa^ (seš. l 
str. 116 — 120). — CiaBflHCKafl HapiMÍA — JeRuiH Rpo4>. B. 0. 
fpiiropOBH^a (seš. 1. str. 121 — 131, a seš. 2., str. 262—268)- 
dokončuje se tím posmrtné vydání přednášek Grigorovičovjt 
o slov. nářečích; jsou celkem stručnější než Šafařikův Slov. ná- 
rodopis. — »HiqT0 o6 aopacrax^ od R. Brandta (seš. 2. str. 161 
až 167): aor. p^ich jest za starší "'p^KCi -tí stojí ve slov. jali 
Joh. Schmidt ukázal za původní ks, škrt. ks, řecky i lat. ks 
AecbHi- dakšina, dě^ióg^ dexter, lit. desziné, tvar ^^cl se neDa 
skytuje; aneb *p«ci ustoupilo pod analogií i^na^ci utvořené nové 
formě ^VPL. — Aor. se/^oici utvořen takto: starší 1. pl. sc^oui 
i 1. du. B6A0B« analogií shajcoui, 3Ha;coB« změnily se v Be^o^íoui. 
B6A0^0B«, a podle těchto dále se utvořily tvary Be;^o;ci, Be^ocTc. 
B6A0IUA; 2. i 3. sg. se neměnily nebot „odpovídající tvaru 3ii 
*-B6A0 nebylo lepší starého sej^e". — Hapo4Hi>ia ntcHH z kurské 
gubernie (str. 246 — 254) sdělují se přesně fonetickým způsobem, 
čím vůbec se vyznamenávají dialektické ukázky v tomto čas> 
pise. — 3aiiÍTKH o pyccKHxi roBopaxi» C'b42eaK0ft ry6epuÍH 
(str. 255 — 261). Sv. XII. (seš, 3 — 4): HcTopHqecRift o63opi 
BaxcHtilmHxi SByKOBBixi a HopooiorHvecKHxi ocoĎeHHOCTeft óiio- 
pyccKHXi roBopoBi od J. Nedeševa (seš. 3, str. 1—54) — p 
spis. spolu s Eolosovem považuje běloruštinu za část velikomskébo 
nářečí vůbec a ne jako Potebnja za zvláštní podřečí jen jibo- 
velikoruské, i ukazuje na základě starých památek, hlavně listin, 
že bělor. se začalo vyvíjeti v XIV. stol. a bylo vyvinuto v XVI 
v. — ntcHH KpecTbAHi cciB KpacH03a4opi>fl, PociaBibCKapo yt34a< 
CiioJíeHCKOft ryó. (seš. 3, str. 65 — 61). — CyócTHTyiu 0T4tibHUM 

SByKOBlH 3ByK0BI>IXl> CO^eTaHÍfi HOpMaibHOA pyccKoft pt^IH B npoi3H0- 



úvahy a zprávy. 317 

eHÍH HHAHBH4yyMa, y xoToparo BCil4CTBÍe paKa (cancroides) 
inyrapoBaH muK od A. Aleksandrova (ses. 3, str. 62 — 93): — 

spis. sděluje svá pozorování ačiněná v Kazani na jednom dů- 
oJDíku, jemuž amputován jazyk, z kterých vysvítá, že celkem 
bez jazyka možná jest dosti srozumitelná řeč ; m. o slyšeti hlas 
»dobný frac. eu (péuple), m. u -U, y s, i splývají v jeden hlas, 
erýž též stojí za bezpřízvučné o, a po pří zvučné slabice před pří- 
učnou slabikou: ycíiá (górod), ďiýíO' (děláC), yiáixci''^ (jazykom), 
vxad' (ponnkáf); retnice znějí celkem stejně, za f, s, i, éf, c 
fšeti interdentáloí ^, za ď, z, i interdentální d, za &, ch temný 
as %, za g faucalis y^ tatáž hláska zní m. 2, r, i, /, jest-li se 
r nevysouvají ; n samostatně v řeči operovaného neexistovalo, 
následující samohláskou splývá v retonosní samohlásku : <SO'(nos), 
xa^ío (polotnó), xTya (kniga), ^-^ (nět) a j. v, s předcházející 
mohláskou splývá v nosovou samohlásku ; palatalních hlásek 
oslyšeti. — 4Ba 4peBHHx naiMTHHKa raiBiuco-BOiBíHCKaro Haptqia 
1 A. Sobolevského (ses. 3, str. 94 — 105): dodatek ke spiso- 
itelovu spise „OqepKH H3i HcropÍH pyccKaro asBuca.^ — Od 
ihož: Ki HCTopÍH pyccRHXi aKaiomaxi roBopoBi (str. 106 — 108): 
jihovelikorustině i v bělorustině bezpřízvučné e zní jako ja^ p. 
)is. dokazuje, že se nevyvinulo zde ja přímo z 6, než toto 
rvotné přešlo v o (jo), a to pak jako původní o přešlo v a (ja). 
ypci rpaMHaiHKE pyccicaro aauKa od B. Bogorodického (seš. 3, 
X. 109—123; seš. 4, str. 321—336) pokračování jednající 

ruském pravopise. — EtiopyccKia nicHH (seš. 3, str. 124 
I 135). — BejiBKopyecKÍH óiubhu KieBCKaro UHKia od M. Cha< 
mského (seš. 3, str. 136—159; seš. 4, str. 218—250): zde 
ist posud jen počátek rozsáhlé patrně studie uveřejněn; v úvodě 
ykládá p. spis. stručně své náhledy o původu velkoruských bylin 
rahu Kyjevského: byliny tyto nejsou původu jihoniského, není 
fibec pravda, že by po nájezdech tatarských se byl vystěhoval 
d jihoruský na sever a že by jich místo bylí zaujali maloruští 
fstěhovalci ze zemí pokarpatských ; též Jihorusové měli epos 
době Vladimírovské, které se dle skrovných ovšem sledů značně 
msilo lišiti od velkoruského', vůbec mělo každé udělní knížetství 
aské své epos, „obecně ruské staré epos jest právě taková fikce, 
ik i starý obecně-ruský jazyk** ; „obecně-iiiským bylo v staré 
oesii raské hlavně obecně-slovanské** ; není nijakých důvodů 
iděti v bylinách kruhu Vladimírova jen starého jihoruského neb 
yjevského dědictví; jmény kn. Vladimíra a města Kyjeva v nich 
lohly býti spojeny poetické plody různých dob, různého rázu 

různých krajů staré Rusi. P. spis. rozdělil si látku tak, že 
ojedná a) o bylinách opěvujících bohatýry doby předtatarské, 
) bohatýry doby tatarské, c) doby potatarské čili moskevské. 
) 1. části jedná ve 4. seš. Tomu předeslal ještě krátkou stať, ve 
teré dokazuj Oj že v době předtatarské užíváno ve smysle heros 
loYa chrabrB, a později tepiTO toto slovo ustoupilo slovu bohatýr, 
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óaranpfc, óorampb mong. baghatar, kteréž zprvu užíváno 
o voj vodách tatarských. — MaftMaqvHCRoe naptqie od A. Aleks 
drova (seá. 3. str. 160 — 163): v Sibiři na hranici mezi Rask 
i činou jest na ruské straně město Ejachta a na čínské mé 
Majmačin; Číňané zde bydlící i vedoucí obchod čajem s Bi 
přiučili se ruštině, změniU ji však dle své mateřské mluvy fo 
ticky, morfologicky i syntakticky. K tomu dodatek podal 
Schuchardt (ve 4. ses. str. 318 — 320), ve kterém praví, že takýi 
to jazykem se mluví po celé hranici ruskočínské, i ukaznje n 
podobné smíšené jazyky kreolské, čínsko-anglické, činsko-frac 
couzské i čínsko-portugalské. — IIoxopoHHua npnHraHM losHari 
Kpafl od S Brajlovského (ses. 4, str. 179— -187): — OcoĎeraocti 
roBopa ceia EattiepáROBa (v Kazaiiské gub.) od A. Aleksandrovi 
(seš. 4t str. 188 — 205): podřečí toto lisí se od velikoruštiny tio] 
že též bezpřízvučné n (i ju) klesá v jakýsi pahlas, krátké j {v 
ju v b ve slabice po slabice přízvučné a druhé slabice přet 
slabikou přízvučnou: gólip*, ďaedišká, pólbďbm, mi»žyki, ibirál 
a j. v. ; kde vr. má za bezpříavučné o i a střední mezi obéma 
hlásku &, jest v tomto podřečí o, a konečně i ze 6 před pří 
zvučnou tvrdou slabikou jest jo: Comnó, vbsólé, gnozdó. - 
HicRoibRo BHOBb npíoóptTeiiHiixi pjKoniceft napoAHOft óióiioTeRi 
wb Eiirpa4l od E. Grota (seš. 1: sU*. 206—217); několik jed 
v ní středobulharských památek XIY — XYI v. a několik srbskýcli 
vesměs mladších církevních knih, jeden pomenik a lětovnik Jiříbo 
Hamartola. — Xo»e4eHÍe apxHMaH4piTa rpeoeHbfl bo cb. seMiio 
od J. Gorožanského (ses. 4, str. 250 — 312): památka tato na- 
psaná v XY. stol. zachována v přepise z konce XY. neb poč. XTI. 
stol., jazykem přináleží k severozápadním Novgorodským pa* 
matkám. — CraxoTBopenie KoHCTaHTHHa Eorociona od A. Sobo- 
levského (ses. 4, str. 313 — 315): p. spis. dovozuje, že napsáno 
bylo veršem ' dvanáctislabičným. — CiaBflHCKoe HHca od tého? 
(seš. 7, str. 316 — 317): slov. misa jest prý lat. původu, přesil 
asi k Slovanům prostřednictvím řecl^^, v prostonárodní latine 
říkalo se mesa m. mensa, v řečtině fir^óa a v odvozeném slo^t 
avTin7i{v)6iov^ st.-rus. brthiihci; o pannonismu slova m i s& ne- 
může tedy býti řeči. — Při každém čísle jsou ještě bohaté 
bibliografické zprávy a zvláštní paedagogická příloha. 

Svazek XIII. (1885) seš. 1. 

Xo»4eHÍe apxHiiaH4pHTa FpeeeHba bo cb. aeMHo od J. J. Goro- 
žanského (str. 143) viz sv. XII. č. 4. — Eme ďuihhbi huícri 
H3i 3aoHe»bfl sděluje L. N. Majko v (str. 44 — 60). — O flie- 
buxt» h imeBUXii riaroiaxi odR. Brandta (str. 61 — 70) : prvými 
rozumějí se slovesa, jichž inf. kmen končí na e (t), druhými, k<ie 
končí na í; prvé opět dělí a) na „cxo4HOTeMHue* (aseatiH — 
sKen^eniH) a b) na ^fpasHOTeHHue" neb „ilaReBOHTeBBie'* (roptii 
— ropHUiH). Podlé Brandta slovesa III. a IV. třídy jsou praindo- 



úvahy a zprávy. ' 319 

vropská slovesa na eje a e. V praes. byly vedle sebe tvary 
ghoréjesi "'ghoréjeti a ^ghoreimós, *ghoreité atd. ; tak časovalo 
e x6X«th: *gheléjesi, -ti, *gheleimós, -té atd.; analogií pak 
!. i 3. os. jedn. č. utvořeny i v množ. 6. *gbeléjemos, -te atd., 
dežto u sloves ro|kiLTH dle analogie množ. č. *ghoreimó8 atd. 
tvořený jedu. *ghoréisi^ -éiti. Jak ropHiUH možno objasňovati 
TKapHiOH ; ostatně by prof. Brandt přijímal i Miklosichův výklad 
íchto tvarů. 1. os. sg. byla prvotně *ghorejeám staženě *ghore- 
ím a vlivem mn. '''ghoreimós později *ghorjám. ír621«i& pak m. 
mm opět analogií asen^euiH atd.; 3. pl. ""ro^enTb, "'TsopenrE 
si dle ns€TiiíTb v ropATb, TBOpATb, aneb přešlo *ghoréjenti spolu 
♦ghoréjesi v *ghoréinti. Z *gheléjenti mělo býti ''siseii^iATb, 
hvem analogie necATb, ee^&Tb jest »eA«iftTb. ^baakiii, ^cBAAna^i 
lužno odvozovati z 1. os. jedn. ;cBa2ii& jako H6C6H*e, H€C«a^*e od 
tccft. — BeiHKopyccKÍfl óiiUHHU KicBCKaro UHiua odM. Ghalan- 
kého (str. 71 — 139) viz sv. XII, č. 4.: dokončuje se přehled 
ady prvé: bohatýrů doby dotatarské a podává se dále přehled 
ady n. bohatýrů doby tatarské. — Ki Bonpocy o pyccK. Ha^aju»- 
lOMi ožnu, -ciaB. le od A. Sobolevského (str. 140 — 141): 
íovoznje se, že náslovná o v cizích řeckých jménech m. pův. e : 
)B40KHii'b, 0B40Tb» a pod. uovzníklo teprve na půdě ruské, než 
íe tento přechod 6 v o se udal již na řecké půdě a v tomto 
aějii, že již řecká jména přišla na Rus. — CiaBflHCKoe TUCfl^a 
mí téhož (str. 142 — 144) : poukazuje na různé tvary tohoto slova 
'e slov. nářečích (uvádí i stc. „tušíc,'' zapomínaje, že jfti zde 
lapsáno m. i, jak nezřídka v stč. památkách bývá : Gebauer : Uber 
iie weichen a-, o- und u-Silben im Altbóhm. str. 52 sL), a to 
mti k náhledu, že bylo několik praslov. tvarů slova tisíc, 
lotské thůsundja-, sthn. ddsund atd. podobá se příliš slov. slovu, 
&k že můžeme předpokládati užší spojení, než obyčejné přibu- 
senství. Za slov. 8 mezi samohláskami, které odpovídá lit. sz^ prus. 
f a indoevrop. k^, má býti v got. ne 8 než h (jako sT»to-hund), 
t blízká jest domněnka, že buď slov. slovo převzato z germ. nebo 
jerm. ze slov., a že se to stalo již dávno v době, kdy ještě ne- 
)yl dokonán přechod starého t y th i d, V. spis. dává přednost 
láhledu, dle kterého Gennanové převzali je od Slovanů, neb 
•ázné tvary slov. nedají se vyvozovati z praněmeckého tvaru, 
dežto opačné jest snadné. Kořenem TUCAuiTa jest túk, tauk, 
příbuzný řeckému theb. tvxa, obecně řeckému avxa, a slov. 
ílovo znamenalo prvotně plnost, nadbytek. — Oóaopi oodTi- 
lecKHxi MOTHBOBi ^oARAOKb H ineAfOBOKh od A. Potobuje 
[sti-. 146 — 191) viz sv. XI, č. 1 — 2; obsahuje množství cenných 
poznámek jmenovitě pro bájesloví slovanské. — Recense Malo- 
fusko-německého slovníku Eugena Želechovského (vyšel posud 
!• sv.; bohužel prof. Želechovský nedávno zemřel, nebylo mu 
popřáno dokonati dílo své; díky však nastřádaným jím už mate- 
■^iům jest dokončení prvního tohoto slovníku maloruského za- 
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bezpečeno). — Bohaté zprávy bibliografické, mezi jinými téj 

obšírná (str. 211 — 217) o „Listech filologických a paedagogi 

ckých* sy. X — ^XI. t n i^ i 

J. PoUvka. 

OHJiojorHHecKifl SanHCKH. 034' A. XonaHCKun. ro4J 
XXm. 1884. BopoHeaci. Hun. I— V. 

Z obsahu toho časopisu uvádíme: O ciosaxB erb npoTiBOoo^ 
loacHBíMH dHímemoMM hh o rairb HaauBaeiioft dHaHiioceiiiií oi 
V. Šercla. — Mop^oionmecidll anaiHai cxoFb. I. Cbhse lexuj 
cjOBaMH od A. Anastas^eva. — PyccRoe cxoroj^apeHie (oóctoh 
reihEUA paaucKaHÍfl h buboau o aaROHaxb y^apema od aDonym 
niho spisovatele (ses. 1 — 2) : velmi zajímavé jsou zde ze slovsíka 
Daljova .sestavené řady slov s dvojím (ano i strojím) přízvukem^ 
ze kterých dá se souditi, že při různém přízvuku totéž slovo 
nabývalo různého významu, aniž by přízvuk měl základy své 
v etymologii, že tedy jazyk si zde vede libovolně; p. spisovatel 
domnívá se dále, že jisté hlásky vyhýbají se příZYuku, a jiné 
hlásky zase k němu mají náklonnost, a nelitoval práce, zajisté 
marné, aby percentuálně vypočetl náklonnost či nechuť hlásek 
k přízvuku, domnívaje se, že tak objasní zákony přizvučné. - 

40HCT0pHHeCK0e e4HHCTB0 CHMOBCKHXl H apiACMUn A3UK0BI 

H Hapo40B'b. 0T4tii I. TojRecTBeflHoe HamieBOBaHie npe4iieT06i 
wb espeftcKom h apiftcKOMi aauKaxi od N. Bodrova (seš. 1- ó\ 
— O HasBairíflxi nvbrowb od Y. Šercla. — 9tio4I>i hsi Hapo4HBi.n 
CKaaaHifl od D. O. Šeppiuga : jedná se o sv. Jiří, Borisů i Gléba, 
Euzmě i Demjanu, božích kovářích; správně asi soudí, že bude 
třeba rozeznávati Jiřího spořadatele chaotické přírody a Jiřího 
křesťanské legendy. — Hsi ieKO(ift no lariHCKOft <»0HeTHKt od 
J. A. Baudouina de Courtenay (seš. 3 — 5) : pro klassického filo- 
loga nebude asi nezajímavý způsob, jakým jazykozpytec zabývající 
se hlavně živými moderními jazyky jedná o jazyce vymřelém. - 
O ROHKpeTHOCTH Bt fl3BiKaxi od V. Šcrcla. — Vrb ynemio o cm- 
flHCKOMb riaroii od V. Dobrovského: v tomto pokračováni vétíi 
studie jednajícím . o videch slovesních nalézáme nemálo pozoru- 
hodných poznámek; hlavně ovšem jedná p. spisovatel o raském 
slovese, menší měrou a srovnávacím jen způsobem povšimnul ú 
ostatních slov. nářečí. — 06u(ecjiaBflHCidfi Kopehb ri-, koj-, ^' 
nejL- oá Iv. Želtova: p. spis. dříve již odvozoval ^elOB'^Kb z ko* 
řene kj (4>h2. 3an. 1882, sešit 1.), skr. kar scindere, xAac); 
z tohoto kořene odvozige zde slova koleno, • člěnx, čelo, celjadb, 
čeljustb. Toto poslední jest prý „složenina z kořene čel- a subst. 
-ustb, náskytujícího se ve slově HansycTb, při čemž y pod vlivem 
tekuté hlásky se změkčilo v ju" 1 T vv hi 
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Sepsal Ant. Matzenauer. 

hc, pas, kořen, coitum appetere, gignere: srb. o-pasti, -pásem 
vb. pf. coire (de equo), pas -ti se coitum appetere, praesertim 
de equá „kobila se pase" ; pasmina bolh. pásma, pasmina 
srb. genus, progenies plémě, plemeno, „dobré pasmine ovca**, 
slov. pasmina id. Od téhož kořene pocházejí: stslov. nn- 
CToifx^L eqnns admissarius, suff. -to\'^'l, n2iCT0\'^e p BAio/^oy 
oy K0BH2ia?ck, Chrys.-Duš. 49. — BecTOY/^hNh Men.-Vnk. slov. 
charv. srb. pas tuh admissarius hřebec — dle Šaf. Star. 997. 
také pazduh, kdež skupení hlásek zd jest obměnou staršího 
st; nziCToyin2iT*E adj. stslov. coitum appetens „kohh HUh BhCH-TH 
coyTk'' Alex -Mih. 93. srb. pastusast adj. admissarius, — 
konj; npH-niíCE, npH-nACiKi stslov. fetus příplodek zvířat, také 
rum. pripas fetus ze stslov. Sem náleží také čes. zastar. 
o-pes-ka praeputium, kt. v. Srodná jsou: skr. pas as, n. 
penis, koř. pas, jehož značení bylo asi coitum inire, gignere, 
lat. penis pyj ze staršího *pesnis: „pesnis, pennis, ut 
Casmenas dicebant pro Camenas". Fest. p. 205. řec. néog 
n. penis ze staršího *néúog^ nóg-dTj 1. id. 2. praeputium; 
stněm. fas-al, sřněm. vas-el n. fetus, proles, suboles, vas-el 
m. mánnl. Zuchtthier plemenník na př. býk, kanec, vesel adj. 
praegnans, fecundus, vise 1. sg. praes. (v as 1. sg. praet.) 
coitum inire, visel m. membrum virile, i jest z a seslabeno, 
kořen prvotně fas, ags. fás-el suboles. 
^a-skala f. slk. tumultus, strepitus, pa-skalovať tumultuari, 
strepitum ciere; pa jest předpona, kmen skal jest sroden se 
stněm. scal, sřněm. schal, m. sonitus, tumultus, strepitus, 
scell-an (praet. sg. scal) stněm. schěll-en (praet. sg. 

Listy filologické a paedagogloké, 1865. 21 
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schal) Eřněm. sonum edere, sonare, skand. skel I- a (praei. 
sg. skall)i také skjall>a sonare, personare. Prvotný tvíiir 
kořene slov german. skal. Srov. také lot. skalj-š, m. -a. 
f. clare sonans, sonorus, skalja rikle vox clara, sonora, skalji 
adv. clare (de voce), sonore, pa-skaloté-s garrire. 

Pasklll balh. crista kytice z peří, pérovec; cizího původa; 
foneticky dalo by se sestaviti se řec. <páiTxa>logy q)a0xáhov 
mantica, řec. střed. ipaaxcSkiov crnmena, marsapium; avšá 
rozličnost významn tu vadí. 

IlacTéjb f. rus. = cyxáfl KpácKa suchá, barva, čes. pastel, 
m. pol. pastel id. původu román.: vlask. pastello, fr. 
pastel, m. špan. pastel id. 

Pasterica, pasterlčka, pastíričica slov. motacilla pliska, 
také pasti řinka, pastirinkica (Janež.) na místě správ- 
ného pastirinčica. V Ciz. Slov. str. 401. jsem ta slova 
považoval za cizí; jsou však původu slovanského i odvozeDa 
od pastir, -ster slov. pastor; také mrus. nacTyniKa mota- 
cilla, pliska, vlastné pastýřka, též něm. dial. se pliska jnie- 
nuje hirtle a fr. bergeronette, kteréž jméno odvozeno 
jest od berger pastýř, bergěre pastýřka ovec. 

Pašanac, pašenog charv. srb. maritus sororis uxoris ineae 
muž ženiny sestry, stsrb. NAUieHori id. slov. pašenog, pasa- 
nog id. pašenog a, pašanoga manželka svatova ; slova ta 
možno pokládati za cizí; v ture. se totiž nachází badžanak 
Schwager svat, svak. 

Paškrta f. a) slk. cupedium (paškrty pl. cupedia) b) m. lign- 
ritor, v tomto značení také místy v Čechách užíváno, paškrtiti 
vb. dur. ligurii*e, paškrtný adj. liguritionis amans, cupedio- 
rum amans; maškrta morav. slk. i= paškrta a) i b), ma- 
škrtiti ligurire, maškrtný liguritionis amans. — Slova 
tato možno považovati za odrodky stslov. AacKpij^i^ adj. gu- 
losus, MCKp^B^HTH cuperc, 2iACKp'E;iiHie n. liguritio, hellnatio, 
ježto jsou stažena z AACKO-cpij^^L adj. edax. Ber. Alex. ""aicko- 
cpij^HTH cupere, MCKO-cpij^Hie, n. ligurilio-Ber. a t. d. L část 

- těch slov složených jest ve spojitosti s rus. diai. jactiA adj. 
cupidus, pol. lasy a) id. b) cupediorum amans, lasic sie 
appetere, cupidum, avidum esse, lit. api-lasus adj. vybíravý 
co do jídel „wáhlerisch, bes. in Bezug auf Speisen", Kess. 
lot. at-lasas res exquisita — srov. také skr. las (1. et 4. 
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par. átm.) appetere, desiderare — II. čásť souvisí se zaniklým 
""cpiji^Oy od něhož cpi^^hife cor, jehož značení v těchto slože- 
ných slovech bylo asi: žaloudek ventriculus, stomachus, srov. 
srodné lot. sirds, které značí oboje : srdce i žaloudek. V uve- 
dených slovech čes. i slk. proměněno starší I počátečné, na- 
cházející se ve slovech stslov., napřed y m,m pak ve p. Maď. 
paskorta gulosus ze slk. paškrta. 

Patalíca srb. = samarna štica t. j. daštica assis clitellaris; cizího 
původu : řec. střed. TcazékXay natéXKiov (z lat.) patella, patina, 
lat. patella ploská nádoba, mísa, ploska; jablko kolena. 

Patárka bulh. segmentům, zdá se býti cizím; srov. ture. pada- 
vra, pédyrva asserculus, z nichž by slovo bulh. mohlo býti 
přetvořeno. 

Pateriea bulh., naiepáiiia rus. sceptrum episcopi; ze řec. střed. 
TtttxaQÍx^a sceptrum seu baculus patriarchae. „NonnuUi deri- 
vant a TtcczrjQ, quod per excellentiam Patriarcha pater voca- 
tur". DC. Srov. však řec. střed. navsQÓv trabs břevno, od 
něhož by ta slova odvozena býti mohla. 

Pátorka charv. prov. helleborus niger (Nem. 33.) — zdá se, 
že jest to slovo cizího původu, zvučně připomíná lat. eupa- 
toria := agrimonia, Odermennig, Ackermennig řepík lékařský, 
starček, vlask. eupatorio KOnigskraut, Hirschklee konopěnec; 
řec. svjcatÓQiov Diosc. pojmenování jakési byliny, odkud by 
pátorka odražením počátečné slabiky eu, €v o, proměněním 
koncovky pocházeti mohlo; rozličnost významňv tu však vadí 
i činí spojitost těch slov pochybnou. 

Patrika bulh. otčina? značení není jisté; cizího původu, asi 
z nřec. rd stavQixd pl. otcovské jmění, obyčeje předkův, pra- 
otcův. 

Patari, pl. bulh. femoralia nohavice ; z nřec. icazovQa tibialium 
genns „Strumpfsocke" nebo z ture. po tur femoralia. 

Paulj m. srb. culmus stéblo trávy „nije ukosio ni paulja jednog 
sijena" ; paulja f. herbae genus; asi na místě pahulj, pa- 
hulja; kořen pah (nAx) z pas; srov. sřněm. vaše fibra, 
caulis, radicula; v. Pahelj slov. pahalj charv. s nimiž 
slova srb. mohou býti stejnokořenná. 

laBiám rus. papio, slov. pavián, pol. pawian, čes. pavián, 
jinak dur an; cizího původu: švéd. babian, hoUd. baviaan, 
nněm. Pavián, Bavian; základem jsou slova román.: vlask. 

21* 
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babbuino, špan. babuino, fr. babonin id. — Diez I 
42. pokládá slova román, za stejnokmenná se fr. babini 
Aff^enlefze. 

naeýffB ms. bylina, jinak yxÓBHHirb scorzonera hispanica - 
možná, že jest přetvořeno ze stslov. noaii icola herba pnr 
gandi vim habens, neb i scorzonera bispanica spůsobnje prd 
jem; noAii jest vlastně řec. ace. sg. nóaVy noluv^ k nom 
sg., Ttóuy nola (dor.) tráva, zelina. 

IIashoii stslov. lapis qnidam hashon' fwfj^^h kctl atd. Bos. 
i. e. topazius, ze řec. střed, nú^iov id., kteréž atvořeno jest 
ze střec. rojtá^iov odražením první slabiky. 

Pazmati srb. ineptire, v. Spazmati. 

Pazouch čes. neužitečný výrostek na stromě, jinak vlk štolo, 
starší tvarpazúcb, paznch ('*n{i30YX&) »Pořezám pazonchj, 
aby stromn nehubily**. Sychr. Phras. „Vidúci, ano paznehys ra- 
tolestmi, točiš zlí s dobrými sú smíšeni". Yýkl. pís. Šal. 1.. 
. „Otřezání zlého obyčeje, jenž pochodí z b^jnosti těla našeho, 
jako paznchy vinné z bujnosti kořene vinného". Ib. 2. — 
b) pazouchy pl. die Zinken am Hirschgeweih, paz oušek 
dim. turio pnpen bylin z krku kořenového vynikající; Mqž. 
paznški pl. turiones; pa jest předpona; kořenná slabika 
z uch ze staršího gus může býti ve spojitosti s lit. gausas 
adj. uber, copiosns, laxurians, gaus-ybé ubertas, abundantia. 
incrementum, gans-u, -éti abundare, redundare, gaus-inti 
angere« lot. gansa das Gedeihen, gaus-it reichlich macheii, 
gaus-igs adj. ge4eihlich, verschlagsam, sporý, kořen gns, 
jehož prvotné značení bylo asi: růsti crescere. 

na30ifxii f. stslov. a) sinus, -^y uopbCKUA (sinus maris) Ex.-Vost 
1. 267., b) JttsQvyiov peruť (ala), také peruť rybí, plýtía 
(pinna), c) axilla, d) dorsnm; značení jest nejisté v následu- 
jícím místě: M6;^Bt;^A cbohma nasoyjcsuA OYpKzinuie Men.-Iii)> 
bulh. pazuha sinus ňadra, také pazuva, pazva (zkažeDéi 
Lex. II. slov. pazuha i pazduha f. také p a z d u h, m. 1. 
axilla, 2. fovea axillaris „vzeti pod pazuho**, ala (Meg.); dle 
Lex. II. též paziha, pazdiha, charv. pazuha, f. i p&* 
zuho, n. axilla, srb. pazuho, n. id. také pazua, pazQO 
na místě pazuha, pazuho; rus. násyxa sinus ; fovea aii!- 
laris, pol. pazucha sinus nádra, slk. pazucha a) forea 
axillaris, b) žlab vzniklý stýkáním se dvou stran střecliy» 
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3. Winkel im Backofen; ras. násymnHa gekrůmmte Hólmig 
(in Greschwúren) la sinuosité, cavité (ďuno plaie), násyniHCTUft 
adj. incorvatns, sinuosns, stslov. iisaoifiiikiii adj. sinus, rus. 
násyfflHHň aíj. id. — V uvedených tu slovech vyškytá se 
toliko ve slov. isd vedle z\ možno tedy za to míti, že z jest 
ta pravidlem, zd výjimkou, že d tepřva později k z přira- 
ženo; HA, pa možno považovati za předponu aoyx (z uch, 
zuh) zgus za kořen s významem: inflexum, incurvatum esse ; 
náležitého slovesa však není. Slova uvedená mohou býti stejno- 
kořenná se řec. yccveóg adj. inflexus^ incurvatns. Zd stává 
někdy ve slovech slovan. na místě z; srov. v té věci stslov. 
Bik3-rpo3;^HTH tremere facere, Pat. Yost. rpospiibCTBO (horror?) 
orHhNo vedle obyčejných sídrposHTH tremere facere, rpoan honror, 
rpo3HTH minari a jiných ; dle lit. g r u m z d a minae, grumzdžů, 
griímsti minaň mohlo by se snad mysliti, že ve slovech slo- 
vanských právě uvedených jest zd původnější než 2; avšak 
tato slova lit. nesouhlasí se řečenými slovy slovan. za příčinou 
nm kmenové slabiky naproti o slovan. kmene groz; zvukem 
bližší jest lit. graž-ótí, -óju minari, J. (Geitl. 84. b) 
i Knrsch. -Wb.; to slovo může ale pocházeti z pol. nebo 
ms., nerozhoduje tedy v této příčině. Také ve kmenu npA3ji(, 
prazd jest, jak se zdá, d k z přiraženo (v. npA3;^k otium). 
Z jiných slovan. řečí uvedeny buďte tyto příklady, svědčící 
o 2^ na místě pravidelného z: slov. stezda vedle správnějšího 
steza semita, žlezda vedle žlěza glandula; srb. brzdica 
vedle pravidelného brzica locus ubi flumen per sillces depro- 
perat; rus. npi-y34i místo a vedle pravidelného npi-yai cep 
(Mikl. Lautl. IL 285. i 286.) =: stslov. npH-ft3'E vinculum, 
kořen ba3 : ba3ATH ligare. — Kdyby se mohlo dokázati, i že 
ve slově nii30if]Cii, slov. také pazduha, zd jest původnější, 
nežli z, pak by bylo volno, domnívati se, že zd tu stojí na 
místě ď, jako na př. ve stslov. B63;^6Tk vedle a místo pravi- 
delného Be^eTk nebo ve stslov. vkzjí^po vedle vkjs^^o čito, i že 
pnotný tvar slova řečeného byl "^ns-j^oy^CA, že tedy vhodno, 
sestaviti je s lot. duse, pa-duse f. fovea axillaris, skr. 
d^s na. n. brachium. Toho důkazu se ale nedostává. — Lot. 
paznka der Bušen des Eleides zruš. nebo pol, lot. pazusé 
iinter dem Arm zdá se býti slovan, loc. sg. 
a-zur pol. pa-zour čes., starší tvar pa-zúr (**n«-3oyp'E) 
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nnguis Eralle „Pazoury koho rozdrápati^, hlož. pa-zor iá. 
na místě správného *pa-zar; pa jest předpona, kořenná sla 
hika zni*, jak pravděpodohno, ze staršího gnr, mfiže býti ve 
spojitosti se skr. gúr, ghur i ghúr (4. átm.) 1. laedere, 
2. occidere. 

na3% ms. stria, incisnra; coagmentum, jnnctnra, commissura. 
nasárb, naaeý jungere, committere coagmentare Fngen macheD. 
nasHiiTB Faghobel, naaÓBKa, flaxcéme coagmentatio, BÚ-uasHTb 
vb. pf. BU-náHCHBaTb vb. dur. striare, excavare, pol. paz, -u 
in. stria, incisnra, pazowač, -znJQ striare, čes. zastar. paz 
jnnctnra tabulamm, M. V. pažiti, taképažditi, za-pažiti 
obstrnere, clandere, mnnire, pažiti koly palis fírmare, paženi 
palatio; intergerinm, paženie tabulata-Mm. Exod. 35. paženi 
ve stodole = oploteň, Tennenwand praesepia (Rohn.), paženi 
přepaženi ve chlévě Schlagbanm im Stalle, o - p a ž i ti circam 
dare, tabnlis circumdare, tabnlare, o p a ž e n í tabulata, laqneaiia, 
crepido, hlnž. pažic sepire, clandere, (ligno) mnnire, tabolare. 
locnlis instrnere, paženie tabnlatio, contignatio. Eořen paz 
z pag. Za srodná možno pokládati: 1. lit. požas stria, jonc- 
tura, commissura, coagmentum, požyti, -yju striare — ae 
nepocházejí-li slova lit, zruš. — 2. stněm. *fnog-jan, *fog- 
jan, fuogan, fnag-én, sřněm. fnog-en, vtieg-en jungere. 
conjungere, compingere, stněm. fnog-í eoujunctio, juocta 
sřněm. vnoge, fnoge, nněm. Fuge jnnctnra commissura. 
coagmentum, ststas. fdg-jan f6g-an, stfris. f 6 g - a aptare. 
ags. fég-an conjungere, committere, fóg, m. junctura, com 
missura; samohlásky v kořenné slabice slov german. stojí na 
místě prvotného a; 3, lat. pango, -ere, starší tvar pag- 
-ěre upevniti, zaraziti, zasaditi, com-pingo, -pégi, -pactum 
spojiti spojovati, pagmentum něco spojeného, com-páge> 
i compágo f. spojení, spájka, spára, skladba, sklad — a jiná. 
kořen pag; 4. řec. TCiíy-vvfii, aor. 2. i-Ttáy-rjv upevniti, zv 
raziti, pevně spojiti, stavěti, budovati, 7tijy-^a něco spojenélic 
lešení, stavba, Tcáy-rj osidlo, léčka, smyčka, také síť rybárskii, 
náy-Los pevný, ovii-míy-wfii spojiti, stužiti, <yi;p;tay-íl5 
spojený, avfi-Ttay-ía spojení, složení, upevnění — a jíd:^; 
kořen pag. 

Paže f. čes. a) brachium „Achilles měl paže mocné, bracbiJ 
gi'ossa". Troj. 8. „Jemu paži s mečem utne" Troj. 16. ^)^^ 
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certus Oberarm; c) humerus Knochen dea Oberarms, „o vy- 
vinuti paže od klnbu svébo", laxatio ossis bumeri. Ras. rkp. 
3. 21. „Kdyby paže z plece neb z klnbu svého vystupila, má 
býti na své miesto navedena." Ib. 3. 21. „Obtížen neraocl, 
maje dvě hlíze pod oběma pažoma" St let. 517. — íig. paže 
= sinus maris, brachium „Po sv. Jiří paži, totiž po zátoce 
mořské". Mand. paždí f. et n. ala, axilla Wn. 148. bi*achínm 
Aqn. pod paždf sub brachiis. Aqu. d jest k ^ přiraženo; 
pažný, -ni adj. lacerti kosC pažná. Knocben des Oberarms 
Sal. rkp. 3. 21 pod-paží, pod-paždí, n. fovea axillavis, 
„ascella, locus sub brachiis**. Aqu. hluž. paža f. fovea axil- 
laris, pod p a ž u unter den Ai'm, paže pl. der Bušen ; w pa- 
žach in den Dtinnungen (bei Thieren), dávněji také brachium, 
jak viděti z adj. p a ža ty = ramenatý, dluž. p^ža, v. hluž. 
Paža z "^pagja; za srodné možno pokládati: lit. pažastls 
f. i pažasté f. fovea axillaris; nesloženého žastis, žasté 
není, možno se tedy domnívati, že p a tu není předpona, že 
paž jest kmen, -as tis, a sté suffíx tak, jako v gyvr-astis 
vita (od gýwas živý), rim-astis pokoj quies, od kmene 
rim: rim-ti quiescere, a jiných. Zdali uvedená slova slovan. 
i lit. jsou ve spojitosti se skr. báhú (z ♦bághu), ra. zend. 
b á z u brachium jest pochybné, proto že ve příbuzných slovech 
Slovan, i lit. stává skr. i zendskému 6 pravidelně též b na 
proti; ježto v řec. jazyku stává někdy na počátku kořenných 
slabik, zakončených aspirátou, n na místě skr. i zendského b, 
jest řec. 7t^x'^'S loket Armbug, Ellenbogeu; předloktí anti- 
brachium; rameno vůbec sice se skr. báhú-s i zend. bázu 
srodné; co do uvedených slov čes. i lit. jest ale pochybné, 
zdali 7C71XVS jest jim příbuzné. 
nji-&K'L stslov. aranea, bulh. pajúk (ú zi: i z a), slov. pa-jek, 
starší tvar pa-jenk, také pa-jok, pa-vok z *pa-j^k, 
*p a - v q, k, staženě p a j k. charv. srb. p a - u k, rus. na-ýKi z na- 
«K'L id. na-yqliute n. na-ymlna f. augm. magna aranea, rus. 
dial. na-BOKi, naBKO, mrus. naByKi, pol. pa-j^k 1. aranea 
2, piscis maríni genus, 3. íig. lychnuchus pensilis, čes. pa- 
vouk, zastar. pa-vúk, pa-uk (z pa-vunk, pa-unk) 
,pa-uk, pa-uček" (dim.) Aqu. pa-uci pl. Leg. II. B. 12. 
vodní pavouk tipula, pavouk vlaský, tarantula ; mořský pavouk, 
jinak cernokrevka, sepia ; pavouk iz: kruh, ve kterém se lísa 
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nebo dvéře točí, skoba do půl kola, vlastně: janctara, hlnž. 
dluž. pawk aranea — vysnnntím samohlásky kořenué slabiky, 
polab. po-jank id. (po-iank D. po-janc Pí. po-janck 
S. po-jang J. P.); rnm. pa-ing na místě -ink aranea ze 
stslov. i maď. p a n k, p ó k id. pochází ze slovan. Kořen stslov. 
jest HK z ank jnngere, ligare, nectere, od něhož také stslov. 
nYAn z ""liYaiii jnnctnra pochází, kt. v. Kořen ank jnngere. 
ligare vyškytá se také v lit. ánka smyčka, Schlinge, Scbleife, 
bes. dio Schlinge, in der die SegelstaDge h&ngt. Slova od- 
vozená: na-XYHiA stslov. těla aranea, — hamh cysasiiieiuH h6- 
MOipTbiitHiiiAA Greg.-Naz. také na-KYHiiti Sup. 201. i hs-hyhhi 
Psalt.-Pog. bnlh. pa-j úžina f. Cank. id. na místě -j účin a, 
slov. pa-ječina, pa-j čina, pa-vučina, charv. srb. pa- 
nčina, rns. na-yTÉna na místě na-yHHHa, pol. pa-j^czyna, 
čes. pa-vnčina, Inž. pa-wčina id. polab. po-jancejnja 
id. (pojangzeinia J. pojangceina P.); mm. pa-unžin 
1. id. 2. aranea^ ipa-indžine těla aranea (f i dz na místě Č) ; 
stslov. na-AYb adj. poss. araneae, také nA-iiYk Esai. 59. 5.-]Víat. 
49. z na-HYk; slov. pa-ječji, ras. na-ýqiil, pol. pa-jeczy 
id. paj^cze siatki texta aranea, čes. pa-vnčí, luž. pawči 
araneae. 

F^gaé, -am vb. dar. pol. grunnire, srov. lot. pdgat, pCdzět 
1. tinDire, 2. canere (de lusciniaj — o, jak se zdá, z q^ an 
tak, jako v roka manns, lit. ranka, stslov. |I£ka; prvotué 
značení jak pol. tak i lot. slova bylo asi: sonnm edere. 

Peea srb. prov. cncnrbita alba; cizf, stejně zní sice nřec. Jíévia 
cortex, putamen; neshodnosf významův činí ale spojitost obou 
slov pochybnou. Zda nestojí peca na místě p§ca i nepo- 
chází ze vlask. pinca dlouhá tykev cucurbita longior? 

Pecati, -cam vb. dur. pecnu ti vb. pf. charv. srb. pongere, 
pecka ti dim. sticheln cavillari, peca ti ribu hamo captare 
pisces, srb. také péči ti puugere (mordéře) „pečila ga zmija'' 
(had); zdají se býti cizími, asi ze vlask. picc^re pungere; 
fíg. cavillari. 

Peča bulh. corium, pečar cerdo, coriarius; z nřec. xst^lov 
corium; zdali slovo nřec. jest ve spojitosti se střec. nÍ7tog 
lana, vellus, cutis, pellis, jest pochybné. 

Pečárka čes. agaricus campestris, pol. pieczarka, srb. pe- 
čurka id. slov. pe čárka Bratschwamm (Janež.); srov. lot. 
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peka boletus magous. Jestli však uvedená slovan. slova jsou, 
jak se za to má, odvozena od kořene pek: stslov. neK-& 
coquo, čes. peku, pak jest spojitost jich se slovem lot. po- 
chybná; neb stslov. n€K-x jest příbuzné lot.-émn cep-t, 
cep-ju, lit. kěp-tl, kep-íL coquere, assare (přesmykem 
souhlásek na místě: *pék-ti, -ú). 

nedaná charv. prov. circumsutura marginls vestimenti feminalis 
(Nem. 49.) obruba na sukni; ze vlask. pedáína id. 

^egla slov. pix smola, stojí buďto na místě pekla, anebo po- 
chází ze vlask. pěgola id. 

lejá rus. palea, pol. o-petki pl. ohrabky „Úberkehr, aus- 
gesichtete Eórner", čes. o-pelka placenta fracium záboj; 
srodná jsou: lit. pelaí pl. palea, sg. pélas Spelze, také 
pel tis pl. (Ness.) plevy, lot. pelus pl. palea, pel-ains 
adj. paleatus; hoUd. pel, pelle follicnlus, gluma, cortex; 
e kořenné slabiky slov uvedených seslabeno z a; lát. palea 
pleva, skr. pala-m, n. stramen. 

?ela pol. tomentum scricam bourá; zdá se býti cizího původu, 
srov. špan. pella, portg. pella klubko glomus, kteréž po- 
cházejí z lat. pila míč, klubko. 

'elati, peljati vb. dur. slov. ducere, charv. peljati = voditi, 
slov. p e 1 a j c a vodídko vinculum, ad quod parvi discunt ince- 
dere, p e 1 j a v e c dux ; kořen pel; řec. kmen nok ve složených : 
cil-nókog na místě áFi-noXos opilio, pov-jeóXog (Hes.) volo- 
pas, pastýř volův, ÍJtno^nóXog adj. koně vodící, s koňmi za- 
cházející, na koních jezdící, koně prohánějící, d'akaiirj'7eóXog 
1. posluhující v pokoji paní, komorná, 2. =: Kvnghg t. j. Afro- 
dita, co chranitelka manželství; b) lat. kmen pilvó-pílio, 
starší u-pilio, na místě *ovi-pilio, *ovi-pálio, mohou '* 

býti příbuznými; samohláska kořenných slabik slov. řec. lat. 
vznikla, jak pravděpodobné, ze staršího a, tak že by za prvotný 
tvar kořenův tu uvedených mohlo se považovati pal; Bopp 
uvádí ve glossáru skr. kořen pal (10. par.) palájámi (K. V.) 
servare, tueri, jemuž by kmeny výše uvedené mohly býti pří- 
buzné, kdyby byl dokonale pojištěn. 

^elenica slov. charv. peritouaeum srov. řec. itéXXa (Poli.) 
kůže, a-nskog^ n. nezacelená rána, vlastně rána, na kteréž 
povrchu se ještě neutvořila kožka, nsXfiay n. podešva; lat. 
pellis kňže; kořen slov řec. i lat. pel; got. fill, stněm. 
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fél, stsas. ags. fčll, skand. fell i fiall pellis, švéd. fáll, 
holld. vel id. 

IlejiepHHKa rns. peleryna pol. Pelzkragen; ze fr. pélerine 
id. prvotné značení slova fr. : poutnice. 

IleAeci adj. stslov. 4>octo^ pullus čemařvý, tmavohnědý, snědý, 
hnědý, také nentci, |»H3y nentcy 3. reg. 10. 25.-Vost. uo3Kh 
UKO Btxo H ne/itco cbohmi BH/^tNHeui PaL-Yost-dle Beryndy 
= rus. aoxÓBUft plavý, běložlntý; ras. nexécuft, dial. neiHcui 
varius, versicolor, virgatas pruhovaný, nepe-neiécufi, nepe- 
nexácTiiift varius, versicolor, lentigínosas, stčcs. pele stý dis- 
color, M, V. v jiném stčes. pramenu se to slovo, poknd mi 
známo, nenachází, pelesta (v horách Erkon. pel esa, pe- 
le ska) insectnm varii coloris, coccinelia, jinak slunečko, 
boží kravka, bedruňka, beranka, beruška. SrodDá 
jsou: a) lot. pelěks adj. canus, glaucus, coloris cinerei. 
murini, é-pelěks subcanus, pelek-ums sivá barva; možná. 
že uvedená lot. slova jsou ve spojitosti s lot. pele f., lit. 
pele, f. myš, odkud také lit. pele kas adj. colore murino 
pochází; b) stejnokořennými zdají se také býti řec. tó-oí. 
nsX-ióg, ntXk-óg 1. := Oaióg černavý, tmavé barvy, tmavo- 
šedý, tmavomodrý, 2. olověné barvy, bledožlutý, bělavý, bledý. 
šedý, sivý; lat. pullus adj. tmavé barvy, černavý — ze star- 
šího *pallus (koř. pal); c) uváženo buď také skr. pal-itá 
(th.) adj. canis capillis praeditus. 

Peleš, m. srb. capilli, jak se podobá, cizí; srov. vlask. pelóso 
crinitus, hirsutus, villosus. 

Peleše, f. i peleš f. čes. spelunca „I bieše peleše a kamen 
byl svrchu položen na ni". loan. 11. 38. peleš spelunca 
Aqu. peleška dira. cavernula, Aqu. — spelunca, lustnim 
ferae. Jako štěnie lvové bydle u pelešiech - Ps. ms. 16. 12. 
peleš vlka caverna (lupi)-Jel. Petr. Učinili jste dům peleší 
lotrovskou. Mat. 21. 13. speluncam latronum. Vulg. V nzké 
peleši, tugurio angusto. Jel. Petr. Také pelech i peloucb 
(dial.) cubile „V tom místě j^em svůj pelech (cubile) měl". 
Vrat. cest. pelouch pro psa. Us. Prvotné značení jest caverna, 
spelunca, pak lustrum ferae, konečně latibulum, cubile vůbec: 
pol. pielesz lustrum ferae, „gniazdo drapiežnego ptáka'. 
Mrong.-slown. Slova uvedená mohou býti ve spojitosti se skr. 
phal findi, dirumpi, dissilire, tak že by v nich e kmenové 



Příspěvky ke slovanskému jazykozpytu. 33 1 

slabiky bylo stenčeno z a. Srov. také řec. úTtiqKaiov doupě, 
jeskyně; hrpbka, úTtijXvy^ donpě, jeskyně, skoula; se kmenem 
řec. úTcrik mohl by kmen čes. pel i pol. piel býti sroden. 
O lat. spelaeum, spélunca doupě, jeskyně má se za to, 
že 1. pochází ze řec. ajcrjkaioVy 2. ze řec. (ístijkvy^. 

Pelinhor srb. značení neznámé „Kroz lijepi pelinhor** (C. g.) 
— cizí, možná, že pochází z nřec. tcsqíxcÍqiov kraj, okres, 
krajina. 

Peljati srb. (Dubrovn.) 1. s předlož, do- z= dotjerati adigere, 
z lat. pello, -ere hnáti, puditi? 2. peljati privare, ze vlask. 
peláre vellere, evellere škubati, oškubati (ptáka); fig. privare. 

íle^^UHi^ m. stslov. absinthium, míu yaiuio -ha, Sborn, také nexuNh, 
bulh. slov. charv. srb. pelin artemisia absinthium, srb. (C. g.) 
také salvia, rus. noJÚHi, pol. piotun, piolyú, čes. pelun, 
pelyn m. dim. pelunek, pelynek i peluněk, také 
peluň f., dim. peluňka, morav. polýnek, slk. polynj ek, 
hluž. polon^, dluž. polyň artemisia absinthium; alb. rum. 
pelin, nřec. Ttskivogy ture. pelin otu id. ze slovan. — rovně 
tak zdá se i lit. pel i nos pl. id. ze slovan. pocházeti, neb 
jinak by po Z stálo asi w; srodné jest však lot. pelejumi 
pl. id. srov. také celt. a sice korn. fuelein, armor. vuelen 
absinthium ; / tu stojí, jak se podobá, na místě prvotného p ; 
ta bylina má jméno od bělavé, bledé barvy; za stejnokořenná 
možno také pokládati : lit. pel-iii, -éti, lot. pel-ét, -u, -eju 
šitu obduci, pel-ejums situs; řec. Ttsl-óg^ Ttell-óg, kteréž 
značí : olověné barvy, šedý, sivý, bledý, bělavý, i noX-iág sivý, 
šedý, bělavý, kořen byl prvotně 7taX\ skr. pal-itá (th.) adj. 
canus šedý, šedivý, o vlasech. 

IleHbKá rus. p i e ň k a pol. cannabis, zdá se, že to zvláštaí druh 
konopí, neb obecné jméno konopí jest KOHOmá, KOHonéib rus. 
konopie, pl. pol. — ta slova mají sotva co společného s rus, 
neHb, m. stirps, truncus caesae arboris, pol. pien, čes. peň, 
než zdají se býti původu orientál. : ture. beng konopě; také 
špan. bangí, bángo, bángue ostindischer Hanf — z někte- 
rého asiat, jazyka. 

néuTioxi rus. homo rusticus, rudis ; etymologie toho slova není 
jasná, kdyby tiox-b bylo pouze obměnou přípony ryxi, tuch, 
která sé nachází na př. v rus. nac-xýxi, pol. pas-tuch 
pastor, koř. pas pascere, pak by se mohlo mysliti, že to slovo 
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odvozeno od nen a) stirps, b) fíg. stípes, caudex (conviciam) ; 
podobně zni lot. pintikjis Laffe, dnmmer Jnnge. jehož původ 
ale není jasný. 

neiiepiiéBTB5 nHnepMéHTB rns. mentha piperata — z holld. 
pepermunt, f. id. nebo z angl. stejnoznačného pepper- 
mint. 

Pera pol, prov. (Pozn.) penis pyj, dim. perka; perkačsi^ 
coire (de avibns): slova ta mohou býti kořenem per ve spoji- 
tosti slot. per-ét, -ejn incnbare ovis, perinat, -aja pullos 
excludere, gignere, lit. per-iii, per-éti incnbare o vis, isz- 
peréti pnllos exclndere, pér- as, obyčejně ve pL pér- a i 
fetus, progenies; lat. par -i o, -ěre roditi, ploditi, tak že by 
e kořenné slabiky slov pol. lot. lit. bylo z a stenčeno. 

Pergola cbarv. prov. uvarum genas (Nem. 37.); ze vlask. per- 
gola Lanbe, Weinlaabe; sřlat. pergnla vitis species. 

IlepxáTB vb. dur. nepxHýn vb. pf. nepmáTb, vb. dur. sa-nep- 
min, -mý vb. pf. ms. screare, tnssire, nepxóia screatus, 
nepxÓTHHa sputum; kořen nepx, stslov. byl by ''npvíy mající 
prvotně samohlásku před r; obyčejně sice stává na místě stslov. 
pi 8 předcházející němou, jehož samohláska prvotně před r 
stála, v rus. op, někdy ale také ep, srov. stslov. HpiCTi digitns 
a rus. nepcTB id. — ch kořene nepx, *n|ii»7C ze staršího s ; srov. 
lot. spurslat fremere, per nares strepere, de equis, { jest 
ke kořeni spurs přiraženo. 

Perigei bulh. kmžidlo circinus; cizího původu; ture. pergjar, 
pergjel id. Pramenem těch slov zdá se býti řec. xsQi-yvgk 
f. okruh; nřec. itSQi-yvQlf^c} otáčím, ve kruhu točím. 

Perjoha slov. catalogus, zlat, řec. periocha, naQioxri obsah, 
udání obsahu. 

nepRá^lb, m. rus. perkál čes. perkal, perkalik pol. pargal 
srb. bílá tenká tkanina bavlněná, cizího původu: fr. percale 
f. tissu de coton blanc, fín, spán. percal id. něm. Perkal 
— etymologie neznáma. 

Ilepo, n. stslov. penna, — bo;^6nhyiio Misc.-Šaf. 172., bulh. péro 
penna, slov, pero, gen. -ra i -resa, n. 1. id. 2. foliům arbo- 
rnm, také pere, gen. -réta penna, charv. pero, n. penna; 
foliům nonnullarum herbářům, srb. pero a) id. b) pera 
u ribe pinnae ploutve, c) elater, d) dextrum acntum latns 
in cultro aratri, rus. nepó, pl. népM, dim. népumRO penna, 
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páóbe nepó pinna, KpácHoe nepó pinoa dorsaalis, luáBaieibHoe 

— pinna lateralis ; — (y secjá) Schaufel am Ruder, pol. p i o r o 
(dim. piorko, pioreczko) a) penna, b) stylus, c) palma 
remi, d) die Wirbel im Kammrade, e) macnla in superfície 
eqni spliha (jinobarevná) na povrchu koně, f) das Bobreisen, 
piora pl. také a) žebra zwierz^t, b) seta szczecina n czarnej 
zwierzyny ; čes. péro (dim. pérko, pérce, pérečko) penna; 
caulis pennae; elater; fíg. stylus; germen pšenice pérka vy- 
strkuje; botan. term. plumula, část semena rostlinného pněm 
býti určená; pérka neb nitky uprostřed kvetu stamina, fila- 
menta, Wn. 88. — péra rybí pinnae; péro jelení neb 
zaječí cauda červi vel leporis; pštrosové péro polypo- 
dium fílix mas; péro (obs.) „penna apud veteres vocabatur^ 
securis, quae ex nná parte acuta est et ex altera fossorium" 
M. V. — hluž. pjero (dim. pjerko, pjeričko) penna, 
rybjace pjero piona, dluž. pjero penna, polab. pérU 
n. penna (pérj, J.). Slova uvedená jsou, jak se podobá, ve 
spojitosti se stslov. nbpATH (obyčejně npATH psáno) nepÁ ferrí, 
salire, cnn*ere, volare, kořen nbp z par, nApHTH, -pift volare 
(2. fíg. bacchari). Srodná jsou: zend. pařena penna, npers. 
parr penna, baluci: phar id. Zeitschr. XXVII. 108. et 109. 
skr. parna pluma, ala ve složeném su-parná-s avi8 fabu- 
losa, vlastně pulchras alas vel plumas habens, lit. spárnas 
ala, sparnotas alatus, kořen spař, lot. spár ns ala, spár- 
nains adj. alatus, plumatus, spár-s der Flúgel beim Spinn- 
rad. Prvotný tvar kořene byl asi spař. Sem náležejí: per ad, 
f. charv. perjad, perjadina slov. pecus volatile; peraja 
f. coU. srb. setae dorsi suilli, srov. pol. piora i= štětiny čern^ 
zvěři; také něm. Schweinsfeder r=: Schweinsborste štětina; také 
peravica seta, Mik. — peraica, perajica pecten linarius, 

— od svinské peraje, e setá confectus, perajica gvozdena 
pecten ferreus; hluž. perjaso, n, pinna ploutev, pjeraty 
a) pennatus, b) longas paniculas habens, de avená; slov. pe- 
re sni ca theca pennaria, perésnik scalprum librarium, pe- 
retnica FlUgel der Spuhle, des Mtlhlrades, peretnina pecus 
volatile; nepHNA stslov. culcitra, slov. charv. srb, peřina, rus. 
nepána, pol. pierzyna, čes. p e ř i n a id. hluž. p j e r i n a pennae, 
dluž. pjerina pecus volatile ; lit. pery na, maď. parna cul- 
citra ze Slovan. — pol. pierzysko panicula milii, caput 
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arnndinis; ras. nepAcTUĚ, pol. pierzysty plnmosns; periš. 
m. charv. scalpnun librarium; možná, že také srb. perišaai 
pl. ITL ornatas qaidam capitis feminarum sem náleží; 'stslov. 
o-n6|»HTH, -puk alas addere, slov. o-perjiti plamas addere, 
rus. nepATb-ca (nepio-cb) vb. dur. o-nepHTb-ca vb. pí a) pla- 
mas ducere, b) fíg. ditescere, pol. pierzyč -rze a) pinmas 
addere, b) plamas sternere, pierzjc si§ plamas ponerc, čes. 
peřiti, o-peřiti, také péřiti, plamas addere, plamis ob- 
ducere, blaž. pjerič plamas ponere, čes. peřiti kuroptye, 
hlaž. za-pjerič karotej Rebhttbner mit dem Kiele t5ten: 
čes. peřitý, blaž. pjerity plamosas; ii€|»Hie n. coU. stslov. 
pennae, slov. cbarv. srb. per je id. srb. 2. folia nonnullaram 
herbaram, pol. pierze 1. pennae, plamae, 2. flocci, lanago 
herbaram, na př. pierze cebali, čes. peří, starší tvar 
peřie (Smil. prov.), a) rz pol. 1. — b) crista „však i pod 
peřím chodila** - Klát. 106. — c) alae „na peřij větrovém'* 
Stav. svob. 1526. f. 1. hluž. pjerje, n. polab. pere nebo 
pér je (pere, J.) pennae, plamae; rus. nepHHÓft plnmeas. 
hlaž. pjerjan*y plamosas, pol. pierzan-y id. et plumens. 
slov. charv. srb. perjanica crista, perjanik plumatus, 
cristatas, který jest ozdoben peřím, pérovcem, u Černohorcův 
jistým důstojenstvím vyznačený; rus. nepflffliirB le marchand de 
plnmes; pierzanka pol. penicalus plumeas, slov. perjast. 
pol. pierzasty plamosas, — kamieá asbestas plamosus 
Federweiss; srb. perjat-an adj. pennatas, pol. pierzaty 
plamosas; ''nepkHi: slov. per ni, pol. pierzny pennatus. 
ces. perný, plameus, plamosas, slov. charv. pernica cul- 
citra plumea, charv. také crista kytice z peří, ces. per- 
nice, mor. perník, pol. piornik theca pennaria, pierznik 
(obs.) culcitra; stslov. nepbnArE adj. pennatas, slov. pernat. 
ras. nepHáTiiift id. et alatus, čes. pernatý pennatas, plamiger. 
pernatá drůbež pecus volatile ; pol. p i e r n a t (dim. piernatek. 
piernacik) culcitra plumea; rus. zastar. nepnára Befehls- 
haberstab mit einem Knopfe mit Fedem, čes. pernatice 
botan. trichinium, nepHáiKa rus. pennatula Seefeder (živok 
mořský), čes. pernatka (živok) pennaria, pernatstvo coll. 
1. aves, 2. pecus volatile; stslov. o-nepniiTtTH, -TtK plumescere; 
možná, že také srb. peronika (bylina) cyperus sem náleží; 
pérovitý čes. pennae similis; rus nepoBÓft adj. vom Wiiid- 
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rauhlfliigel, čes, pérový pennae, penarum, pisk pérový 
caulis pennae, pol. p i o r o w y rz čes. pérový ; p é r o v e c čes, 
crista, hluž. pjerowka theca pennaria, čes. pérovnice, 
blaž. pjerownica Federbaus in der Uhr, ros. nepÓBHHKi tbeca 
pennaria, čes. pé rovník struthiopteris (rostl.) hluž. pje- 
rawnik 1. id. (z čes.), 2. scalpram librarium; cbarv. srb. 
perašati z=: perutati, pernšina (dim. pernšinica) 
a) pennae, plumae, b) folia zeae pňové listy turkyně, slov. 
charv. srb. peruška ala abstersoria; slov. perdt f. et m. 
caulis pennae, z p e r ^ t, (tvar stslov. byl by '"nepATb) p e r 6 1- 
uica, perutnica ala, pinna, perótnina, perutnina pecus 
Yolatile, perotnjak tbeca pennaria; charv. perut f. coll. pennae, 
plumae sparsae, srb. perut, f. a) id. b) furfures capitis, čes. 
peruť f. a) ala „na perutech větrových, super pennas ven- 
torum". Ps. ms. 103. 3. b) palma remi, c) pinna, slov. pe- 
ra ta ala, čes. perutí, n. coll. alae, pinnae; crista pérovec, 
peroutka (dim.) f. méně správně peroutko, n. peniculus 
plumens; charv. perucac, gen. -6c a, srb. perutac, gen. 
-tca eczema osutina, ohnipara, charv. také per učiň a id. 
charv. srb. perutati pennas evellere — ve všech tu uvede- 
ných 8 perut, slov. perót, spojitých slovech byla před t (é) 
nosová hláska; stslov. o-nep«TH ga, -ilk ga plumas ducere, 
pennas habere; vlastně by mělo býti bez gji; srb. p a -per je 
n. coll. plumae die Flaumfedern ; pá-per, m. také pa-pero, 
n. slk. ■ — obyčejně ve pl. pá-pery, m. lanugo; plumae, pá- 
perky pl. Schneeflocken, pá-peří, n. coll. čes. pá-per je 
slk. plumae, pá-per ka čes. = ostenka a) caulis pennae Kiel 
von geschlissenen Federn D. — b) pluma Flaumfeder c) peřina 
páperkami vycpaná Eielbett. 

Perora pol. řeč, oratio — od lat. per-or-o, -are řečňovati. 

Peršelj, m. slov. (ryba) perca fluviatilis; z něm. 'Bárschel id. 
— čistě slov. okún. 

Pésa charv. pro v. červená řepa »rapa rubra" (Nem. 20.), cizího 
původu ; stněm. piojja, pieja, sřněm. b i e j e bílá řepa, nněm. 
dial. biefse beta cvikla; slova něm. z lat. beta. 

IIecTepfl[ rus. le panier ďécorce de bouleau košík z kůry 
březové, neciepiora dial. corbula, fiscella e libro, jak se po- 
dobá od adj. něcTpuft varius, versicolor. 

Pešť, f. čes. zastar. vituperium, reprehensio, „barvu bez vsiej 
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(wsyey) pěsti* — Kat. t. j. bez hany, bez úhony; kmen pes. 
jak se podobá, z hlc, ť z ti, snff. — tvar stslov. byl by uhCTk. 
Srov. skr. p i & (7. par. interdnm fttm. terere, conterere, s nímž 
jest také stslov. ObTCATH, ferire, icere, trudere, tnndere, čes. 
píchati pnngere ve spojitosti, kořen nii?c z pís; v pěst by 
se tedy bylo starší s kořene zachovalo, tak jako v pol. pěst. 
vyskýtajicím se ve složeném ostro-pest, m. cardnas maríaans, 
kteréž pochází od hmath, pol. pchač, ve značení: pnngere. 
Možno však také, že čes. pesf souvisí kořenem s jedním nebo 
dmhým z následujících sloves: a) skr. pis (10. par.) laedere, 
ferire; b) lit. pesz-ú, pész-ti vellere, vellicare rupfeD, 
zausen, carpere, peszti-s luctari, pa-peszti vellere be- 
mpfen; calumniarí; instigare, concitare. 

Ped, m. srb. =: prednji kraj n haljine pars antica chlamidis; 
z ture. piš pars antica, vedle něhož nacházelo se také peš. 
jak se domnívati možno, z pěšin vedle pišin napřed. 

Ilemuáf také nimHA, což se zdá býti správnějším psáni spůsobeiii, 
la pince, le pic, levier páka, sochor (železný), páčidlo, nosatec. 
motyka ostrokončitá ; pol. piesznia „narz^dzie z wi^kszej 
cz^áci želazne z koúciem plaskoostrym do rozbijania tv^ardej 
ziemi lub lodu*; slova ta pocházejí od stslov. kořene m 
(z nikC) icere, ferire, trudere, tnndere, kt. v. Jest však také 
možno, že slova ms. i pol. jsou kořenem ve spojitosti s lit. 
piszéti-s, isz-si- pieszyti sich ritzen (Bezz.), kořen 
pisz, jehož prvotné značeni bylo asi: incidere, seindere. 

Pednjati, -njam vb. dur. serb. inscienter facere, sarcire, zvUšté 
neuměle šíti, látati, pešnjavina cento látanina srb. prov. 
(Bocca); jak se podobá, původu vlaského a sice z pezza 
lacinia, ra-pezzare látati. 

Pete pl. srb. ornatus capitis, v. IleTexbKA. 

IleTexLKA f. stslov. laqueolus Trígl. neTSis f. dyxvlfj ansula, Exod. 
26, 4. laqueus — Trigl.-Lex. 11. p. 763. uvádí pod nii- také 
n6T62ib m. nodus (Ber.), neTesKi id. Ziz., bulh. petelka Knopf- 
loch, slov. charv. petlja laqueus, retinaculum, lemniscus, chaiv. 
také fibulae orbis, srb. petlja fibulae orbis, srb, petlja 
fibulae orbis, in quem unculus inseritur, petljica dim. !(!• 
slov. charv. srb. petljati flbulare — slov. petla, peteljka 
(dim.), charv. srb. peteljka stilus pomi, petiolus mohou býti 
jiného původu — rus. néwa, néieaKa (dim.) 1. nodus, laqueus, 



Příspěvky ke sloyanskéma jazykozpytu. 337 

lemniscQs, macula Masche, 2. Knopfloch, 3. cardo, nerjáua = 
neiiH 2. ěes. petlice 1. íibula Elammer an einer ThUr, An- 
legkette, 2. Haspe am Schlosse, ScMiessliaken, 3. ansa Schlinge 
spinadlo „padesáte petlic jedna koltra míti bnde" Ben. Exod. 
26. 5. „quinquaginta ansulas cortina habeMt.** Vulgáta, ibid. 
petlice u klobonkn Hntschlinge, petlice u přezky der Haft in der 
Schnalle. Slova uvedená jsou, jak se podobá, jiného původu, než 
pol. petlic a, p^telka nodns, laqueus, pQtlina compes, 
kt. v. Kořen jest pet z pat ligare, jak se domnívati lze, dle 
skr. pat (1. sg. praes. act. patájámi) ligare, vestire, pata-s, 
m. pannus, vestis, patta-s, m. fascia. Za srodná možno po- 
kládati got. fet-jan ornare, ga-feteins ornatus, vestitus, 
ags. fet-an jungere, fetel, fátel cingulum, balteus, feter, 
f e o t u r compes, angl. f e 1 1 e r vb. vincire (compedibus), f e 1 1 e r s 
pl. vincula, compedes. skand. fetill, pl. fatlar nebo fetlar, 
vinculum, fascia, compes, také fjóttur m. id. fjdtra, vin- 
cire, švéd. f j e 1 1 e r m. compes, f j e 1 1 r a vb. vincire com- 
pedibus, holld. veter ligula, fibula Nestel, veteren ligare, 
vincirej fibalare nesteln — prvotný tvar kořene byl, jak se 
podobá, fat; stněm. fajjil, fejjil, srněm. v e j j e 1 vinculum, 
fascia compes, nněm. Fessel id.; srov. také stněm, fajj-dn 
vestire. Stejnokořenné s uvedenými slovan. slovy jest také srb. 
pote f. pl. ornatus capitis. 

^étljarica charv. pro v. mulier mendicans (Nem. 51.) — z něm. 
Bettlerin id. odražením poslední slabiky i nahrazením jí 
příponou -i ca. 

^etrel, m. pol. procellaria mořský pták bouřevěstný, bouřevěstník; 
původu román.: fr. pétrel, špan. petrél id. také angl. 
peterel. 

lerpiépi rns. starobylé dělo kamenometné, ze vlask. petriére 
SteingeschUtz. 

*éza charv.- Pro v. pondus, trutina (Nem. 25.) ze vlask. pěso 
onns, pondus. 

*§tla f. pol. i p^tel, -tla, m. laqueus, p^tlica, p^telka 
nodus, laqueus, pet li na compes, kmen p§t; rus. nari (""nim) 
vinculum januae 2. fnniculus Schnur am Netze; stslov. CL-na- 
HTH, 'Hm affínitatem contrahere, kmen hjit, kořen nbN tendere, 
nectere, ligare: c-hath -nbNft ligare, compedibus adstringere; 
téhož původu také stslov. n^TO pol. p§to compes, rus. nýru 
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f. pl. vincala, compedes, čes. pouto atd. Srov. lit. pintini s, 
pintině funis, fanicnlas (scaticae), 2. fiscina pletený koš, 
kmen pint, kořen pin: pin-n, pin-ti (stalo v. ha-th) plectere, 
nectere. 

Pfzieé, p§znieé s předlož, za- pol. prov. degenerare, de- 
teriorari zakrsati, zešpatněti, verkommen, verkammem, ver- 
bntten, za-p^zialy, za-pežniaíy (Pozn.), zakrsalý misere 
adnltuB; kořen p^z z p^g, který by mohl býti srodný se 
švéd. dán. kořenem Bpink ve spink-ig adj. švéd. gracilis, 
macilentns, spink-el adj. dán. id. et parvus; y german. 
řečech stává častěji k na místě prvotného g, srov. v té věci 
stslov. B(i«3A betnla z berza, kořen berg, se stejnoznačnými 
a příbuznými german. slovy: skand. bjórk, f. švéd. bj5rk. 
ags. beorc, holld. berk, nněm. Birke, stněm. piricha, 
pircha, bircha, birca atd. 

Piany pl. m. čes. kostice velrybí die Barten des Wallfísches* 
Techn. 1. 136. Ssav. 80. slovo záhadné, neznámo odknd do 
terminologie vědecké uvedeno; Jung.-slovn. srovnává vlask. 
piána assis, tabula crassior; dens mollaris equi; s tím ale, 
ač podobně zní, nemůže název čes. býti ve spojitosti, ze fr. 
fanon (ďune baleine) die Barten des Wallfísches slovo české 
též nepochází, neboť z fanon by se byl jiný tvar vyvinal, 
nežli pian. 

Pie, m. charv. ryba mořská sargus puntazza; ze vlask. pizzo, 
s pizz o id. 

Pičel adj, slov. exiguns, miser, vilis; ze vlask. picciolo parvus, 
exignus malý, nepatrný. 

Pičel, f. hlnž., pičoika dim., dolinm, orca, cadus; něm. prov. 
pitschel id. — původu román.: špan. pichél cantharns, 
pichóla mensura quaedam vinaria. 

Pienia pol. lis, causa rozepře, spor právní, pieniaé litigare, 
pieniacz litigiosus milovník rozepří — jak se zdá, od kořene 
HbN: nbNft tendo, ve složených také complicare ; pienia zna- 
čilo prvotně asi „věc zapletenou**; srov. stejnokorenné lit. 
painé Yerwickelung, Hinderniss, Hándel, painioti -niůti 
implicare complicare, impedire od pin-ti, pin-ti plésti 
plectere. 

Pierzeja pol. a) die Reihe Háuser, welche die eine Seite der 
Gasse bilden, b) die Seite latus, das Seiteogemach, die Ab- 
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theilung, der Flt)gel eines Hanses, Raum, Ansdebnang srov. lot. 
pere a) čelo frons, b) die flache, glatte Vorderseite einer 
Sache. 

Pi^gža pol. curruca pěnice (""nArisRa), kořen pi§g ("n*r) ca- 
nere, náležitého slovesa není; za srodná možno pokládati lit. 
speng-iu, -ti i speng-éti tinnire, canere (de Insciniá), 
prvotně vůbec sonuín edere, kořen speng; lot. spíg-stět 
sibilare, sonnm edere, jak se zdá, ze *sping-; spég-t pfeifen 
(me eine Maus) asi ze *speng-t. 

Pi^k-ny adj. pol. pulcber, venustus, pi§kno8c pulchritudo, 
pi^kniec, -niej§ pulchnim fieri, pieknic, pi^krzyc 
castěji s předložkou w- pulchrum reddere, exornare, koř. pi§k, 
stslov. bylo by •oík, čes. pěk-ný bellus, pulcber, venustus, 
decorus, comtus, pěkná řeč sermo comtus, pěknost pulcbri- 
tado, venustas, u-pěkniti i. q. pol. ; hluž. p i e k - n y pulcber, 
elegans, pieknošé pulcbrítudo, elegantia. Srov. lit. s p i n g - u 
sping-ěti splendere, jebož g může zaujímati místo staršího k\ 
srov. co do záměny souhlásek A; i ^ lit. spinkis i spingis 
Burcbbau durch den Wald. 

Iliiryd rus. „une soupe aigrelette avec des concombr.es'' na- 
kyslá polívka s okurkami; buď pokládáno za cizí; možná, že 
jest společného původu s pol. bigos hachis, ragout „potrawa 
z posiekanego mi^siwa* i že oboje pochází ze řec. Ttriyós^ dle 
uovořeckého vyslovování p i g ó s, sražený, stlačený, silný, točný. 

Pihtosva SŮ (s předlož. 8') bulh. coagulari; cizí, z nřec. íti^xTÓg 
adj. coagulatus, densus, condensatus, sražený, hustý (o tekuti- 
nách), střec. TcrjHtóg id. ni^xTÍg coagulum — od nriyvv^i střec. 
coagnlare, nřec. snfycj coagulari, condensari, koř. itriy, 

Pijal, f. slov. larus marinus Sturmm&we, pijulh id. piúl na 
místě pij úl Seeente, kmen pij; slova ta mohla by býti ve 
spojitosti s charv. srb. pij-uk pipitus, prvotně asi vůbec: 
sonns, sonitus, pijukati slov. charv. srb. pipire, prvotně, jak 
se zdá, vůbec: sonum edere. — Ve stslov. se sice vyškytá 
nHTH, nHUk clamare „rpej^tiTe, nHioi|iH" Ant.-hom. 175. — kteréž 
ale stojí, jak pravděpodobno, na místě BinHTH (v. Lex. II. — 
p. 666.). 

Pikalj, g. -klja m. srb. a) poples, b) klin, o kóji se puške 
vješaju u kuči hamus, c) roh cornu? „svaka koza za svoj 

22* 
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pikalj visi". Slovo, jak se podobá, cizí; srov. sřněm. pickel, 
bickel a) Spitzhacke, b) talus, alea. 

IIiÍRaTb, -aw vb. dur. náKHyib, -uy vb. pf. ros. pipire, náKame 
n. sabst. vb. pipatus; kořen pik; stejnokorenným by mohlo 
býti stpnis. picle, t. j. pik-le turdus pilaris „Ziemer" Yoc. 
— Od téhož kořene pochází rus. dial. DHqyra pták avis. 

niiRl ras. (Geogr.) der Spitzberg; původa román.: fr. le pic 
hora ostrokončitá, špan. pí co, portg. pico id. od sloves: 
piqner fr. picár špan. pic cáre vlask. píchati, bodati; 
také angl. peak = fr. 

Piklllik slk. daemon qaidam, v Jangm. slovníku vyloženo néni. 
jménem Air au n, jest, jak se podobá, společného původa se 
stprus. Pickals 1. čert „der Tenfel" Katech, na místě star- 
šího pikalas, jak viděti z acc. sg. pikali- an; 2. pyculs 
HOlle, Voc. (metonym.), v Katech, piekullien acc. sg. pi- 
ku His gen. sg. id. (lit. pekla inferna ze slovan. peklo id.). 
lit. Pykůlas „der Gott des Zornes bei den heidnischen Li- 
tauern*, Ness.-Wb. lot. pikals diabolus, prvotně jistý bůh 
pohanský; kořen jest pik irasci, malignum esse: lit. pýk-ti 
pykauti irasci, pik-tas adj. malus, pravus, malignns, pik- 
tis m. čert, lot. pík-t irá excandescere ; srov. také skr. pis- 
una adj. malus, pravus, vilis; ďudelis, pišáčá-s, m. nomen 
malorum daemonnm, kořen pis z pik, zend. pišana, pišana 
adj. „méchanť* zlý ve složeném vanat-pišanó qui frappe 
le méchant (Beitr. VII. 318), piš z pik; stněm. fih-u, ga- 
féh odiosus, Holtzm. p. 280. kořen fih. Stejnokorenným jest 
také slk. piknika ein flinkes, vorwitziges, zorniges Mádcheu. 
Pol. zastar. piekiel:, gen. -kJa der Teufel, ein hollisclier 
Geist (Archiv III. 54.) jest však přetvořeno z lit. Pykůlas 
jako by ve spojitosti bylo s „piekJo" inferna. 

Piklllik pol. nanus (Mrong. II. pod Zwerg) — odvozeno od 
vlask. piccólo malý? 

Pikunáča charv. prov. ligonis genas (Nem. 61.) druh motyk; 
ze vlask. piccóne Spitzhaue. 

Piljar charv. srb. institor překupník, piljarica institrix pře- 
kupnice, piljariti vendere minutim; slova ta jsou, jak se 
podobá, ve spojitosti se sřlat. pila 1. porticus nundinaria sen 
locus, ubi merces venum exponuntur, 2. taberna DG. — Méně 
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příhodné jest to, co k vysvětlení těch slov uvedeno v Ciz. 
Slov. 276. 
Piljíti srb. oculis attentis intueri, piljenje intnitus fíxas; ze 
vlask. piglio pohled adspectus. 

Pilník, pol. 1. Ballhaus, také pilarnia, piíarnia id. — 2. 
palestra k házení míče, piíatyk id. — odvozena jsou od 
lat. pila mlč, odkud také pol. pila, pil;ka a lit. zastar. 
pila, pilině id. pocházejí. 

Pilo srb. (Bocca) vasis olearíi genus, „za ulje (olej) sud od 
kamena" (Vuk.); ze vlask. pila Kttbel, die Oliven zu stampfen, 
Mórser, steinerner Wasserbehálter ; uváženo buď také sřlat. 
pila 1. uter, 2. vas quoddam ad usům eornm, qui pannos 
parant, 3. mensurae fruraeutariae species. 

Piloza charv. prov. druh hroznův uvarum genus (Nem. 40); ze 
vlask. pilóso, m. -sa f. raub, haarig. 

lIímácB rus. po4'b Kopačia, pinas pol. id. — hoUd. pinas, 
f. něm. P i n a s s e, angl. p i n n a c e loď, koráb jistého spůsobu ; 
slova tato jsou původu román.; fr. pinasse, pinace, špan. 
pináza, vlask. pinássa, správněji pinaccia, eine Art 
Lastschiffe — od lat. pinus sosna, smrk; metonym. lodV 
koráb. 

Pinca charv. prov. panis genus (Nem. 26.) — cizího původu, 
podobně zní vlask. pinzo voli gepfropft. 

Pinela pol. pinus pinea klokoč, pinelka nux piuea; původu 
román.: vlask. špan. pino klokoč, strom, vlask. pinocchio, 
pignuolo, fr. pignon, špan. pinon nux pinea; pinela 
nebo pinella jsem však v i'omán. řečech nenašel. 

HáHKa rus. poA'b hjiockoaohhiiIxi Kopaójeft, cizí: holld. pink 
f. rybářská loďka, dán. pink, angl. pink f. něm. Pinke 
navis genus, fr. pinque f. trojstežňová loď s ploským dnem, 
dosti široká, portg. p i n q u e, špan. pinque, pingue, pincó, 
vlask. pinco id. — Slova uvedená pocházejí, jak se podobá, 
z lat. pinus sosna; loď. 

HiÓHX rus. paeonia; ze švéd. pion nebo angU piony id. zá- 
kladem jest řec. naiavía. 

Hlína rus. dolium vinarium „BHHuaA óoqKa UHJHH^pHwecKaA" ; 
původu román.: špan. pipa sud na víno neb olej, fr. pipe 
(obs.) velký sud „grande futaill6 qui contenait un muid et 
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demi'* - Littré; sřlat. pipa cadas. Také holld. pijp, f. 
obdélný Bud, z román. 

Pipipjela chary. prov. pimpinella sanguisorba (Nem. 59.) ze 
vlask. stejnoznačného pimpinella — vyražením souhlásb 
m 1. slabiky. 

llNnATH, -HAtt vb. dur. stslov. palpare, o-nHnATH id. bnlh. pipam 
tango, slov. pípati, -pljem palpare, vellere, p i p a t i s e rváti 
se Inctarif charv. srb. pípati, -pam contrectare, pípati srb. 
deglnbere, decerpere, čes. piplati palpare, contrectare (Ih 
kořeni přiraženo) piplati se s něčím, také pípati ses néčim 
occnpari aliqua re, segniter opus facere, prvotně asi „con- 
trectare", o-pípati (obs.), o-piplati a) contrectare, attre- 
ctai'e „co v ruku vezmeš a opipláš** — Kor. b) sordidum 
reddere (contrectando) ; kořen nHn, pip; rum. pip-éesk 
contrectare, ze slovan. Srov. řec. nan-áa tango, contrecto: 
i kořenné slabiky slovan. slov může býti z a stenčeno. 

Pira slov. gi*anum deglnptum kroupa; možná, že jest cizí, srov. 
řec. střed. ď9rt()fl( = xoxxoff granum, sřlat. sper a. DC. — Jest 
ale také možno, že pira jest ve spojitosti se stslov. nupofar, 
milium. 

Pírjan srb. carnes vapore suo moUitae; z ture. btlrjan pečený 
assatus. 

Pirlitati, iz-pir lítati srb. texendo pingere vetkávati néco 
pestrého; cizí, asi z ture. tílrltt, obyčejně zdvojeně: tfirlů 
tflrlti divei-sus, varius — .proměněním počátečného í v p. 

Pirostija bulh. tripus třínožka, z nřec. nvQoatla^ zvQmik 
id. také pánev, komío, pec, pánev na uhlí {nvQ oheň.) 

nH|ii^, m. stslov. compotatio, convivium, comissatio, natalitia; koř. 
nH, pi: nHTH, hhik bibere, pi suff., slov. charv. pir naptiae, 
srb. pir a) dies festus coUegii cnjuscunque opifícum výroční 
slavnosť spolkňv či pořádkův řemeslnických, b) (Dubr.) nuptiae. 
rus. napi, nHpýmKa (dim.) convivium, comissatio — a jiná. 
Společného původu jest lot. pa-péres pL Kopfteeh vom 
Rausche, ť kmenové slabiky slovan. jest v lot. sesileno v ^; 
náležitého slovesa lot. není. 

Píst aga pol. der Raspelfísch, squalus squatina anděl mořský? 
nebo perca radula druh okounův? Možná, že pistuga jest 
mrus. forma na místě *pěstuga i že to slovo odvozeno jest 
od subst. rus. necTi na místě ntcii pistillum, tudicnla, kt. v. 
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Pítara charv. prov. tabula in qufí massam depsunt — odvozeno * 
od pita placenta? v nřec. sci&úqiov sod, hrnec, střec. stid^ď 
Qiov soudek odchylují se významy, 

IIhtath, -TAift vb. dur. stslov. alere, nutríre, — ca luxuriarí, de- 
liciari, nHTAMHie n. subst. vb. allmonia, nHT«TH luxuríari, Men.- 
saec. XI. — B2IACU rMBMUie Ermč.-Mih. nHT«MHie subst. vb. lau- 
titiae, nHTOBATH, -TOiftt alere, Bic-nHTATH, -tahí enntrire, edu- 
care, také B'Ec-nHT«TH, -ihí enutrire, kdežto bys očekával zna- 
čení: nutriri, slov. charv. pitati, -tam pabulum, praebere, 
saginare, pitan slov. saginatus, pinguis, srb. pitati, -tam 
natrire infantem, — dijete, itis. nHiáib -án vb. dur. náTUBaib 
vb. frequ. alere nutrire, BOC-EHTárb, -náiUBaTb educare, boc'- 
HHiánie educatio; nHTOMi stslov. 1. saginatns, Kp'EBNift — san- 
guinis avidus, Sup. 286. — 2. cicur ahbhh h -mh Pent.-Mih. 
— CKOTb Sim. 1. 2.9. — 3. cultus BHNorpiiAi^ (vinea) — poYKOio 
HCTHMbNAro ji^«KiiT62iKi BorA Men.-Mih. 354. vlastně jest to part. 
praes. pass. — bulh. pitom i pitomen cicur, slov. charv. 
pitom, a, o cicur, slov. pitomec charv. pitomac alumnus, srb. 
pitom, a, o cicur, domesticus, — golub; 2. cultus (o půdě, 
ovoci, růžích atd.) pitom f. = pitoma zemlja terra culta, 
pitomina id. rus. nHTÓHei^i alumnus, ehtóhctbo aetas nondum 
plena, aetas pupillaris, čes. pitom, pitomý a) cicur, pitomý 
dobytek, Har. pitomý lev a okrocený, Kron. Tur. II. 271. 
b) mitis, c) stupidus, pitomec homo stupidus, pitomíce 
typhus contagiosus; stslov. nHioTA (z pitja) -cibus, také cibi 
pi., epulum, deliciae, — pAÍfCKAKi-Svjat.-Op. 2. 2. 397. též na 
místě Mb3AA retributio, merces, prémium, slov. piča nntri- 
mentum, cibus, pabulum, charv. srb. piča nutrimentum, pa- 
bnlum, i*us. náma nutrimentum, cibus, vlastně tvar stslov., pol. 
pica pabulum, hlnž. dluž. pica, čes. píce id. — a mnoho 
jiných. Co kořen slov uvedených možno stanoviti hht pit. 
Stejnokořenná jsou: skr. véd. pitu cibus, zend. pitu mléko, 
potrava, „lait, nourriture**; lit. petus pl, t. meridies, prandium, 
pet-óti, -oju prandere, kořen p i t, skand. fit-na pinguescere, 
feit-r pinguis, feiti pinguedo, feita pinguefacere, saginare, 
Bvéd. f e t pinguis, f e t - n a pinguescere, ags. f a e t - e d pinguis, 
stažené faett, faettian pinguefacere, angl. fat 1. adj. pinguis, 
2. vb. intrans. pinguescere, vb. trans, pinguefacere, saginare, 
sřněm. veij 1. adj. pinguis, 2. subi^t. n. pinguedo, adeps, 
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vei}exi pinguefacere, stněm. feij-it saginatns, pinguis. Od 
kořene pit nutríre, curare pocházejí také slovesa: pěstiti 
pěstovati curare, kterých základem jest zaniklé subst. ""ntcTk 
f. cura z pět-t! od kmene pět, jenž sesilenfm hlásky ntvořen 
z kořene pit: pol. piešcié, -szczq molliter tractare, piTOtné 
curare, pieácič si^ w mowie affectiert sprechen, čes. p é- 
stiti molliter trikctare, — koho i pěstiti se s kým. Lit. 
pěstiti curare „pflegen" -Sz. (Geitl. 103.) asi z pol. nebo 
rus. dial. — zdá se, že by se správněji mělo pSstyti psáti: 
pěstek čes. (^nicTiKi) fascia „v piestek je (dítě) povije" St. 
Ski. V. 148. nicTOBATH, 'CTO^ift stslov. curare, slov. pěsto- 
vati, pěstvati, curare parvulos, charv. pěstovati, -stujem 
id., srb. pij es to váti - Živ. 27. 106. - rus. nicTOBan, -yio 
curare infantem, — ca amplexarí infantem, blandiri parvulo 
hráti s dítětem, pol. piastowač, -uje curare infantem, — 
urz^d mnnere fungi, čes. pěstovati tractare, gestare íd. 
fantem; educare, nutrire, alere, curare, colere, pěstovati se 
s kým amplexari aliquem, — s čím occupari re, hilcto^hi, 
m. stslov. paedagogus, také niCTOifMb m. id. pl. nom. -ne Bari. 
131. n«CTOYMbi|b id. et praeceptor, rus. ntciýHi parvulorom 
custos, paedagogus, pol. piastun id. pater cui*a, educator, 
čes. pěstoun, starší tvar pěstún id. etiam nutrítor - Jel. 
Petr. hluž. pěston, také pěsteú curator, tutor, parvuloram 
custos; stslov. ntcTO^Nii f. quae curat, n«CToyNHi|ii liberorum 
institutrix, slov. pestinja (^ntCTUNii) f. parvulorum custos. 
gerula, Lex. také pesterna id. charv. pestinja i. q. slov.. 
plastunka pol. ancilla curans parvulos, čes. pěstouna, pě- 
st ounka, stč. pěstúna a) nutrix „Jednu za den ot své 
piestuny pokrm přijímal". Ms. Leg. 31. 2. b) quae curat par- 
vulos, educatrix, také pěstonnice id. hluž. pěstonča i. q 
slov. pestinja, hluž. pěstonič, pěstonjowaé cunn. 
custodire parvulos, stslov. ntiCTCfNOBATH, -MO^ift pueros insti 
tuere, paedagogum esse, niCTOYMtiBaTH, -Nioift curare, ntcToifib- 
CTBO institutio puerorum, čes. pěstounství, sté. pěstúnstvo 
a) munus magistři, praeceptoris, educatoris, b) disciplina; hinž. 
pěstonstwo parvulorum curatio ; stslov. n*CTOYiii»CTK0- un, 
-CTBOYiSk pueros instituere, rus. ntciýfieTBOBaTb curare parvulos 
nH3/^a rus. cunnus, slov. pol. pizda, čes. pizda, pizda id. pol 
piždzic, piždž§, čes. pizd-iti -dímfutuere; slov. pizdo- 
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giiz rananculus, srb. piždra convicium in feminam; lit. 
pyzdá, lot. pizda cannus, stpras. peisda podex (Grun.) 
s proměněným významem; kořen jest vlastně pis: lit. pis-u 
-t i coire cum feminá, scortari, pis a, pisé cunnus, lot. pis-u 
pis-t i. q. lit.; 8 příčinou následujícího d proměněno v z. 

\uw f. stslov. segmentům, ma nno^iJ Greg.-Naz. rus. niáxa, niáiUKa 
(dim.) pars ligni defissa, caudex ploský odštěpený kus dřeva, 
ploský odkolek dřeva, stslov. nKAioHie n. coU. assulae, -uibEi 
MNOXkCTBo lo.-Glim. pol. s-piacheč C^ci-niiii^cETb m.) gen. 
-chci a, s-plachetek dim. frustum (decerptnm, avnlsum), 
fragmentům, lacinia, splacheó roli ein kleines Sttlck Feld — 
kmen n/ia;c plach, jehož samohláska stála prvotně po Z; ch ze 
staršího 8\ slova uvedená jsou kořenem ve spojitosti s lit. 
plész-iu, -ti, kořen prvotně plas z, scindere, findere, avellere, 
decorticare, rapere, dilacerare, dilanire, proscindere agrum, lot. 
plěš-u, plés-u (1. sg. praet.), plěs-t scindere, plosit, -u, 
-ijn scindere, dilacerare. — Sem náleží, jak se zdá, také ées. 
zastar. z-plasati dilacerare: „Rúcho na něm pes až do na- 
hoty zplasa**. Leg. o sv. Petru, Výb. I. 279. — Přocha 
pol. Weberblatt jest jiného původu. 

Plahta slov. linteum, charv. srb. plahta linteum, stragulum, 
mappa, obrus, rus. niáxia a) toga muliebris, b) obs. ein hárnes 
Hemd, mrus. niaxia vestis feminarum laxa, pol. plachta 
linteum Laken, 2. cassis venaticns, čes. plachta linteum, 
„pannus linteus, lodix." Wq. 1039. stragulum, plachta korábová, 
lodní, větrní zz větrník velům, plachtíce dim. linteum minus, 
velnm parvum; hluž. plachta stragulum, polab. plochta 
linteum; kmen plach (plah), suff. ta; slov. také plah-úta 
stragulum linteum, stslov. -nKsiiiTaHHi|A linteum, stragulum, 
Ostrom. Sup. 346. — rus. niamanHUia pokrov pannus funebris ; 
společného původu jsou, jak se podobá, lit. plószté linteum ein 
Laken, das von den Schultern vorne liber die Brust bis zu den 
Knieen herabhangt ; stprus. ploaste „lylach", Voc. Bettlaken. 

ílsaKUTH, YA vb. dur. stslov. tcXvvsiv lavare, — Mp«»:A Ostrom. 
Mat. 15. nonoKATH Mp«»:A Mat. 31. jest tvar rus. hkakhath 
-Nft abluere, o-husknath, o-hhakobath, -KO^ift lavare, abluere, 
brtlb. plaknů, vb. dur. eluo, o-plaknů vb. pf. (fut.) eluam, 
slov. plaknoti, -nem, plahnuti (hung.), o-plaknoti, 
s-plaknoti vb. pf. plakati, o-plakovati, -kujem vb. 
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dnr. elaere, ablnere, cbarv. srb. plakati, -čem vb. dur. lavare, 
eluere, -se (erb.) perlavari, pláknati vb. pf. elaere, o-p lákati 
po-plákati elaere, s-pláknati, B-plákati ablnere, srb. 
B - p 1 a k a lacana, s - p 1 a č i n e f. pl. elavies pomyje, nis. noiOKarb. 
mras. noiOKatH elaere, pol. plokaé, -cz^, s-plokač ablnere. 
wyplokač elaere, wy-přoczyny elavies, čes. plakati, -ám 
yb. dar. pláknoati, -na vb. pf. vedle pozdějšího pláchati 
pláchnouti ablaere, vypláknoati elaere, s-pláknonti 
ablaere, 2. svíčka na větiTi plákae nebo pláchne z= plaví se. 
blaž. piokač i polkaó vb. dar. ploknyé, -na vb. př. 
8 předlož, po-, wo- wa- lavare lintea, dluž. paikaá id. 
paika lintea lavanda prádlo. Kořen hxak vyvinul se pře- 
smyknatím hlásek z palk; jiného původa jest nMKATii pla- 
kati flere, v jehož kořenné slabice stála samohláska až prvotné 
po L — Za srodná s haaicath lavare, ablaere možno považo- 
vati: a) skr. spará, sprš (6. par. interdam átm.), ze spark, 
s předponami, jmenovitě s apa-, os ablaere, se lavare, se 
baigner, koupati se, upa-sparsa-s, m. actio ablaendi, prae- 
sertim os aquS eluendi; vo slovan. slovech odpadlo na po- 
čátku 8 BL r kořenné slabiky proměněno v 2 ; b) srodnými jsou 
také, jak se podobá, staroir. falc-aim, folc-aim humecto. 
lávo (Z. I. 423. i 431.) fale ,a flood" fluctus úplav, přítok. 
kteréž Pictet (Beitr. II. 88. i 90.) právem sestavuje se stslov. 
nKAKATM, pol. piokač; pak kymr. golchi lavare na místé 
*gwolchi z *folchi, armor. ^uelchi, guelhy lavare. 
golchet láva tas. 

HiiAMi, nKAMiJ, rniAMeMb stslov. flamma, v. 3. Plát i ardere. 
ílammare. 

ILiáuKa, niáno^Ka (dim.) ras. asserculus úzká deštice, dlažice; 
slov. planjica assula; srov. lit. plónas adj. 1. tenais, plona 
len ta asser tenais, 2. subtilis, angustus, arctus, 3. planus. 
ploninti attenuare, pulsando complanare, sub tilem reddere: 
lot. plans adj. 1. planus, 2. tenuis, pian- um s planities; 
také plěns adj. tenais. 

1. HiiANik adj. stslov. sterilis, e conject. micta nxiíMA-Lam. 1. 99. 
čes. plan-ý, forma indef. pian, a, o a) sterilis, aridus, zemé 
planá, vyprahlá - Br. Plk. b) vastus, planá místa - Job. 30. 
3. — c) vacuus, plané místo vacuum, d) silvester, agrestis, 
planý strom (arbor), plané ovoce poma ruralia, planá jabloň 
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mslas silvestris, planá růže rosa canina, planý fík caprifícas, 
Wq. 324. planý česnek scordium, plané víno labrusca, e) inanis, 
vanas: planá řeč, planá výmluva, pol. plony, nesprávně 
plonny, a) sterílis, aridus, plone zbože frumentnm exsicatum, 
aridum, b) inanis, vanus, plone slowa, c) levis, iuconstans ; hluž. 
plon-y sterilis, silvester, agrestis (oppos. hortensis), plone 
drjewo arbor silvestris, plone jabluko malum Silvestře. — 
HiiANik vyvinulo se, jak viděti ze tvaruv pol. i luž., přesmykem 
hlásek z pal -nu; koř. pal. Slova odvozená: plonia pol. 
vyprahlá rovina, dle Jungm.-slovn. — v tom značení nena- 
chází se ve slovníku Mrong. — pláně f. pláň, gen. -ni, 
f. čes. — také planě, pian, — dim. pláňka, plaňka 
arbor silvestris, planta, talea Setzling „Šlechetný gčep bývá 
z pláni, když se (réctius sě) starý peň oplaní." St. ski. II. 
163. slk. plaňka, pol. plonka arbor silvestris; plonica 
dluž. malus silvestris et malum Silvestře; planika srb. arbutus 
Quedo, nejisto, zdali sem náleží; nxaiiHiiA stslov. mons, bulh. 
planina id. planina slov. charv. srb. saltus, mens silvosus, 
dim. planinica — srov. skand. fjall mons, švéd. fjáll 
id. také pohoří, j po / zdá se býti pozdější vsuvkou — pla- 
nina slk. sterilitas, p loni na pol. hluž. solum sterile, no;iO- 
HHHa mrns. locus sterilis, pratum montanum, nKAHHMHie n. coU. 
stslov. montes; planinar srb. pastor alpinus, planinšar, 
planšar slov. id. planinec slov. planinac charv. srb. 
montium incola, planinka slov. charv. srb. ovium curatrix, 
„economa in una mandra** ; planiti, -ním vb. dur. čes., 
picni č, -ni§ vb. dur. pol. sterilem reddere (agrum); pia- 
nisté čes. plantarium „zahradník do planišť pláně sází**. 
Gom.-jan. 381. plonnik pol. id. planosf čes. sterilitas, 
p I o n o š č pol., nesprávně plonnošd psáno, a) id. b) vacuitas, 
vanitas; plánovati, -nujem vb. dur. slov. pastorem alpinum 
esse, Senner sein (Lex. II.), hluž. plonov^raé i. q. plonječ, 
plonowy adj. řigrestis. silvester, plonowc arbor silvestris; 
ptonuch, plonych hluž. arbor silvestris; planuška morav. 
slk. frnctus pruni spinosae; ^niiANtiTH, -«i£: čes. planěti; 
-ním, 3. pl. -nejí sterilem, viliorem fieri, degenerare „Planí 
a chudne lid." Com. o-planěti, z-planěti, na místě 
vz-planěti id. hluž. plonječ id. — v. 2. ''IIkíihi adj. 
aeqaús, plauus i lloiii adj. stslov. apertus. 
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2. ''Iliiaai adj.: slov. pian, a, o aequas, planns, „na pianem* 
sub dio. čes. plan-ý adj. obs. id. D. bluž. dluž. ploDv 
id. ntu je plono" pianům est, plóna, plonina bluž.. pla- 
nina Ses. planities „lesy a planiny spatřovala.'' Háj. 8. hloi 
ptonjesko (vlastně dim.) freier Platz, p^ono campas pateus. 
pod plonom, pod plonem snb dio, piano čes. a) campu^ 
patens „Poď na piano, kdež obyčej jest, se potkávati." Aeso[ 
b) silva interlacata, piano délati, činiti planare, complaDare. 
slov. planiti, -nim vb. dar. čes. planiti, -nim aequare. 
complanare, čes. také ezstirpare, coUucare „Aby lesy planili 
a dědiny dělali, napomínal.** Háj. 27. ^P^če okolo sebe pla- 
niti a domek tudiež stavit!.** St. ski. I. 9. blaž. plonié 
aequare, complanare, plonačk Teller; slov. planja pian- 
java planities, čes. planě, pian, také pláně, L id. „Némc 
přetábáe hory a busté lesy, do planí českých se pustili." Háj. 
39. „kdež kniežata, mocní páni táhnu k sobě čirú pláni.' Si 
Ski. V. 169. pláňava morav. 1. id. 2. silva collucata; dlui 
plóň planities, slov. planeta aequum, planities; planita^: 
Sťb. pro-planak, gen. -nka silva collucata „a planini mjes:.! 
gdje nemá šume." (Vuk). Sem se odnášejí také hluž. phnc 
thymus serpyllum, plončik (dim.) 1. id. 2. calamintha acinos. 
dluž. plonjak serpyllum. ^ÍIíiani pian aequus, planut 
vzniklo, jak z bluž. toho slova formy vysvítá, přesmykem hlásek 
z *pal-nii, *pal-n i jest tak jako 1. nMu% ve spojitosti 
s lloiii adj. stslov. apertus kt. v. 

niianoMTH vb. stslov. ílammare v. 3. Plát i ardere, gliscere, 
íiammare. 

HiiacA stslov. zóna „niTb nonci coyTi no sceŇ 3eMiiH, pcKiuc 
niiaci^ ecTb.e.; nnacoY cp«ANioio** £x.-Yost. srb. plasa frastui 
glaciei, charv. plasa arvum orná země, pole, role, charv. prov. 
plásá terra sil vis liberata (Nem. 29.) rus. nojocá virga, linea. 
taenia pruha, pruh, zóna, regio ibxcHaH noiocá Poccíh; stratas 
vrstva, area, arvum, massa ferri vel cupri tyčka železa nebj 
mědi, lamina ensis, gladii čepel meče, kordu; fíg. tempns is* 
faustum, dim. noiócKa; nojocáiufi virgatus pruhovatý, mmi 
nojoca lamina ensis, gladii, e conject. „nojoca cadie"; pol 
plosa Strích Feldes, Landes arvum, zóna, regio, čes. zastar, 
♦plasa (?) v M. V. čte se „plazi (t. j. plasy?) tenie, infaie, 
ligatura", (taeniae šunt lingulae, quae dependent de mitrl 
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pontificis. BC); to slovo Denl náležité ujištěno; ve Erokn III. 
2b4. BB sice nachází mfEto: „Onzká plasa mezi dvěma jezery"; 
to však nenf důkazem, neb slovo řečené mohlo v novější době 
asi z cbarv. býti do 6es. uvedeno; ras. noiocoBán (vb. denom.) 
s předponami hc-, pac- dilacerare roztrhati na dloubá pmhy. 
Sem by mohlo také slov. plasem Flor (Seide), Flocke ná- 
ležeti, nuncii vzniklo preemyknatlm hUaek z palsa, kmen 
jest pal 8, jehož » mjllže zaujímati místo staršího k; kořen by 
mohl býti pal. Srov. age. spelc, -e f. faecia, lamina lignea, 
gnae fractis ossibns contiaendis accommodatur, holld. spalk, 
f. id. skand. spalk i spiálka absercnlas; švéd. apjSlka fin- 
dere, spjalke lamina lignea dlažice, acandnla; ags. spelc-ian 
accommodare ferulas membnG fractis, holld. spalk- en id. 
lasati čee. obs. (z-) lacerare, v. lliiAia stalo?, segmentům. 
lasati, -sam, plasikati, plasanjati cbarv. flammare, ardere; 
kmen plas; srov. ags. blSse (blase) f. také blaese m. et 
f. flamma, &x, sřiiěm. blas n. flamma, lumeu, fax, nizonĚm. 
blas id. skand. b los si flamma, švéd. bloss n. lumen, flamma, 
Fax, biossa canděre, flammare, ardere, gliscera, dán. b los 
igDís, flamma, fax, blusse vb. ^ švéd. biossa — o ve švéd., 
" v dán. slovech na místě původního a. Ve prlbozných 
slovech jazyka german. stává Častěji b na proti slovan. a pQ- 
Todnlmu p; srov. také Ht. plészk-n, -éti fervere, atrepere 
prasseln, su-plészk-n, -ěti comburi, conflagrare, su-plé- 
szkinti combnrere; h může býti ke kořeni přiraženo. 
acTí m. stslov. azfféftfia tortum, něco skrouceného nebo pře- 
broaceného, nnaciHan frnstum, iiAicTO-rnABi latos vertices babens, 
slov. plasta tabulatnm, stratům vretva, — travé, řad nebo 
vrstva trávy, plast f. 1. stratům 2. meta foeni, plastje 
n. coll, Lanbbuschen (Lex. II,) cbarv. plasta lamina, cbarv. 
srb. plast m. meta foeni, stsrb. imicti vrstva stratům foeni, 
fnunenti (e conject.) „ffl KOce Btsuov tiSKOCHi|0ijii c nnacTH 
H s^tTH" Mon.-serb. 489. 134., rus. aaacTb 1. frustum, latus 
strana, stratům vrstva, niacn xě^ favos, aiacniHa 1. trabs 
diffissa, 3. — C060111 pellis mnstelae zibellinae detracta, nia- 
CTÍHHaKi i. q. aiacn 1. Btpoi. plast favus Psalt. Pní. 18. 11. 
čes. plást, dim. plástek „něco širokého, co se vratvon 
Wisti může". Jung. -slovo, plást medu favus, — kamene 
tabnla, plástva i plástev ("■nacriik) favus, plástnice 
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api8 melifera, plastovati melificare „včely plastnjí^ ; 2. ordi 
nare ukládati, uložiti po vrstvách, 3. favum eximere, plaste 
vání exemtio favi, mellis confectio, hinž. pliast quidqui 
latum et pianům est, tabúlatum, mjedowy ptast favns 
slov. plastiti, plastovati charv. srb. plastiti na pí 
seno, s^eno metám foeni construere. Kmen jest plast, samo 
hláska stála prvotně po Z; srov. lit. plaszt-aka palma dlaó 
plost-aké lamina; uváženo buď také sřlat. plasta, plastr: 
lamina, quidquid pianům est. Kořen slovan. by vsak moh 
býti *plat, extendi, expandi; umcti by mohlo státi na místi 
plat-ttl proměněním prvního t v a; 8 hj ale mohlo takt 
býti vsunuto. Jestli plat skutečně kořenem slov nvedenýcfa 
pak jsou společného původu se stslov. nMTi pannas detritns 
tortum, pallium etc. kt. v. — tam se porovnávají také slovs 
z jiných příbuzných jazykův. 

Plaszcz, m. pol. ryba mořská pleuronectes, plaszczek rhombas 
ryba mořská, plaszcza, f. každá ploská ryba, p]:aszczka 
pleuronectes platessa — od plaski adj. planus, čes. ploštice 
pleuronectes od ploský; srov. lit. pleksztis, f. ipleksztě, 
pleuronectes Flunder, Schellílsch, k před szt může býti vsu- 
nuto, e kořennó slabiky z a stenčeno. 

ILiamKÓrb i niamRÓyrb rus. 1. ploská loďka ein flaches Boot, 
Lichter, 2. ponton; jak se podobá, z hoUd. plat (ploský- 
f 8 c h u i t, f. navis fluviatilis. 

UjiamMA rus. adv. du cdté plat, ležíc (na ploské straně), no- 
lOTnATh ^TO niamMá něco (na ploskou stranu) položiti, luamMflHÓd 
adj. pose á plat, niamMAHáa Riá4Ka vrstva egyptských cihel 
ležících na široké straně. Srov. lot. plaš's, m. plasa £, latns. 
spatiosus, extensus, amplus, plaši adv. latě, ample, extense. 
plaš-ums rozlehlý prostor. 

Platér polab. scútula, patina mísa; cizího původu, poukazuje 
podobností zvuku k nřec. nXatBQiov orbis talíř, ač slovo polab. 
sotva upřímo z nřec. pochází; stejnokořenná jsou také: fr. 
plat, špan. plato, vlask. piatto mísa; ta slova se odnášejí 
ku řec. nkazvs ploský, rovný, široký, orAariy ploska, plata. 

1. Plati, poljem slov. ("'nnaTH, noKis) haurire, aquam agitare 
„voda se polje" das Wasser wogt, raz -plati, -poljem aus- 
einander scbópfen; plati vzniklo přesmykem hlásek z pal ti, 
kořen pal; stslov. pac-noK^KTH ca, -Aík ca effundi, noK^E haustniin. 
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HC-noAik eiDnnctorinin, haastrnm, srb. i s-p o 1 a c haastram, stslov. 
ci-noxi hanstrum, OY-noii:b mensarae genus, oY-no:ibHHKi cyathus, 
rus. y-nojn quod despumatur, Abschanm, y-noJLÓBVHHKh cochlear 
ad desptunandam, trulla, ligula, čes. zastar. u-poleň (npolen, 
Bhm.j yas quoddam, trulla. Srodný kořen nachází se, jak se do- 
mnívati lze, v lot. palji pl. inundatio, lit. am-palas Aufwasser 
auf dem Eise, am praef. před retnon na místě an, kořen pal; 
slova uvedená jsou, jak se podobá, ve spojitosti se skr. par 
(10. par. párájámi) implere. 

2. Platí, poljem vb. dur. slov. evannare „žito plati" (Lex. 11.) 
o-plati vb. pf. id. — pla-ti přesmyknutím hlásek z pal-ti, 
kořen pal; rus. prov. noJOTb, noiio, pol. ploc, pol^ vannare, 
evannare, hlúž. přóč, píoju „ptóó zorná** i přowaé, -wam 
agitare, ventilare, vannare, wu-plowka vannus v. O - p á 1 a t i. 

3. Pláti, plaji (na místě staršího plajn), 2. sg. p laj es 
čes. ardere, gliscere, flammare (intrans.) — stslov. by bylo ''niiaTH, 
''n/iAift — „lodíe hromovým zapálením plají od ohně nebe- 
ského**. Troj. 26. „Když ji uzřie Paris, počne . . . pláti v jejie 
lásce**. Troj. 7. „hněvem plaje** Troj. hluž. plaé, pJaju 
(obs.) flagrare, gliscere, ardere — dle hluž. stejnokořennóho 
plomjo flamma i pol. píon^č ardere očekával bys ve hluž. 
"^ploc, '''ploju; plati ''nMTH vzniklo přesmyknutím hlásek 
z pal-ti, kořen pal, stslov. hkam^tn ca, nMUSi ca,(ziIm-n£) 
comburi, slov. piano ti, -nem na koga irruere, charv. srb. 
planuti, -nem emicare, exardescere, pol. plon^č, -n§ in- 
flammarí ; erubescere, plonič si^ inílammari, čes. planouti, 
-nu ardere, gliscere, flammare (intrans.), hluž. planyč, -nu 
id. očekával bys plonyč; stslov. Kic-nnaMATH ca, -m& ca vb. 
pf. accendi, orHb -nKAHeTb ca, Lavr.-Op. 30., — uri; HC-nKANiKTH 
-N& erumpere, de flamma „nnauu hc n6i|iH HcnKANOY". Prol.- 
Mih. Slova uvedená jsou stejnokořenná se stslov. noK-«TH, 
-ift uri, ardere, rus. noiaub flamma, stslov. nAS-HTH, -» urere. 
Kořenem příbuzná jsou, jak se podobá, a) lit. pélenas i pé- 
len i 3 foctts, stprus. pelanno (Yoc.) na místě -na f. id. 
pelanne f. cinis ibid. lit. pelenai pl. id. — peíanai, 
pealanai, Bezz. — lot. pelni pl. id. kořen pel, prvotně 
asi pa], ardere; b) skand. bál rogus, poet. ignis, ags. bael 
incendium, ignis funebrís, rogus. v germ. řečech se častěji vy- 

h na místě slovan. p; c) skr. sphar (6. par.) 1. tre- 
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mere, trepidare; 2. micare, cormscare, splendere, c. praef. ví 
caus. 1. vibrare, 2. facere, at qais micet, ardeat; dle ekr. 
volno se domnívati, že na počátku slov slovan. lit. stprus. lot. 
a german. odpadlo « a r proměnilo se v 1. Téhož původu 
jsou: nAAUb stslov. Šaf.-glag. flamma na místě rnisMik z pal- 
mu, slov. charv. srb. plam id. stslov. UAiími, gen. -ueic 
m. i MXAueMb m. flamma, rogas — uohoma Chron. I. 261. jest 
forma rus., slov. charv. srb, plamen flamma, ros. niáMs, gen. 
-HeHH m. i uaHeHb id. jak se zdá, ze stslov. pravá ras. foriDa 
noiOMfl, mms. noiOíM, DOiOMtHb, pol. pfomieň, čes. plamen, 
stčes. morav. slk. plamen, hlaž. plomjo, gen. -mjenja. 
dim. plomješko, dluž. plomjo flamma, stslov. nsaiimi 
(dim.) flamma, pol. ptomyk, bulh. plam tik id. íiMutn 
adj. stslov. flammeus, -unMi Ephr.^Yost. od nuauik, plamati. 
-mam srb. flagrare; plam té bulh. flammo, charv. plam ti ti. 
-tim flammare (intrans.), slov. charv. srb. razplamtitise 
inflammari, exardescere; plápol, m. čes. (''niiiinoiii) flamma. 

— lásky, Troj. nxAnoAATH, -*»» vb. dur. stslov. jactari, esci 
tari, de igne, flammare (intrans.) orMb nAanoAS, Men.-Mih. 2G7. 
HiiAMU -AA, Vost. čes. plápolati, -lám a) flagrare, flammare, 
gliscere «z nich plápolá oheň'' Troj. „láskou plápolati", Eil^' 
plápolati hněvem Wq. 420. b) agitari, huc illuc moveri, vi- 
brare, volitare, praporec (vexillum) plápolá; praporec plápola- 
jící, Wrat.-cest. plápoliti (zastar.) nz plápolati „plápolíc sví- 
tila** Štít. plápol- přesmykem hlásek z pal pol-, kořenná 
slabika zdvojena. 

Platič m. ,slov. lapis schistus — možná, že jest ve spojitosti 

se sřlat. plata lamina, quidquid pianům est; řec. xXárr^ 

ploska, plata. 
Flatniei pl. charv. prov. orbile (Nem. 44.) — odvozeno od 

vlask. piátto mísa, talíř — ze staršího '^platto; sřlat. 

plata lamina, quidquid pianům est v. Plat ér. 
Oaati stslov. pauDUS (detritus) ; GtQŽfifLa tortum ; globus ; pallinic 

— pHSbHyií Prol.-Mih. haath xeMbCKH na rAABe nochtn Alex- 
Mih. 127. NAATiBi dim. pannus, haathig n. collect. bulh. pl^^ 
plagnla, charv. plata mappa, linteum, rus. niarb mantele. 
niaiÓKi dem. pannus, sudarium, mrus. niaioirb praeligamen 
zástěra (ve Trigl. uiaiOKi niaToqHKi strophiolum, náprsui 
páska?), pol. píat lacinia, lamina, — zlota bractea auri, 
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ptatek, plataszek dim. lacinia, sadarinm, plátek zlota 

bractea anri, — šniega floccus niyis, čes. plát plátek dim. 

lamina, bractea, — zlata bractea aari, p 1 a t e c obs. dim. Rozk. 

lamella, pláty pl. tborax, lorica; blnž. plat, plačik (dim.) 

těla, linteam, plata, lacinia, plátno pannas, sukno, dluž. 

plat těla, linteum. Co kořen slov uvedených možno stanoviti 

liiiAT plat extendi, expandi, latum esse. Got. plat-s lacinia, 

stněm. plez, sřněm. blez, nněm. Bletz id. pokládá Grimm. 

v Hist. I. p. 300. za vzaté ze slovan., čemuž přisvědčiti možno. 

Kořenem srodná jsou lit. plat-iis latus. plant-u, plat-au 

(1. sg. praet.) plas-ti (místo p lat- ti) latum fíeri, platinti 

dilatare, plotis 1. latitudo, 2. frustum, plotka pannus, 

linteum, involucrum; plot-as spatium, locus; lot. plat-s 

adj. latus, plat-ums latitudo, platit, i p 1 á t i t, -i j u dilatare, 

řec. nkax-vg adj. latus, planus, nkáv-i] planities, lamina, tabula, 

chai*tae foliům, scapula, palma remi, ^kát-og, n. latitudo, pla- 

uities, Ttlatsta platea; skand. flat-r planus, švéd. fiat adj. 

id. fiat a f. planities, dán. flad adj. planus, flade planities 

— d tn stoji na místě staršího t; staroir. leth-an latus ze 

pleth-an (Beitr. I. 310.). L v uvedených slovech pochází 

ze staršího r, kteréž se vyškytá ve skr. prath (1. atm.) 

extendi, expandi, prath -a té 3. sg. praes. med. prthú-s 

latus, amplus ze *prathú-s, compar. práthijáňs; zend. 

perethu-s adj. latus, frathaš latitudo, stpers. fráťu široký 

ve složeném u -fráťu (na místě hu- fráťu) Euphrates (reka) 

vlastně velmi široký. (Bopp.-Gramm. L 5.) Stejnokorenná jsou : 

stslov. niiATATH, -I1I& i cik-niiiiTATH sarcire, niiATeask palliam, 

n.AATHTH -iuT« cousucro, 3A-niiiiTHTH sarcire, rus. niariiTb, -My 

vb. dur. sanjaTáTb, ^ý vb. pf. id. ujifméme actio sarciendi, čes. 

plátati, za-plátati, pláceti, -cím^ za-pláceti, hluž. 

platac, plato wac sarcire; čes. plácanina, plácenina 

Fiickwerk; stslov. síi-híiata resarcitio, pannus, rus. aa-niara, 

čes. zá-plata, hluž. za-plata pannus, lacinia, assumentum ; 

platina srb. segmentům ligni, tabula; iiiiATHUiTe stslov. pannus 

detritus, palliura, rus. niaiHme augment, mantele; slov. pla- 

tišče absis loukoť; platnik, platownik hluž. pannifex ; 

HiAiiTkHHiia . stslov. zuačeuí neznámé, slov. charv. platní ca 

assis, tabula, niiaTki|k m. stslov. pannus detritus, čes. zastar. 

plate c lamina, bractea, — zlata bractea auri; o -plat slov. 

Listy filologické a paedagoglcké, 1885. 23 
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ve průpovědi ^vréči v oplat** prosternere hoditi o zem, o -plat 
bylo prvotně sabst. i značilo: solnm, planities; o -plata srb. 
a) n. pr. oko vrata, Yerkleidung margo (ligneas) januae> portac. 
fenestrae, b) lín team e stnppa, o -platiti, -tím vb. pf. o -pla- 
ci váti, -čajem vb. dar. margine circamdare (j^iiu&in) portám 
etc.) pod-platiti, pod-a-platiti vb. pf. srb. n. pr. ko- 
šulja manire (índusiam), sabsaere opatřiti podšívkou, p od- 
plat a, pod-a-plata munimentam interias (vestimenti) pod- 
šívka, charv. pod-plat planta pedis, corinm soleae, slov. 
pod -plat solea, planta pedis, pod-platina corinm soleat. 
pod-platiti soleas sappingere oalceis podsíti boty, střevíce . 
po-plat m. charv. srb. planta pedis; s«plata charv. srb. 
(''cE-niiATA) ponto, scapha major, ratis (trajiciendo flamini — 
přešlo i do ture, kdež zní i s plata id. 



De codicum Platonicorum Parisini B et 

Veneti t auctoritate. 

Scripsit losephus Král. 

Martinus Schanz, vir de Platonis scriptis recensendis ei 
emendandis optime meritus, in libro, qnem de !^latonis codic*- 
Veneto (append. class. 4 nr. 1) littera t signato conscripsii. 
atque in commentationibus singulis ephemeridibus insertis et in 
singnlorum dialogorum quos edidit praefationibns contendit em 
esse Platonis codicum alterius familiae condicionem, ut eos omue' 
ex codice Veneto t pendere existimandum sít. codicem enim illuci 
Venetum fontem fuisse codicis Parisini B ex eisque duobus libri? 
omneš quos nnnc habemus codices deteriores flaxisse (1. 1. 52 
negari non potest haq sententia probata numerům codicum Plate- 
nicorom, quos adhibere debet is, qui in Platonis dialogis recensendis 
versatur, valde imminui. nam cum idem fere etiam de melioribus 
libris Schanz praedicet omneš eos libros meliores ex ClarkiaD-j 
descriptos esse ratus, praeter Clarkianum et Venetum ceteri libri 
omneš auctoritate prorsus carent: apographa enim šunt lectionev 
que eorum a Clarkiani ot Veneti seripturis discrepantes librariorum 
aut errori aut ingenio tribuere oportet. magna igitur codicum multi- 
tndine expulsa et immeusa lectionum varietate sublata eius appa- 
ratus qui dicitur criticus ex paucissimis constat codicum Veneti 
et Clarkiani lectionibas. quare Schanzii sententia omnium, qui 
Bekkeri et Stallbaumii apparatum críticum semel perlustraverant. 
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sonsensu comprobari posset, si módo vera esset sed vereor, ne 
ňr ille doctus právo studio commotus, at incompositas Bekkeri 
2t Stallbaumii copias simpliciores redderet, a vero aberraverit. 
sqaidem cum Schanzium summa virium contentione sententiam 
5uam contra Wohkabium defendentem viderem, taedio tantam 
ectionum copiam perlnstrandi deterreri non potui, qnin hanc quae- 
itionem iterum tractarem. si qnid video, Schanzii sententiá partim 
rera, partim fálsissima continet. neqne enim negaií potest maltos 
^odices aliorum esse apographa atque ex eorum codicam namero, 
^ui ad Platonis seripta recensenda adhiberi debent, esse toUendos 
leqae contendi omneš codices ex duobas tantam fontibus fluxisse. 

In bac igitur dispatatione de alterias tantam familiae codicibas 
[naestionem institaere libet; qaamqaam enim omneš hi codices 
paucis exceptis parvam atilitatem habent atqae paucissimis tantam 
ocis vera praebere videntur, tamen qaaestionem de fide et cogna- 
ione eoruln semel propositam ad finem qaendam perdacere ne- 
iesse est. qaaestionem vero i ta institui, ut primům de ratione, 
luae inter Venetum illum et Parisinum intercedat, verba faciam, 
leinde de Scbanzii argumentis, quibus sententiam suam probare 
ionatur, quid íudicem, ostendam. boc igitur persuasum babeo Pa- 
isinum B Veneti t apograpbura non esse; cuius rei argumenta 
3x Bekkeri et Scbanzii coliationibus petita ita in singulas partes 
listribui, nt a levioribus ad graviora procederem. sed priusquam 
^ rem ipsam accedo, legentes boc admoneo nonnunquam me 
^oactum esse ex Bekkeri silentio, quid codices baberent, iudi- 
jare. quod eos, qui Bekkeri apparatum criticum noverint, mihi 
átio non esse versuros confido; ceterum vitia boc módo orta 
leque malta šunt saně neque maioris momenti. 

Leviores codicum £ et t discrepantiae in dialogis a Scbanzio 
íditis (primae tetralogiae dialogis et Convivio exceptis) hae 
lunt : *) 

1. Am. 133 E, 13 (286, 12) t^ysT ů^ 2Í, '^yst óe ásT t, 
]y€L 06 óij B (ex siL) recte. 

2. Am. 137 D, 14 (293, 16) rovg (lOX^QOvg 21, (loxd'!^" 
}ovg t, TCovrjQovg B (ex siL). 

3. Am. 137 E, 26 (294, 7) dyvosT 21 t, dyvooírj B. 

4. Theag. 130 C, 25 (279, 9) ala^ávo(Atti 21 t, atad^úvcaiiai 
*ecte ex sil. B, al!(Sd'(ú(iaL yp. B. 

5. Tbeag. 130 C, 27 (279, 12) TtQovkmsv recte B (ex 
iil.), nQovXůtxsv 21 t. 



*) Prior numerus paginas editionis Stepbanianae et versus editionis 
)chanzianae, alter paginas et versus editionis Bekkeríanae signifíoat. 
í codicem Clarkiauum significat. — In Convivio neque Bekker neque 
^tallbaum codicis Parisini lectiones commemorat. ex paucis autem 
mius codicis lectionibus in Eettigii editione adlatis nibil fere čerti 
ími potest. 

23* 



356 I. Král 

6. Crat. 385 G 18 (7, 7) xal zo ovogAa aga ró rov dXr^- 
d-ovg Xóyov Kéysrat 8(, tovvo ovo^ t, rovto omisso ovo^ia, 
ut mendam articalo ró non posito factnm tollator, B. 

7. Crat. 388 C, 10 (13, 19) X9V^e^^i' 21 B recte, xex^- 
(SBxai t. 

8. Crat. 395 C 12 (28, 13) axQBatov % t, cctqsxtov B. 

9. Crat. 401 C 8 (41, 9) iúólav 51 t, Í6TÍav B. 

10. Crat. 404 B, 5 (46, 14) dsiáovg B recte, aláovg 2t t. 

11. Crat. 406 D, 20 (51, 12) aQscug 31 t, ccQSog B. 

12. Crat. 407 E, 15 (54, 5) xIoscitcóv 21 t, xXatJtixóv B. 

13. Crat 408 D, 21 (55, 20) negl tmv zoimvds 2l\ nsQi 
záv zoiovzG)v Ů€ t (ex scriptura nsgl zwv zoUov ůs vitinm 
natnm), nsgí dh záv zolovzíov B. 

14. Crat. 409 A, 5 (56, 11) ioUoi d' av % i, aom 
ů' živ B. 

15. Crat. 410 D, 18 (59, 20) ngótr^sv 2C t, ifiTCQoa^ev B. 

16. Crat. 411 B, 15 (61, 2) ovra, alXiyyiáaiv 21^, ovxa 
ásí slXktyyim0L t (vitinm litteris asi iteratis ortům est), ovra 
áú Ihyymai B. 

17. Crat. 427 C, 4 (93, 17) ro 17 81 B recte, ro ly t. 

18. Crat. 438 D, 5 (118, 6) iiíq>avul^^ €(iq)av^ €t t, sa- 
<pav^ ri B. 

19. Phaedr. 234 C, 8 (16, 14) crt) vno^g 51, <n) vno^siqi 
crt) vno^eíg B. 

20. Phaedr. 245 A, 7 (37, 11) TcazoxmxiíB recte, xatoi- 
Xfú%ri 21^, xaza%(úXYi 21^ t. 

21. Phaedr. 272 C, 20 (92, 3) dnú^ 21 t, dicioi B. 

22. Ale. I. 107 A, 26 (306, 9) úVfifiovXsvacjv 21 t, avn- 
fiovXsvcav B. 

23. Ale. I. 113 E, 27 (322, 13) di} 21, ex sil. B recte, dsli 

24. Ale. I. 124 C, 23 (346, 1) aol 21 t, av B. 

25. Ale. II. 139 D, 26 (274, 16) náXai 2C t, xáliv B. 

26. Ale. 11. 140 B, 19 (275, 22) óé ípatTív B recte, di 
ípaúiv 21 t. 

27. Ale. II. 140 B, 26 (276, 6) xafiaXti^stg 2Í B, xafi- 
nXijd^stg t. 

28. Charm. 165 E, 2 (327, 6) nouT zijv ^7Jzfj<Siv 21, zt}v 
^YjfcriúLV noul t, rijv ^ijzrjmv noi^ ex sil. B. 

29. Lach. 187 E, 16 (270, 5) i(AJté(j€c 21 t, éiiTtéffjj recte 
B ex sil. 

30.* Lach. 200 D, 30 (297, 20) av(inQodn)(i7J<S£i 2Í, (fv(i- 

nQOdV(Al]d^0€t t, (!Vfl7tQOd'Vll7]d^(Sq] B. 

31. Lys. 206 A, 10 (113, 19) doxoT 21 t, dox^ B ex sil. 

32. Lys. 208 A, 23 (117, 11) dfiiXXazai 21 t, d^iXXazai B. 

33. Lys. 210 D, 23 (122, 6) ovze 21 t, Z€ B. 

34. Euthyd. 287 C, 22 (424, 8) S ti XQV^cofiai t, o n 
XQ7J0o^ac 2t B. 
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35. Euthyd. 298, B, 2 (445, 3) d 21 t, ov B. 

36. Euthyd. 299 C, 22 (447, 13) Soog 6 21, o eóg ó t, 
úós o B. 

37. Euthyd. 303 A, 12 (454, 15) nvnna^ 21, nvitsea^ t, 

WTCJtV^ B. 

38. Prot. 315 C, 10 (161, 14) slúiůov 21 t, aiOBidov B. 

39. Prot 318 D, 2 (167, 9) (inidáaei elg ti . . . xal) nsgi 
ov %\ sceQl rov 21^ t, negl tovtov B. 

40. Prot. 327 D, 16 (183, 19) ivrvxois 21, B ex sil., ii/- 
^Xaig i (vitium ex dya^iítraig paullo antecedente ortům). 

41. Prot. 333 B, 36 (194, 5) ivavtla 21 t, ivavzíov B. 

42. Gorg. 453, E 31 (17, 19) Uycogiev t, Xéyonev 21, B 
ex sil.). 

43. Gorg. 456 D, 30 (24, 2) ov 21 J, oiJdi B. 

44. Gorg. 457 B, 18 (24, 23) xava ex sil. B recte; 
má 21 t. 

45. Gorg. 458 D, 7 (27, 15) xovzolúI B recte, rov- 

OLOIV 21 t. 

46. Gorg. 468 D, 3 (47, 21) ix^áXlsi 21 t, iTcfiákrji B. 

47. Gorg. 469 A, 33 (49, 6) ovde 21 t, ovósv B. 

48. Gorg. 471 D, 18 (54, 17) aklog 21, B ex sil., akkog t. 

49. Gorg. 474 A, 3 (59, 19) íx^ig ex sil. B recte, 

hs 21 1. 

50. Gorg. 474 B, 14 (60, 9) akkov 21, ex sil. B recte; 
IkXav t. 

51. Gorg. 480 B, 34 (75, 2) (^ srcoff) Xéyofisv ex sil. B 
ecte, kéycD^EV 21 t. 

52. Gorg. 480 E, 24 (76, 5) ófioXoysTvat 21 t, (úfioXoyetvai 
J\ (D^olóyrjtai B'. 

53. Gorg. 484 E, 3 (83, 19) tovra 2í t, rovro B repug- 
lante metro. 

54. Gorg. 484 E, 4 (83, 20) tvyxcívei t, Tvyxccvjj 2Í et B 
ex sil.). 

55. Gorg. 497 C 31 (110, 3) ánéXmsg 21 t, ánéXaineg 
X sil. B. 

56. Gorg. 498 A, 32 (111, 14) nóregoi ex sil. B recte, 
msQov 21 t. 

57. Gorg. 505 E, 1 (129, 5) noiriao^ev ex sil. B recte, 
foiTJaojLtfi/ 21 t. 

58. Gorg. 511 A, 25 (139, 15) dfpaiQriúaxai 21 t, a^pai- 

^^Bl B. 

59. Gorg. 514 C, 7 (145, 22) Idía 2t t, Wicc B. 

60. Gorg. 517 D, 26 (153, 2) akV (úv ex sil. B recte, 
UkcDv 0)1/ 21 t (vitium litteris (ov iteratis ortům). 



v 



61. Gorg. 524 B, 16 (166, 5) ixst 21 t, €X£l B. 

62. Gorg. 525 A, 14 (167, 11) r6^Qáq>d^ai 21 B, T6tQáq>^ai t. 
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63. Men. 72 B, 17 (328, 16) iy>o>i?v 31, ex sil. B, él- 

64. Men. 74 D, 3 (334, 2) aUl 21 B,^ del ex sil. t. 

66. Meiu 93 B, 4 (374, 20) tíSv nQozsQOV 31 t, ráv JtQÓ- 
t€Qov ex sil. B. 

66. Men. 94 A, 9 (376, 14) Szovovv 3Í t, ózfúfwv B. 

67. Theaet. 146 B, 24 (183, 13) totijás ůs 21 t, Totg Ó£ B. 

68. Theaet 149 C, 6 (190, 18) g>aQfiáxia ex sil. B recte, 
waouáxsicc 31 t. 

69. Theaet. 149 D, 17 (191, 6) ta^' 21, ex sil. B, ia^' í 

70. Theaet. 151 A, 7 (193, 16) olg B ex sil. recte, ovg 31 1. 

71. Theaet. 152 E, 27 (197, 14) <jv(i(psQ3úd^ov t, GvfL- 
q)€Q€úd'(Ov ut videtnr 31, ^v[iq)éQ€0d'ov B ex sil. 

72. Theaet. 155 E, 16 (204, 3) avtav 31 t, avt^v B. 

73. Theaet. 161 D, 9 (216, 20) Uyo^iBv W B recte, 
kéyfúgiev 21^ t. 

74. Theaet. 202 B, 11 (303, 9) evfixXaxévra 2t, B ex 
sil. recte, tJvfínXsxévta t 

75. Theaet. 207 A, 5 (314, 17) aTCoxQivofAévovs 21 t, dno- 
XQivafjiévovg B ex sil. (vitiam propter praecedens SQGtxri^avxcL^ 
ortmn). 

76. Theaet. 209 C, 21 (320, 3) u av ifis 21, sIóíí siii í, 
stdTj ifti B. 

77. Hipp. n 371 A, 9 (215, 14) ovčev t, B^ ex sil. 
ot}ůh B\ 

78. Menex. 238 A, 5 (384, 12) avti] B^ recte, avtrj B-t. 

79. Menex. 240 B, 23 (388, 13) ixeiQáaaro t, ix^tgá- 
úavro B. 

80. Menex. 248 E, 7 (404, 14) otíúovv t, ózovovv B. 

81. Hipparch. 225 A, 3 (231, 3)' d^íciei 2Í, d^icíaovot 
t, dÍié(XG)úí B ex sil. 

Plerasque scriptnrae discrepantias, qnas módo adtnlimns, ita- 
cismo quem vocant et vulgari verborum pronuntiatione expli- 
care possumus; cf. 5, 10, 21, 28, 29, 30, 49, 54, 55, 61 
76. nonnumquam enim in utroqae codice litterae ei et ř, ai 
et St Ol et ei et ri commutantur. saepius huias módi menda 
in codice B occarmnt; at non desunt loci, nbi is, qni codi- 
cem B scripsit, aut invitus aut errore deprehenso verum in- 
venit (cf. 10, 29). aliis locis in codice B formae aliae verborum 
et singula verba, quae aut a vera lectione discrepant aut falsam 
codicis t lectionem emendant, inducuntur (cf. 2, 9, 9, 15, 20, 
2a, 24, 25, 32, 33, 34, 35, 40, 41, 47, 52, 58, 61, 66, 
67, 71, 74, 75, 79, 80). quae lectiones quomodo ortae sint, 
in adnotatione supra posita nonnullis locis indicavimns; ant 
oculorum errore aut similium vocum et formarum commuta- 
tione aut alia librarii incuria, qui cum Flatonis orationem scri- 
beret, plura verba legeret neque inter scribendum immutata ment^ 
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servaret, . ortas ease facile apparet, es onmibus his locis nnUus 
idferfi potest, quo Schanzíi scntentia codicem B ex t esse de- 
ieriptam, probari poEsít. at inveniuntuť etiam loci, ubi is, tjul 
coilicem B seripsit, verba eius codicia, ex qno Platonis dialogo^ 
lesuibebat, consnlto immutasse videtur; sed duUus exstat locus 
.ta comparatus, ut ex eo conicere possimus codicis B scriptoreni 
ipsum codicem t fontem habnisse liuiusqne codicis mendosas 
iectiones emendavisse. čerte cogitari potest ea, quae recte in B 
<e bubeiit, ex archetypo fluxisse iisqne locis codicis Yeneti scrip- 
»rein peccavisse. cf. locos sub 1, 4, 6, 9, 13, 17, 18, 1!), 
í3, 26, 36, 39, 43, 44. 45, 48, 50, 53, 56, 57, 59, 60. 
i9, 70, 72, 73, 77, 78, 81 notatos. 

Eis locis, qnos numeris notavimus maioribus litteris im- 
iressis, B veram aat coniectora invenit aut ex archetypo de- 
icripsit. non omneš enim bos tocos coniectura mntatos esse, eed 
lonnollos leetionem praebere codicis archetypi vel ex ea re elu- 
let, qnod codex B multis locis eandem leetionem praebet, quam 
;oiiex t; cf. 17, 23, 27, 48, 50, 62, 63, 64, 74, 76. at- 
lue fieri quidem poterat, nt ia, qui codicem 9Í scribebat, miro 
[QDdam času aut eodem módo errarct aut eadem coniectm-a 
ocum depravatum aanare studeret, qua scriptor codicis B; sed 
ocoram eonim numeras maior est, quam nt ad hanc rationem 
^ůnfugeve possimus. ceite melius est hnnc codicum 91 et B con- 
iensum atque ntriusque codicis a codice t discrepantias ita ex- 
)licai'e, ut statnamus codicem B non ex codice t, sed ex alio 
jnodiun codicis t simillimo dcscriptnm cssc, qni nonnnllis locis 
ectiones praebuerit etiam in codicibus priori s familiae occur- 
rentes. omneš codicis B varias lectiones aut errore librarii aut 
ioniectnra ortas esse existimare falsissimum est. quod si con- 
eudo, negare non aadeo codicem B librarii coniectnris proreus 
'996 destitatum ; iusant etiam in hoc codice, nt in omnibus feru 
Jiis, librarii coniecturae plures qaidem (iuam in 91 et f, sed eiu? 
oodi, ex quibus clare elucet libraríum non consulto artem criticani 
n Flatonig oratioue emendanda exercnisse, sed iuter scríbendum 
^ qaae mendosa yidebantur, levissimis saepiusque perversis ratío- 
libns correxisse. velut Crat. 385 C, 18 in verbis tovto ovo/ia, 
|uae codicis t scriptor ita descrípsit, ut in archetypo invenit, 
erbům ovo[ia omisit, ut mendum articulo non posito ortům cor- 
igeret; Crat. 401 C, 8 iaaitxv, quod quid significaret nesciit, 
n ttjTlccv mutavit ; Crat, 408 D, 21 in verbis nepl Tav 
■oioůeov di (haee est lectio codicis t, qni archetypi pravam 
ectionem jifpl rav roíav dé hoc módo emendat), ut inusitatum 
irdinem verborum tolleret, ůe post uspi transposuit atque scrípsit 
[£(11 ů& tav toiovzmv. ne quis aulem putet hune locum Schanzíi 
*ntentiae de codicis B et t cognatione esse adiumento, iam hoc 
OCD monere oportet hniusmodi locis Scbauzii sententiam 
)i'obari. qnid enim si codices B et t descripti snnt 
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eodemqae codice, qai iam pravam lectionem tceqI zéSv roiovtov 
di praebebat, quam codicis t scríptor retinnit, alter librarius suo 
more emendavit? hoc aatem fíeri potaisse nemo credo negai' 
aádebit. Crat. 438 D, 5 ex i^^av^ el (t; codex 91 habet sjí- 
(pavieT) pravé fecit ifjupavij rj^ ut mendosam si toUeret; Phaedr. 
234 C, 8 ex iSv éscod^aig^ qaod t sine accentn ex arcfaetypo de- 
scnpsit, fecit <7t} vxod^elg ; qui locus satis snperque demonstrat, 
qaacam incuria et inscitia librarius in opere sno versatns sit. 
Prot. 318 D, 2 pro nsgl rov, quod habet SS* et t, scripsit pes- 
sime íC€QÍ tovtov, atram haec verba ita emendata aliquid signi 
fícarent necne, plane incuriosus ; similis est emendatio loci sub 72 
notati; Eutbyd. 299 C, 22, cum in archetypo o aóg o, quod i 
servavit, deprehendisset, oaóg o scripsit, num verba recte emen- 
daret dubitans. quae cum ita sint, negari quidem non potest noii- 
nulla scriptorem codicis B levissimis coniecturis mutavisse, scnp- 
torem codicis t verbum ex verbo plerumque descripaisse mendi^ 
non animadvcrsis ; sed omneš codicis B iectionum discrepantia^ 
vili eius scriptoris ingenio adscribere falsissimum est, praesertin. 
cum nonnunquam hae eius lectiones cum melioinim codicam lectio- 
nibus consentiant. 

Codex t etiam quod ad ordinem verborum attinet nonnunquaai 
a codice B discrepat; sed ne hic quidem ullus est locus, ex qao 
iudicare possimus codicem B ex codice t esse descriptum. cf. 

1. Ion. 538 B, 21 (188, 23) nguy^árcDv xai entari^firj í. 
B ex silentio recte habet xal imatri^ri ngccy^árcav, erravit 
igitur t, sed errore inter scribendum deprehenso rectum ordinem 
signis transpositionis statim restituit. 

2. Crat. 403 E, 19 (45, 21) lóyovg Xéyeiv 31 t, kéyBiv 
Xcyovg B. 

3. Crat. 409 C, 25 (57, 8) nov Óvo(1(Ít(dv TíaloZro 9Í B. 
xaXoLTO tcov ovo[i<ít(úv t, sed supra xaXoTto signo transposi- 
tionis posito. 

4. Crat. 426 B, 11 (91, 9) cd aáxQUTsg aXkcag 21 t, akka; 
(ú acixQatsg B, sed transpositione verborum indicata. 

5. Crat. 428 C, 12 (95, 15) Xéysiv ngóg ah 21 t, xqó; 
ďi Xéyeiv B. 

Nonnunquam etiam B singula verba (articulum plerumquC; 
pronomina alia verba minora) oculorum certo errore omittit, quae 
t praebet. cf. Crat. 416 A, 14 (70, 4), Hipp. II 373 B, 25 (219, 
15), Theaet. 155 B, 19 (202, 19), Men. 86 B, 29 (360, 23': 
Gorg. 485 D, 27, (85, 1), 482 E, 11 (80, 3), 480 B, 5 (75, 6.-. 
451 E, 8 (13, 19), Prot. 322 B, 9 (174, 2), Alcib. I. 109 A. 
7 (312, 4), 118 D, 33 (334, 7), 123 A, 24 (343, 5), Theag. 
125 D, 3 (269, 14), Men. 93 B, 2 <374, 18), 70 C, 17 
(326, 3). Rarius B siugula verba minora addit; cf. Crat. 403 B. 
16 (44, 12), Prot. 315 A, 21 (160, 14), 315 B, 28 (161, li. 
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Gorg. 450 A, 18 (9, 14), 606 A, 9 (129, 13), 452 A, 11 
(13, 22). 

Baepins etiam codex B singulárům vocum litteras aliter ac 

t dividit; cf. 

1. Orat. 397 E, 1 (33, 8) vool ró ovofia recte B, vooizo 
ho^a 51 t. 

2. Crat. 419 C, 16 (77, 6) řfóv^aig t, 17 ovtiaigB, ifov^ff 21. 

3. Theaet. 178 E, 25 (252, 21) vTCiaxvsTto 21, B ex sU., 

Í%l6%VEt XÓ t. 

4. Hipp. II 372 C, 30 (218, 1) fiaO-cíi/ ti ex sil t, fta- 

^óvti B. 

Sed exstant etiam graviores inter B et t discrepantiae, quae 
tam tantum explicaii posse videntur, si statuamus Parisini scri- 
ptorem non codice Veneto, sed alio quodam minus aceurate scripto 
Qsam esse, qui tamen nonnuUis locis lectiones continuerit memoria 
dignas, quae neque erroribus neque ingenio huius scribae ad- 
scribendae videntur.*) conferas quaeso: 

1. Hipp. II. 370 D, 24 (214, 11) Tcagafíxsvaadfievog ex 
sil. t, JtaQsaxevaófiévog B. 

^ 2. Hipp. I. 295 E, 5 (440, 18) ág ov 7ca\ eol doKsl ovtcog 
tj «()' ovv ov xal (Sol ůoxet ovrcag B. 

3. Hipp. I. 286 A, 35 (419, 18) eati yccQ fioi TtSQc avzmv 
nuymlcog Xóyog avyxsliievog t, Ttáyxakog B. 

4. Menex. 244 B, 1 (395, 20) (istcc de tovto navteXovg 
dQi^vrjg i,^Tv ysvofiévrjg B recte, Tcavvskcog t 

5. Theaet. 150 B, 4 (192, 1) iari ó' ors dkrjůivcc 21, 
sún óé or' dXrjd'ivá B, ors kíd'iva t; ceterum hae scripturae 
discrepantiae itacismo ortae clarissime ostendunt legendum esse 
oř' áhri^ivá. 

6. Theaet. 204 A, 7 (307, Ib) závrt v 2Í, ex sil. B recte, 
woxov t. 

7. Gorg. 459 C, 9 (29, 5) rwi; dfj[iL0VQyc5v ex sil. 21 t, 
rrav aXkcov B. 

8. Gorg. 473, C, 10 (58, 19) svóaifiovéararog 21 t, €v- 
iaínav B. 

9. Gorg. 475 B, 5 (63, 1) kvnrjQcrsQov 21 t, XvjtrjQov B. 

10. Prot. 319 G, 31 (168, 4) (lad^rá t, [lad^fiarcc 21 B. 

11. Lys. 210 A, 30 (121, 2) diavoiyovrag rovg óipd^aX- 
t^ovg recte B ex sil., áiayayóvreg 21, diavvyovtsg t. 



*) Huc cos potissimum locos congessimus, quibus Parisini cum 
Veneto discrepantia maior est, quam ut ex Veneti nátura explicari 
poBsit, velut si in Gorg. 459 C pro SrjiiiovQyóSv in B legitur aXXoav, čerte 
existimandum est Parisini scriptorem aut summa cum neglegentia in 
<)pere suo versatum esse, aut codice alias lectiones continente negle- 
gentiusve scripto esse usům. ex locis iam prius adlatis fortasse hic 
commemorari debebant loci sub 2, 7 et 8 notati. 
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12. Lys. 213 A, 20 (127, 1) o fitiJóv ex sil. B recte. 
6 ípíXmv 9( t. 

13. Lys. 223 B, 11 (146, 2) (Uv 21 t ex sil, Č£ B. 

14. Ale. I. 112 C, 16 (319, 4) zavdyQa ex sil. 91 t, 
ítavayga B; hoc mendum, qnod litterarum T a 77 quas dicunt 
maiuscnlas commatatione ortam est, saně non admisisset scriptor 
codicis B, si codicem t fontem habnisset. 

15. Phaedr. 247 C, 10 (42, 5) vánoi * azátías t, várai 
í(Szcc0ag 21 et B (ex sil). Pravá codicum 21 et t scriptura ite- 
rata iittera i orta est ; alteram i scriptor codicis t, cum mendum 
deprehendisset, erasit yeramqne lectionem restitait. qnod cum ita 
sit, ant codex B, si re vera ex codice t descríptns est, deserípta^ 
est príns, quam rasnrae in codice t factae snnt, ant scriptor eius 
alio fonte usns est. 

16. Phaedr. 274 E, 29 (97, 1 sq) a Xóyog xoXvg civ sitj 
duX%'€LV add. t, om. 21 et B; hanc verboram omissionem noD 
ex codicis t nátura explicari posse vel ex ea re discimns, qaod 
haec verba non solum in codice B, sed etiam in 21 desunt. *) 

17. Crat. 416 B, 23 (70, 14) Uyei ye 21 t, Xéyovai yf B; 
locus, ut videtur, con*uptu8. 

18. Crat. 421 E, 11 (82, 8) eQTqtféxai 21, av kgriasxai l 
dvagi^aarae B ; scriptor codicis B libro videlicet usus est, in qno 
haec verba aut paullulum evanuerant aut tam male scripta érant. 
ut satis bene legi nequirent; si enim librum t descripsisset, cur 
formám admisisset sensu carentem, cum eadem verba in codice t 
clare scripta essent? 

19. Euthyd. 296 A, 14 sq. (441, 7) áXX^ oJtog (iij zmíuás 
0(paXeT to dsl rovro; <j(paX€L correxit Heindorf ; dpiíXT] 3Í t, 
ijq>áXj] B, quae scriptura itacismo quem dicunt orta verae pro- 
pior est, quam scriptura codicum 21 et t acpijXj]. 

Non contemnendi šunt ii loci, ubi codex B plura verba 
praebet, quam t continet; nam iis locis si demonstrare non pos- 
sumus verba, quae in codice B abundant, manu quadam recenti 
esse adscrípta, luče clarius probatur codicem B ex t descriptum 
esse non posse. šunt autem hi: 

20. Theaet. 166 B, 25 (226, 21) elvcci sidévai 2t, B (ex 
sil.), elvuL (omisso eldévai propter alterum eldévai, quod mox 
sequitur) t. 

21. Theaet. 161 A, 16 (215, 17) ^ (^ 21*) av ovx ovta^ 
íxei 21, bI av ovtog exsi t, ly av ovx ovtag ix^i B. erravit 
scriptor codicis t, qui vitiose ovx omisit; scriptura codicis B 
eadem fere est quae codicis 21. 



*) Quae aliia locis B omittit, incaria scriptoris omissa esse vi- 
dentur. yelut Men. 80 C, 21 (347, 3) dXXá — dnoqtSv add. 51 t (ex 
sil), om. B; Charm. 170 C, 16 (336, 5 sq) to Bh áQyLOvi%óv — cfotpgo- 
VVV7J add. 2( t, om. B, ubi librarius oculorum errore (vox goucpqovvvtj 
ter occurrit) deceptus totum enuntiatum omisit. 
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Horám exemplorum nomeram et singulárem unias cuiusque 
}ci condicionem si quis diligentius consideraverit, qusuja falsa sit 
ichanzii sententia codicem B ex codice t derivantis, facile credo 
lerspiciet; uam nullus ex locis hic adlatis talis est, ut conicere 
ossimus codicis B a codice t discrepantias coniectandi studio 
rtas esse. descriptus est codex Parisinus ex codice quodam, in 
no iam scripturae illae discrepantes inveniebantur aut verba non^ 
ullis locis paullo neglegentius scripta vel aetate evanida satis 
ommode legi nequibant. 

Haec mea de origine codicis B sententia etiam hac re, quam 
aodo exponam, probatur. Schanz ipse cum de nonnallorum 
odicum Platonicorum origine et auctorítate disputaret, hoc egit, 
it emendationes aut scripturae discrepantias a manibus recenti- 
iribus notatas diligenter obsei*varet atque ex ratione, quae inter 
cripturas singulorum codicum a diversis manibus factas inter- 
ederet, de codicum cognatione iudicaret. saepissime enim fiebat, 
it libraríus, cum codicem quendam describeret, scripturas manuum 
•ecentiomm supra versum vel in margine adnotatas aut scripturas 
:ompendio yQ. siguatas in textům reciperet, cum eas emenda- 
iones verborum corruptorum esse putaret. si quis codex igitur 
ualtis locis in textu habet, quae alius supra versum aut in mar- 
jine scriptum exhibet, iure iudicare possumus priorem codicem 
ix altero esse deseriptum. sed in codice B multi exstant loci, 
juibus eadem, quae in textu codicis t, continentur recentiorum 
nanuum scripturis vel adnotationibus in margine factis prorsus 
Qeglectis. conferas de hac re hos locos: 

1. Ale. II. 142 D, 32 (280, 22), avrot aíp^Cíiv recens t^ 
"ecte, avtol Cf(píoiv t^ B. 

2. Ale. II. 143 C, 1 (282, 5) otc3 Ó7] t^ recte, 6Vc3 det 
i!í t^ B. 

3. Ale. II. 148 B, 17 (292, 11) Tccckivtp&íav evxófisvog 
[mendum litteris male divisis et itacismo ortům; scribendum est 
ncchvGió'^ dv€Vxófi€vog) 31 t^ B ; nalivíúdei dvevxófievog t^, 
quod verae scripturae propius est. 

4. Ale. n. 150 B, 9 (296, 8) '^xsq t' recte, SLTteg 3Í t^ B. 

5. Charm. 158 E, 17 (313, 18) rijde ť^ recte, rí ůe ť 
B, Tfc dal (altera manu) t^. 

6. Charm. 159 A, 19 (313, 20) avT^g 2Í t* recte, av- 
rjjv t^ B. 

7. Prot. 312 D, 23 (156, 4) rov noi^oat t^ recte, rov 
TO Ttoi^aai 21 t^ B. 

8. Prot. 326 C, 29 (181, 8) slg dióaaxákíov xrjg iqXvníag 
apláfiévoř 2Í t^ B (ex sil.), zi\g T^Xtxlag slg átóaaxákíxjv uQ^á- 
tisvoi t\ 

9. Prot. 335 D, 33 (199, 1) aveaviíxrj 21, sed in margine 
vitii nota, t^, dv€az7Jx£t t\ áveGzriTtsiv (littera v recenti manu 
addita) B. 
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10. Prot. 336 B, 16 (199, 18) doxsT 31 1- recte, ěéim. 

11. Prot 336 D, 30 (200, 12 iyyváiiaí t' recte, eyyvá 
xai a t* B. 

12. Prot. 339 D, 14 (206, 3) dXtj&sla « ť, B (ex sil.. 
recte, dka&sía t^ 

13. Prot. 342 B, 20 (211, 7) aax^ixeiv ť B (ex siL), daxrr 
iSBív rijv eoKpiav 21 t*. 

14. Prot. 351 C, 8 (228, 9) /i*iy bl ti 81 t^ B, al (i^ri t\ 
16. Prot. 356 A, 6 (234, 20) ^ áXló 8Í t\ sed ^ delerj 

t-; í aAAo B. 

16. Euthyd. 287 D, 2 (424, 16) d^eXtjtxag 8 t\ B ex sil.: 
dfíslr^aag rov t-. 

17. Euthyd. 294 D, 18 (438, 13) ^riji/ t- recte, éřnji 
a t^ B. 

18. Euthyd. 296 A, 1 (439, 6) dkV i^v Iqyq i^s^aai; 
fioi (legendum est id-ckijaj^g ^í) % yg, t'; dkká fiijv iáv ffiol 
éd'£Xjjg t\ dkV iáv ifíol iNkTjg B. 

19. Euthyd. 303 C, 29 (456, 10) i^eígyaa^ov t\ sed él 
ex £, B, i^cQyad^ov 2í, i^eigyáúaad^ov yg, t-. 

20. Gorg. 454 A, 10 (18, 9) xegl ort 51 1\ sed o in rasura 
21, B (ex sil.); orov recens t\ 

21. Gorg. 458 B, 22 (26, 16) X9V^ »* t\ ex sil. B (legen- 
dum est cum quihusdam codicibus X9V)''> ^^^^ ^^ marg. 3[^ t'. 

22. Gorg. 466 D, 28 (41, 21) XQ^a^o^ai SI t^ B (ex sil -. 
X^íjcfOfiai t^. 

23. Gorg. 473 A 26 (57, 24) itn^éyx^^rjv 21 t\ B ex sil. 
i^sXéyx^&ccv t\*) 

24. Gorg. 477 D, 33 (68, 21) aV/apóraróv t^ recte, cm- 
QCÍTarov 21 t^ B (ex sil.). 

25. Gorg. 491 A, 32 (96, 3) owa % t^ recte, ta V 
(nam apud Schanzium in apparatu crítico legendum est h. I. T 
pro B) et B. 

26. Gorg. 494 C, 9 (103, 5) ilmQÓvva 21 t^ B, ^OQtánc 
recens t^. 

27. Gorg. 506 E, 9 (131, 3) éxátfzov 21, ex siL B, ixá- 
(STov t^, ixcíatcav t^. 

28. Gorg. 522 D, 14 (163, 5) xal el did 21^ t^ recte. 
xal Idia 21^ t^ B. 

29'. Theaet. 143 D, 13 (178, 6) óklyiaxoi 21 tS ex sil. B. 
óhyoatoí t*. 

30. Theaet. 170 C, 18 (235, 13) Sxbqov 21 tS ex sil. B. 



c r 
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*) Sed cum apographum codicis B manifestům, codicem C dico. 

aav 
acripturam é^sXéyx^rjv praebeat, erravit fortasse I. Bekker, cum alteram 
scrípturam in codice B adnotatam non commemoraret. 
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31. Theaet. 174 A, 20 (243, 6) za ů" ifiJtgoa&sv a t\ 
X sil. B, rá d* dxiffd-ev in marg. t^. 

32. Theaet. 175 B, 17 (245, 13) yiyvó(Asva % t\ ex sil. 
!; ov supra versum adscripsit t*. 

33. Theaet. 175 E, 9 (246, 12) ^ 2t, recens t^ o t^ B. 

34. Theaet. 183 C, 10 (262, 6) rj^sl /tAiý tí a t* B; si [i^ zl 
\ quod verae scripturae propius est. 

35. Theaet. .188 C, 16 (273, 19) állá xcczá zó sívat, t^ 
ecte, dXXá Tcazá zó eldavai 21 t^ B. 

36. Theaet, 196 C, 12 (291, 8) aígaiť^ recte, alg^H t^ B. 

37. Theaet. 202 D^ 1 (304, 8) zov Xáyov a i\ B ex sil., 
r/ov t^ 

38. Lach. 183 E, 28 (261, 9) naQn^ai za (6g 21, nagal^ 
^(og t\ B ex. sil., TCUQn^ai zacag t* recte. 

39. Lach. 186 A, 4 (266, 10) ccvzolv 21, recens f'^ recte, 
vrrlv t^ B. 

40. Phaedr. 230 C, 15 (9, 12) úv rec. t^ recte, ov 
t^ B. 

41. Phaedr. 230 D, 22 (9, 19) av t^ recte, ov 21 B, ov t\ 

42. Phaedr. 237 C, 16 (22, 14) TeQoaX^óvzag t^ recte, 
^oaakd^óvzag 21 t^ B. 

43. Phaedr. 245 E, 14 (39, 4) yévaciv S t^ B, y^v in 
arg. t^. 

44. Theag. 126 B, 1 (270, 21) olg yg. t^ recte, oE 21 1^ B. 

45. Theag. 126 B, 1 (270, 21) LTtaoi yg. ť recte, Inm- 
H 21 t^ B. 

Praeterea multi šunt in codice t loci, uhi aut prima manus 
it manus quaedam recens (cf. Schanzii ed. vol. I. p. XI) Pla- 
níš verba non supra versum aut in margine, sed in textu ipso 
Qendavit. has quoque emendationes, sivé primae manul sivé recen- 
)ri debentur, sprevit plerumque is, qui codicem B scripsit, si 
lidem usus est codice Yeneto. cf. hos locos: 

46. Phaedr. 242 B, 7 (31, 19) Ttanoirjzévai 2Í, ex emen- 
itione t recte; TtaJtovr^xavat t B. 

47. Gorg. 457 B, 15 (24, 20) dvvaizo 21 (?), ex ras. t 
ícte, ávvaivzo ante rasuram t, B (ex sil.). 

48. Gorg. 464 B, 27 (39, 2) r^ ijfvxij 2Í, ex emend. t 
ícte, ZTjv Tl^vxijv t B, 

49. Gorg. 514 D, 17 (146, 10) ij/cí r^ ex emend. t recte, 
Gyya 2Í t, B ex sil. (fortasse Bekker erravit. nam in apographo 
dicis B — codicem C dico — legitur iycí za), 

50.^ Theaet. 143 B, 21 (177, 4) agalvov 2Í, agalv ov t, 
BLv OV ex emend. t, ÍQivaov ex sil. B; legendum est cum 
dice quodam ^qlvov, 

Saepius in codice Veneto a prima manu lectiones in margine 
notatae šunt compendioque yg. signatae, quas codex B non 
ntinet. cf. : 
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51. Hipp. I. 292 A, 36 (432, 17) ifpvKÍú^oci t, B (ex sil.); 
xavakaPsTv t in mai*gine. 

52. Theaet. 206 A, 21 (312, 11) ^cSv a t, B (ex sil). 
aXkfov in marg. yg. t (cf. 206 D, 17 = 313, 22). 

53. Gorg. 517 E, 3 (153, 12) rovroi/ 51, yg. t, toiovzoLg t B. 

54. Gorg. 486 C, 4 (86, 16) iXéy%Gyv omneš codices; in 
margine t adscriptum: iv &kXm ngóiSTtsixai jtaviSai ^octaiálm, 
quae in B non legnntar. 

55. Euthyd. 286 C, 13 (422, 14) xáXlusra 21 1 B, yuíhGxa 
in marg. t. 

56. Lys. 208 C, 1 (118, 3) x«/ p,oí in 31, in marg. t. 

TtCiL £tt (AOl t B. 

57. Chai-m. 175 B, 21 (345, 16) svqsTv yQ. t recíe. 
ixsLV 21 t B. 

Uno loco supra versum in codice t scríptora alia adnotata 
est atque in textu, qua codex B caret; cf. 

58. Gorg. 514 B, 26 (145, 13) olxovoficxiqv 21, sed supra 
vo rasura; olxoůo(iLxt]v t^ sed t' supra ó\ B ex sil. olxovonix7jr 
tantum habere videtur. 

Ex his locis apparet nonnullas esse in codice t seriptnras. 
quas in codice B frustra quaesiveris. aut igitur is, qui scripsit 
codicem B, si quidem codice t usus est, eas non vidit — qnod. 
si eius studium Flatonis verba emendandi spectamus, parám credi- 
bile videtur, praesertim cum multis his lectionibus corrupta Pia- 
tonis verba recte emendari potuerínt — aut codicem. B ex co- 
dice t prius describebat, quam lectiones a manibus recentioribus 
factae in codice Veneto adnotatae šunt; quod ipsum, si conside- 
ramus etiam' scripturas a prima manu adnotatas eum neglexisse. 
aeque est incredibile. cum igitur neutra ex his rationibus pro- 
bari posse videatur, tertia restat ratio ad hanc rem explicandam 
librarium alio fonte, non codice t, usům esse, in quo illae scrí- 
pturae discrepantes non inerant. 

At non desunt loci, ubi codex t duas scripturas praebet 
a prima manu factas^ quae etiam codex B eodem aut alio ordine 
descriptas exhibet. sed cum nullus sit iocus ita comparatns^ nt 
iudicare possimus codicem Parisinum ex Veneto illo fluxisse, hic 
codicum consensus ita explicandus est, ut utrumque codicem ex 
alio quodam nunc deperdito descriptum esse censeamus, qui iam 
omneš illas scripturas continuerit. cf. 

1. Phaedr. 241 A, 16 (29, 11) ixrlveiv t\ sed supra í rasura 
et v in rasura (scriptum erat supra / sine dubio bl ; nam ixreivsi 

SL 

aut £XT£Ív€iv alii quoque codices praebent); kxtívBi B. 

2. Phaedr. 246 A, 12 (39, 17) boixbtw čt] ^vfifpvTo recte 
yQ. t^ et B, BOLXB zó 21, boixb tíú ót] t^ ďij boixb tm signis trans- 
positionis effecit t^, boixb ďiý tol B*, qui signa transpositionis, 
quae in fonte utriusque codicis erant, male interpretatus est. 
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3. Ale. II. 147 A, 24 (290, 3) soívttxvíav 31, ftkoTĚx- 

mv ť, sed noXv snpra Tersnm add. ť; (piKoTíXvif^v B. 

4. Charm. 164 B, 4 (324, 6) JEpatr^ M, JEpalí? ť, r iu 

osrg. t*, 3t^á^ B, ubi Bcriptor codicis B melius fontem com- 
nnnem expressit, qnam is, qai codicem t sciipsit. 

5. Ale. I. 126 A, 23 (350, 4): ad Btá^ead-ai in t adiectnm 
st y^. verbo seqaenti eraso (fait sine dabio am^ezat) ; yp. 
iát,eTat B. hic aut scriba ipse, cum animadTertisset scriptumn: 
íóĚřrat pravam esse, verba iam adscripta eraeit, aut posten 
I lectore quodam erasa snnt. Fariainum čerte, si vera est Scbanzll 
ententia de origíne eius prolata, ante haně rasnram in Veneto 
aetam deaeriptnm esse opoitet. 

6. Lys. 207 B, 20 (115, 20) dxaxo % in marg. ť, its%^o 

', tamíto B. 

7. Lys. 214 E, 23 (130, 9) avzá ť, sed á supra veraum ; 

«írM B. 

'8. Laeh. 184 E, 9 (263, 14) xifi9^oea&ai % in marg. ť, 
'()■ B; x(fivee&ai ť et ex sil. B. 

9. Euthyd. 272 A 15 (394, 20) ijv Aowtij «t>roív % t> li, 
hi liOacr] avzolv ^v y^. t^ B. 

10. Euthyd. 273 D. 25 (397, 19) aU^íovs % dUrjkovg t> B. 

11. Euthyd. 273 E, 7 (398, 9) énsdii[tt]aázi}v % yp. ť B: 
'xfd^lisízijv ť. 

12. Euthyd. 275 D, 15(401,14) lijg 2t ť B, TOff^oďf yp. t^ B. 

13. Euthyd. 285 A, 21 (419, 21) ůióóvai SI t, [itTa in 
aarg. ť, fierd in marg. B, 

14. Euthyd. 287 B, 14 (423, 21) ovzag el xqóvos ť, ov- 
TOdt xevóg %, Yp. ť B. 

15. Euthyd. 289 A, 27 (427, 14) w ÍSl, a t^, sed o' supra 
S 

'ersum, « B. 

16. Prot. 321 D, 17 (172, 18) zip t^ B. 

17. Prot. 338 B, 21 (203, 11) iXéa&ai a t^ B, aigeT- 
í&«í yg. ť B. 

18 Prot. 357 A, 24 (239, 1) TV 91, xf,t t, ntji B. 

19. Gorg. 447 A, 3 (3, 3) éW ^ 3Í, aW ^ t, Sf/a in 
"í^- ť, yp. B. 

20. Gorg. 491 B, 13 (96, 18) róre % zózé t^ B. 

21. Gorg. 526 D, 14 (170, 10) ffxoxS » f, dexa yQ. t* B. 

22. Men. 76 D, 30 (338, 10) extifiávcav 31 t\ XP"!/"*™" 
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23. Men. 81 D, 4 (349, 7) áxoxáfivjj 9, dxoxáfij^, sed 

v 
v sapra yersum t^, áícoxafit] B. 

24. Theaet. 198 B, 31 (295, 8) nQÓwxes ut videtur t. 

fCQÓiTx^S % nQ0G%€s B, qui archetypi lectionem accai'atius qaam 

t reddidit aut falsam lectionem errore animadverso inter scríbendam 

ex archetypo ipso correxit. 

é 

25. Theaet. 202 C, 20 (303, 18) tsXsífús % Tsksíag t B 

26. Hipp. I. 289 E, 32 (427, 16) xrjyftarioi/, yg, iQmjj' 
(látíov in marg. t B. 

27. Menex. 247 B, 1 (401, 11) nQoyóvGiVy yg. seQoziQov 
in marg. t B. 

28. Am. 13G E, 11 (292, 6) áxQslovg t, ex sil. B, áiqri- 
atovg a, yQ. t B. 

Nonnulli exstant loci, quibns in utroqne codice lectiones 
eaedem recentioribus manibus adnotatae šunt; cf. Orat. 438 C. 
23 (117, 16), Phaedr. 251 C, 20 (49, 16), 253 B, 30 (53, 4). 
253 D, 20 (54, 8), 255 A, 22 (57 2), Theaet. 159 B 32 (211, 
22), 184 D, 3 (265, 3), Lys. 207 B, 22 (116, 1), Euthyd. 292 E. 
5 (434, 21), Prot. 339 D 20 (206, 9) al. quorum locornm, cuil 
ad qnaestionem quam tractamns dirimendam nihil proferant, pancoi 
tantum exscripsi ; nam hae lectiones et ex codice Parisino in Ve- 
netum et ex Veneto in Parisinum transfeni poterant. 

Sed šunt etiam lectiones in codice Veneto a manu recen- 
tiore ť'' scríptae, quae in Parisino aut a prima manu cum com- 
pendio yg. adscriptae leguntur aut in textu ipso reprehenduntar. 
qua re cum Schanz suam sententiam probaii putet codicem Pari- 
sinum ex Veneto esse descriptum, hos locos diligentius inspicere 
necesse videtur. quae codex Venetus a recenti manu scriptum ex- 
hibet, cum compendio yg, in Parisino a prima manu adscríptum 
invenitur his locis*): 

1. Phaedr. 235 B 14 (18, 1) firióéva « tS B (ex siU. 
fiijď ' av in marg. t^ yg. B ; legendum est cum Aldina firjásv ' av. 

2. Theaet. 146 E, 20 (184, 22) to á' ixegcazTj&h SI t\ 
B (ex sil.), to Ó€ ye in marg. t* B. 

3. Theaet. 147 A, 28 (185, 7) iTtvonXa&Sv 51 t, B (ex 
sil.), l7Cvonkád'C3v t^ xogoTcká^fúv in marg. yg. t^ B. 

4. Theaet. 156 B, 7 (205, 2) xavaeig 21 t\ B (ex sil.), 
^egiiáv0sig yg, t^ B. 

5. Theaet. 173 E, 12 (242, 17) (pégstai 21^ t\ B (exsil). 
TtéxBxai in marg. 21* t^ yg, B. 



*) Utrum lectiones codicis B, quibus compendium yq, adiectum 
est, primae an recentiori manui debeantur, Bekker non adnotat. e\ 
8Ílentio eius conicere licet eas omneš, nisi quid contrarium adnotatnm 
est, a príma manu esse factas. 



i 
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6. Theaet. 183 A, 27 (261, 15) ÓQ^ág Xéyeig a t\ B (ex 
íl.), óq^ótccvoc kéyeig yQ, t^ B. 

7. Lach. 178 A, 2 (261, 3) iSvy^aácaaiS^ai t*, yp. B recte, 
w^aáúac^s 2{, (Swta^s&ó^ai t*, B (ex sil.). 

8. Lach. 187 E, 16 (270, 5) ngív av (manu satis vetusta) 
', yQ. B recte, tíqív 81 tS B (ex sil.). 

9. Lach. 194 C, 10 (284, 5) ^xlvtrai t\ B (ex sil.), iX- 
vúai 31, yQ, ť B. 

10. Lach. 197 B 3 (290, 7) diayvoiav (legendum est ůť 
yvoiav) yg. t* B recte, íť avoiav 81 t*, B (ex sil.). 

11. Chaiin. 156 E, 26 (309, 21) áyvooUv 81 i\ dfieXoTav 
tobaeus, yg. t* B. 

12. Prot. 320 C,^ 2 (170, 15) ^ kóyc) óu^akd^cív 21 t\ B 
3x sil.), ^ ég vaavsQoig kóyov dia^éXéo) yg. ť^ B. 

13. Prot. 324 E, 32 (178, 11) nóhg 81 t\ B (ex sil.), xo- 
ÍTTjg yg. t^ B. 

14. Gorg. 452 C, 31 (14, 20) ti Ók áv ^i av 8l\ ti áa 

rj rj yg. SI*, zi ůa i] <ji t^ (supra ri ras.), ti óa di} av B, 
i de civ 1] yg, t^ av yg. B. 

15. Gorg. 492 B, 26 (98, 12) aieal ya oíg recens 81^ ixal 
^£OLg 31^ t^ B, anal toTg t^ ixal toTg éaocg yg, B. 

Plures šunt loci, ubi Parisinus in textu ipso príma manu scríp- 
am exhibet, quod in Yeneto a recenti manu additum est. cf. 

16. Theaet. 144 A, 27 (178, 21) yiyvófiavov ut videtur tS 
lyvofiévovg 81 ť, ex sil. B. 

17. Theaet. 144 B, 32 (179, 4) ánavtáai 81, ex sil. B 
ecte, a navt&at t*, a ndvtov t\ 

18. Theaet. 145 A, 3 (181, 3) a^ioiya 81, ex sil. B, t^ 
ecte, ifióí t\ 

19. Theaet. 144 C, 6 (179, 13) ataigoi 31 t^ B (ex sil.) 
ecte, itagoi t^. 

20. Theaet. 147 D, 24 (186. 14) dnotpaívGyv om. t^ in 
aarg. add. t^, in textu habet 21 B ex sil. recte. 

21. Theaet. 151 B, 19 (194, 7) akloig 81* t^ B recte, 
•Uovg 31^ t\ 

22. Theaet. 152 D, 21 (197, 8) Mv pagv 81 t^ ex sil. B 
ecte, fiagv t^ 

22. Theaet. 153 E, 20 (199, 19) xal (lévoL 81 t^ ex sil. 
^ recte, xaífiavov ut videtnr t*. 

23. Theaet. 156 C, 17 (205, 13) návta fikv 81 t^ ex sil. 
' recte, návta t^ 

24. Theaet. 157 B, 20 (207, 6) xal Ttaxá 81 t^ B (ex sil.) 
ecte, xccxá t^. 

25. Theaet. 157 C, 24 (207, 10) dg dgaaxóvrav 81 t*, 
X sil. B recte, dgaaxóvtcav t^ 

Listy filologické a paedagoglcké. 1885. 24 
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26. Theaet. 158 B, 7 (209, 8) tig exoi » t*, ex sil. B 
recte, tig i^ verbo i%oi errore ocnlonim omisso. 

27. Theaet. 168 C, 14 (209, 15) h ráí ^nvtp » tS hf ta 
iwxvúp t\ ex sil. B. 

28. Theaet. 159 A, 16 (211, 6) tá náiS%QVza % t\ xai 
ta niiS%(ytnu t*, ex sil. B. 

29. Theaet. 160 D, 30 (214, l^)8%mg ad t\ oxag ovv 91', 
ÓTtfůtíovv 9[^ ónag ovv ť, óxoaovv ex sil. B. 

30. Theaet. 160 E, 8 (215, 8) íi} xots a t\ diq noxe xá 
t«, B (ex sil.). 

31. Theaet. 161 D, 15 (217, 5) Sóts a t^ B (ex sil.) 
recte, cSg t\ 

32. Theaet. 163 A, 5 (219, 18) iotxav ég SC t^, iomv 
akXi] dg ť B (ex sil.)*), qnae scriptura voce alkjj, qaae ante- 
cedit, male iterata orta est, nisi aklij in margine qaonmdam co- 
dicum inveniebatur, ubi in texta cum t^ pro aKljj drj illo, quod 
initio enantiati iegimas, aXk ' rldri scriptum erat, atqae signis trans- 
positionis pravé explicatis alienom locom occupavit. 

33. Theaet. 164 A, 29 (222, 6) opcov « t\ ÓQa «* t* 
B (ex sil.). 

34. Theaet. 164 E, 33 (223, 23) ákXá nokXá 21 t* B (ex 
sil.) recte, dXlá íK 

35. Theaet. 164 E, 2 (224, 3) ^BÓŮcDQog elg » t^ B (ex 
sil.) recte, ^-eóůcaQog t^ 

36. Theaet. 165 A, 10 (224, 12) n^úéxmv 91 tS xqogx^v t- B. 

37. Theaet. 165 D, 2 (225, 18) ikkoxmv %^ t^ ex sil. B 
recte, ivkoxfSv 21^ t^ 

38. Theaet. 166 B, 28 (227, 3) xai tovrovg 91 t^ B (ex 
sil.) recte, xovrovg t\ 

39. Theaet. 166 C, 4 (227, 12) aizog vtjvsTg 91 t^ B (ex 
sil.) recte, avtó cmjveLg t^. 

40. Theaet. 166 D, 11 (227, 18) 05 91 t^ B (ex siLi 
recte, dg t^. 

41. Theaet. 167 B, 3 (228, 20) ffáííccra % ť, tá acífiara 
t^ B (ex sil.). 

42. Theaet. 167 E, 22 (229, 20) dkk' ^ % recens t^ B 
(ex sil.) recte, dkkrj t\ 

43. Theaet. 168 B, 12 (230, 19) rovrav % t^ B (ex sil.^ 
recte, záv t^. 

44. Theaet. 168 E, 34 (231, 20) tovtó ya i\ B (ex sO.) 
recte, rot tovtó ye 9t, toi tó ys t\ sed y in ras. 

45. Theaet. 169 E, 18 (234, 2) TtaUióvmg 91 t\ xákUov 
dg t^ B (ex sil.). 



*) Schanz (in Phil. 35 p. 669) dicit in B áUos legi; quod unde 
snmpserit, nescio et falsum esse puto; etiam in B sine dubio legitar 
dlV -^07] OKenTsov cos somsv áXXfj, mg. 
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46. Theaet. 170 A, 28 (234, 12) dvůpánov (tuíikov ds 
éniov om. t*, íd marg. add. t^, in textu habet B. 

47. Theaet. 170 C, 16, (235, 11) i»éloi % t' li, ^ikot ť. 
le. lieaet 170 D, 23 (235, 19) Jtffós /*£ M ť, arpoj sV 

, B (ex sil.). 

49. Theaet. 172 B, 30 (239, 6) roipijffcíc 2t t*, B (ex bíL) 
3cte, ToAíiijffjff t*. 

50. Theaet. 172 B, 31 (239, 8) awolasiv 31' ť, ^ol- 
■iv %\ awolatt ť B. 

51. Theaet. 175 C, 23 (245, 20) xptNř/bv a ť, x&vaCov 
ť-B. 

52. Theaet. 175 E, 11 (246, 14) imatanévov % ť, iniará- 
ivog recens ť, B (ex sil). 

5.Í, Theaet. 176 E, 13 (246, 16) ó Ů' ť, B (es sil.) recte, 
y M' t\ ád' %\ 

54. Theaet. 176 C, 15 (248, 1) xaí aaipUu H t^ B (es sil.), 
i^íffí ť. 

55. Theaet. 177 D, 33 (250, 9) Xéyo^sv % ť, eXíyofiEV ť, 
(es Bil.). 

56. Theaet. 178 A, 11 (250, 22) áftafitáveiv 'J( ť, dia- 
tQzáveiv t*, B (ex sil.). 

57. Theaet. 178 C, 1 (251, 19) xai Ía£ts»Mi errore om. 
, add. ť, B (ex sil.). 

58. Theaet. 178 D, 12 (252, 8) o om. errore ť, add. t^ 
(ei sil). 

59. Theaet. 178 D, 16 (252, 12) áMVfforiga t^ B (ex bíI.) 
cte, dxvifáte^a % t\ 

60. Theaet. 178 E, 21 (252, 17) ró ye ť B rccte, xó 

a ť. 

61. Theaet. 179 D. 27 (254, 14) rra xoi a t», tá rot B, 
VTO nt videtnr ť. 

62. Theaet. 179 D, 27 (254, 14) naUov 31 ť, B (e^ sU.) 
cte, (láKa ť. 

63. Theaet 182 D, 30 (260, 9) touto S t", B (es sil.) 
cte, TÓTÍ t^ 

64. Theaet. 182 D, 31 (260, 10) toútot; a t^ B (es sU.) 
cte, TOU t^ 

65. Theaet. 182 E, 16 (261, 4) ijv ravra eirnre om. ť, 
t. a' t^ B (ex sil.). 

66. Theaet. 183 D, 21 (262, 17) Óáatis % t= B (ex siL) 
cte, ůma^Jis ť. 

67. Theaet. 186 D, 32 (269, 14) touto ť, B (ex sil.) 
cte, TÍEIÍTÓ ť, TonÍTOV 31. 

68. Theaet. 188 B, 36 (273, 3) dyvot! % t^ dyvosT av 
B (es ail.), ni fallor, recte. 

69. Theaet 188 C, 11 (273, 14) itávra ^ t\ nt Tidetor 
recte, aávfjj %, «áin'a t*. 
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70. Theaet. 189 D, 13 (276, 19) dg ítbqov % i\ B (ex 
sil.) recte, ég írsQÓv tí errore propter praecedens hsQÓv n 
commisso t^. 

71. Theaet. 189 E, 18 (277, 1) afia « t^ B (ex sil.) 
recte, áXXá t^ 

72. Theaet. 190 C, 17 (278, 9) xal ifpaxtóiuvos 31 1- 
B (ex sil.) recte, itpamóyLBvos t^. 

73. Theaet. 192 A, 3 (281, 19) oIůbv ix^v t^ B (ex sil.> 
recte, oláa a%(úv % oldev 6%áv t^ 

74. Theaet. 192 E, 8 (283, 13) ág % i \ on in maig. 
«« t« B. 

75. Theaet. 196 C, 12 (291, 8) TtátsQa t^ B (ex sil.) recte. 
KotÍQav % t^ 

76. Theaet. 198 C, 5 (295, 18) nóeog % t^ B (ex silí 
recte, &no0ág t*. 

77. Theaet. 198 C, 8 (295, 21) iiv % t^ B (ex sil.i 
recte, cdv tK 

78. Theaet. 198 D, 14 (296, 3) wt(og 21 í^ B recte. 
ovtag t^. 

79. Theaet. 199 G, 16 (297, 12) 7t(fóiS^BV % t^, ey^n^oQ^v 
t*, B (ex sil.). 

80. Theaet. 205 E, 9 (312, 2) yvfúatóv %'^ t\ B (ex sil.) 
recte, ayvmotov 31* t\ 

81. Theaet. 205 E, 11 (312, 4) nsid^ó^d^a ?l t\ sed ^ 
supra versom t', X€i0Ófi€9'a ex sil. B. 

82. Gorg. 449 C, 20 (8, 6) iv iativ % t^ B (ex sil. 
recte, Ívsotiv t*. 

83. Gorg. 475 B, 1 (62, 20) xáxtov % t\ B (exsil.) recte. 
xaxov t\ 

84. Gorg. 481 A, 1 (76, 14) *» t' B recte, ócíriiH'- 

85. Gorg. 498 A, 26 (111, 7) ovxo) 21 1^ B (ex sil.) recte, 
oiidénca t^. 

86. Gorg. 501 E, 34 (120, 17) xivrjiTlav q)QOVTÍtsiv m 
vitiose t^, (pQovzi^siv xivi^eiav rov coit. recte t^ 3 ^ 
(ex sil.). 

87. Gorg. 503 A, 26 (123, 9) óiccficíxea^ttL 51 t- B* recte, 
áel ůiaficixead-ai t^ B\ 

88. Gorg. 513 D, 5 (144, 13) a tóts 51 ť, B (ex sil > 
recte cc vs t . 

89. Gorg. 522 C, 7 (162, 19) o <n) 51 1^, B (ex sil.) recte, 
og 6v t^ 

90. Men. 70 B, 8 (325, 8) KaQiOaiov 3C i\ XaQim'm' 
t^ B (ex sil.). 

91. Men. 75 E, 20 (336, 14) Xéy(0 31 t^ recte, Af>i' 
t^ B (ex sil.). 

92. Charm. 153 A, 7 (303, 7) sliov t^ B (ex sU.) rect 
táov 3t t\ 



e, 
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93. Lach. 179 C, 13 (252, 18) noUfí.(ú — iv om. t\ add. 
\ % B (ex sU.). 

94. Lach. 179 D, 15 (252, 19) tá trjg xókecag t\ rríúde 
^g náXsfús 31 B (ex sil.), r^tfí« in marg. ť. 

95. Lach. 198 C, 21 (292, 18) xaí 6v (poi Sl^) doKBi%\ 
oKsT xal 0v t*, ďoť t*; B ex sil. exhibet ůoxcv xal ďoi. 

96. Hipparch. 231 C, 5 (244, 11) nXéov xtiíarizai t^, B 
5x sil.) recte, oítiqaritai íl, TtXsovsxtiqCrizai t^ 

97. Hipp. I. 299 B iS (448, 20) ly rt i\ hi in marg. 
id. t*, Ixrt in textu B. 

98. Ale. n. 144 B, 11 (284, 2) dyvootg % t^ B recte, 
/voTg t^. 

99. Prot. 323 A, 29 (175, 4) ůeT % t^ B (ex sil.) 
3cte, íij t^ 

100. Prot. 325 D, 28 (179, 18) Sxíúg 21 í^ on&g cíg ť, 
(ex sil.). 

101. Prot. 327 A, 19 (182, 8) nákig % t^ B (ex sil.) 
3cte, noXkrjg t^. 

102. Prot. 338 A, 12 (203, 2) xáAov (sic) t^ xáktov recte 
: sil. B, xaXov % sed in marg. yitii nota, xáXov t^. 

103. Prot. 338 B, 24 (203, 15) jj^ijtrstai Si, i^QijiT€TaL t^ 
piýďérař t^ B. 

104. Prot. 357 A, 19 (238, 16) ovx J^řtfriJ/ii? t^ B (ex 
!.) recte, im^trjfiri SI t\ 

105. Euthyd. 284 A, 4 (417, 16) Sv 21 t\ av aXXfog i\ 
(ex sil.). 

106. Euthyd. 288 D, 6 (426, 13) nav oncag % í^ recte, 
v xcog t* B (ex sil.). 

107. Crat. 384 A, 9 (4, 9) slCoí Povlofiévo t\ staoi fiovXo- 
v(o iffvtv 21 ť' B. 

'l08. Crat. 410 B, 31 (58, 21) o Ós aVJp 21 t\ ó de dt] 
Q t^ B. 

109. Crat. 413 A, 28 (64, 9) ólxcclov 21 t\ to díxaiov t^ B. 

110. Crat. 414 C, 6 (67, 6) iitsl 21 ť, insl xal ť^ B. 

111. Crat 414 D, 12 (67, 13) útpiyyóg % (legendum est 
n codice quodam tpixog), tpiyóg t^, (pi/yyóg t* B. 

112. Crat. 423 A, 7 (84, 20) rá xáttú t* B recte, xaVo 21 iK 

113. Crat. 425 B, 1 (89, 12) élxs ^tj 21 1\ bvts xal (ifj ť B. 

114. Crat. 431 A, 19 (101, 22) orroff 2lt\ ovrcDg ^x^v t^ B. 

Nonnanquam etiam B duas lectiones eadem, ut videtur, mana 
iptas exhibet, quamm altera cum t^ consentit. cf. : 



oloí 

.7 



1. Gorg. 512 A, 26 (141, 7) ol 21 tS ol B, olot t\ 

2. Gorg. 525 A, 15 (167, 12) áxQaxlag % ť, dxQaolag t\ 

T 

paaíag B. 
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3. Charm. 165 A, 31 (325, 13) iyyvfj t\ iryvij 2l\ ir/va 
t*, iyyva B. 

4. Charm. 171 A, 7 (337, 9) latQíxóg % tS iaxQMog 
(i. e. 2arpd^) B, Icczqós t^. 

5. Theaet. 157 C, 1 (207, 12) scótaQa 21 t^ nor aga E 

T 

6. Theaet. 169 A, 11 (232, 8) ze % t* recte, ys tS y£ L. 

7. Theaet. 173 D, 4 (242, 10) rtff t*, r/ B recte, r^ 3Í i\ 

8. Theaet. 188 E, 33 (274, 16) xó ?i/ 9C ex sil. recte, 

^v i\ to OV t^ ?!/ B. 

9. Phaedr. 248 D, 7 (44, 11) ů^geiov t* recte, 0^(>£íc::' 

31 t*, ^gdov B. 

10. Lys. 216 A, 3 (132, 13) akkonáttúv % tS aAAoxoroc 

t*, ákXoTtótmv B. y 

11. Prot. 351 A, 24 (227, 13) te % t^ recte, ys t^ w D. 

12. Lach. 178 A, 8 (251, 8) Uyovai t^ recte, voovďl, 

voovai 

yg. t^, kéyovai B. 

Gonsulto omneš qaos mdagai'e potuimas locos huc congessimns. 
videmus aatem 46 locis t^ et B^ cum Clarkiani prima mana, oct • 
locis cnm Clarkiani manu secnnda congraere atqne pleramqn: 
meliores lectiones praebere qnam t^. qaae si qnis diligente: 
conBiderayerit, Schanzii sententia reiecta concedet credo codicb 
Parisini B lectiones com ť et % congmentes non ex codice 
Yeneto floxisse, postquam hic codex a manu recenti t^ correctn^ 
esset, sed codicem Parísinam ex alio codice descriptam esst^ 
codicis quidem Yenoti simillimo, sed nonnollis locis meliore, qni 
lectiones praeberet cum Clarkiano congmentes atqne plernmqnc 
unice yeras. sexaginta locis t^ cum B^ congruit, non qao<: 
scríptor codicis Parisini codicem Yenetum describens quae t* 
praebebat in textům receperit, sed quod codex Venetnř 
multis locis scribae erroribus et mendis inquinatn> 
posteriore aetate secundum codicem Parisinum I* 
correctus est. 

Haec est causa, cur eae lectiones, meliores plenunqiie, qnac 
in textu Parisini inveniuntur, a manu recenti adseríptae sint i:. 
codice Veneto. quae si quis accuratius percurret, perspiciet cred*. 
quam perversa et omni ratione carens sit Schanzii sententia. 
codex Parisinns neque ex Yeneto descriptus est et multis loci> 
meliora quam t^ atque cum optimo codice Clarkiano congruenti. 
praebet. lectiones igitur recentis manus t^ omnibus locis e> 
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apparata crítico expellendae snnt, quibus nobis praesto est eodicis 
Parísini memoria, ande hae lectiones ílaxerant. lectiones Parísini 
cum SI' congruentes ex Parísini archetypo fortasse fluxerunt, in 
qno lam hae scrípturae prías supra yersam adscriptae in textu 
legebantar. haec mea sententia eis quoque eodicis Yeneti locis 
probatur, quibus id, quod í^ errore omisit, manus recens ť^ ex 
Parisino supplevit (cf. 20, 93, 94) ; nam his locis erravit Veneti 
scriptor, Parísini cautius egit, cum codicem describeret. *) 

Qua re perspecta melius etiam de eis eodicis Veneti lectio- 
nibus iudicare possumus, quae a manu recenti ut videtur ex emen« 
datione factae šunt quaeque in rasura inveniuntur. eadem enim manus 
recens, quae Venetum secundum Parísinum correxit, nonnullos locos, 
qnorum litterae evanidae non satis bene legi poterant aut cor- 
rectorí falsa praebere yidebantur, secundum Parísinum emendavit 
Donnunquam etiam supra versum correctione adscripta. cf. 

1. Men. 74 A, 2 (332, 12) xsXsvoig 3Í, B (ex sil), ex 
emend. t* recte; oceksvsig V, 

2. Men. 74 D, 6 (334, 6) tovzo o B (ex sil.), ex em. 
t^ recte, tovto SI t^ 

3. Men* 81 B, 21 (348, 16) oecivcav ivat(Oi itsi ex sil. B, 
ex emend. t^ recte, xaivov ivavip ^t t^, ^slv(úv ivarcai izi SI. 

£1. 

4. Gorg. 455 A, 33 (20,23) ířfttfrwó^ B recte, TCíúriytos 
t (si quidem d a manu recenti seriptum est), niútmóg SI. 

5. Gorg. 509 A, 29 (135, 7) Ivasis B (ex sil.), ex emend. 
t^ recte, Xv0jig SI t^ 

6. Gharm. 168 E, 24 (333, 6) ht ys t, sed ys ex emend. 

t^ TB SI i\ iu Is B. 

7. Charm. 170 A, 4 (335, 14) dtaiQeív ex emend. t*, 

ŮISVQSTV B, duVQBíV SI t^. 

8. Lys. 204 C, 14 (110, 18) ixx€xcíq)(úKe % t^ recte, 

7] 

i»^€Xíáq>i]X6 ex em. t^, ÍKxexóq)(úX€ B. 

9. Lys. 209 D, 14 (120, 7) olxovofuiv ex em. t^ recte, 

v 

ohodouHv B, ohcodo^ULv SI t^ 

10. Prot. 357 C, 6 (239, 15) dfioXoyovfisv ex emend. í^, 

0) 

oitoXoyovfiev B, ó^okoyovyL&v Sí t^. 

^ ^ *) Velut in Gorg. 467 D, 17 (45, 14) verba dijXov on tó vyialvsiv 
ov hsxu nlvovciv incuria saně omisit t*, in margine add. ut videtur 
eadem manus; B (ex sil.) haec verba in textu habet; Gorg. 486 C, 5 
(86, 17) xal ceffxci extra versum habet t^, B (ex sil.) in textu; Gorg. 
501 D, 24 (120, 7) in verbis ^ S' av iiTJy f*aj (pá&i alterum (atj supra versum 
add.tS iu textu habet B; Theaet. 153 B, 23 (198, 17) in verbis mg éni 
Jroli) add. mg supra versum t^ B habet in textu; Hipp. I. 286 E, 28 
(^^1> 4) in verbis úiiihqóv xi nov habet t ti supra versum, B in textUr 
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11. Menex. 247 A, 18 (401, 7) vixmvtsg t\ vixárirs ex 

fJXt 

em. t^ recte, vixtovtis B. 

12. Ale. I. 105 D, 24 (303, 4) daivoná%Jis i^ recte, dsí- 

vo(iivfjg 3(, ex emend. ť, dswoyMxrig B. 

Cetemm codex Parisinas nonnallas lectiones habet a recenti 
mana in margine vel supra versam adnotatas, qnae ex aliis quibns- 
dam codieibus originem doxisse videntor qaaeqae ab eo viro, qni 
secandum Parisinam codicem Yenetom correxit, neglectae snnt 
aut in Parisino postea adscriptae. aliqnot prioris familiae lectiones 
exprimunt. cf. 

£ 97 

Theaet. 201 C, 18 (302, 4) lícsXfikáff^rjv B, hsk- 
ki^afifjv a, Í7C£ÍrjXáa(ii]v t; Gorg. 525 D, 8 (168, 14) shai 
rovg tovToov zSv B* cum 8Í; sívat tovg táv t B^. 

AHae correctiones ^arisini aut supra versum scríptae aut 
a manu recenti factae cum recenti manu Clarkiani congrnant; 
cf. Crat. 413 E, 6 (65, 21) dvQÍa in margi Si* B^ dvgeia t\ 
dvŮQBÍa %\ 

Sed ne nimia horum locorum turba legentium fastidiam 
moyeamus, tantum dicimus Parisinum plures correctiones passum 
esse quam Yenetum, quarum nonnullae cum aliorum codicom 
lectionibus congruunt, aliae unde ortae sint, diffícile est diindicare. 
Cf. Gorg. 465 B, 28 (40, 14); 466 B, 12 (42, 12); 475 A. 
22 (62, 6); 497 E, 20 (111, 1); 503 D, 15 (124, 7); 505 E, 
29 (129, 3); 511 B, 32 (139, 22); 512 E, 30 (142, 19); 
523 D, 20 (164, 20); Gharm. 175 B, 22(345, 16); Hipp. I. 
290 E, 14 (429, 23); 292 A, 2 (432, 19); Hipp. E 
364 A, 9 (200, 18); Theaet. 145 A, 34 (180, 22); 14G 
B, 22 (183, 11); 148 E, 8 (189, 6); 152 C, 11 (196, 21): 
152 D, 21 (197, 8); 152 E, 2 (197, 17); 153 A, 8 (198, D; 
156 B, 10 (205, 5); 160 E, 7 (215, 7); 169 C, 30 (233, 5); 
174 A, 15 (242, 21); Men. 86 B, 28 (360, 22); 94 A, H 
(376, 8); Euthyd. 300 A, 22 (449, 2); Lys. 213 C, 33 (127. 
14); 208 A, 27 (117, 16); Ale. L 129 B, 6 (358, 3); lOý D. 
22 (303, 3) alia plurima, quae consulto omitto. 

Paucissimis locis in codice Parisino adscriptae šunt a cor- 
rectore qnodam lectiones, quae in codice Yeneto a prima mann 
in textu aut in margine scriptae inveniuntur. quae res manifesío 
documento est codicem Parisinum ex Yeneto non esse descriptniu; 
nam bac sententia probata satis explicare non possumus, car 
Parisini scriptor lectiones codicis Veneti spreverit atque scribae 
cuidam recentiori permiserit, ut id, quod ipse describere poterat, 
in Parisinum transferret. cf. 

1. Crat. 384 C, 21 (5, 1) úxánraiv % t; 0xoicbi,v (sine 
accentu) in marg. add. ť, úxonstv B^ 
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2. Orat. 397 B, 5 (32, 8) ianovSáa%^ai yaQ svtav^a (la- 
iGTa TCQénai x'^v ^é6iv r&v rVo^arcoi/ 3( t B^; stQsnsi scsqI 

et. B^ 

3. Crat. 405 E, 12 (49, 19) égi^akóvreg B^ recte, ifipál- 
ovTsg 21 t Bl 

4. Ale. I. 109 A, 7 (311, 13) slg vó TCoXayLBiv % i B^, 
Jří ró noXeiiBLV B*. 

5. Ale. 11. 141 B, 33 (278, 2) OQárí % B^ (ex sil.), h^n 
B adiecto yg. 

6. Theaet. 160 A, 32 (213, 7) xal aXlov noisi ro (dtí^a- 
ó(i€vov §(, xai akXo xoiei tóv aliTd-avói^vov t B^, xal akXo 
oiet ró alad^avófisvov B^. 

7. Theaet. 190 C, 14 (278, 6) fiovv innov SI t (ex sil.). 
^, wrjroi/ /Jow B^. 

8. Theaet. 196 B, 30 (290, 15) ftaAAoi/ aQi^yiov % ]t (ex 
1.), B^; dgid-fiov (lakXov B^. 

Utrum hae scripturae cnm lectionibus primae manus Yeneti 
Dngruentes ex Veneto ipso an ex alio codice cum Veneto cognato 
anstae sint, diiudicare non audeo ; čerte Schanzii sententiae non 
mt adminicnlo. nam his locis in textu Parísini aliud quid 
3riptum est atque in Yeneto et postea demum correctum; 
Qod, si utriusque codicis discrepantias spectamus, čerte non 
icnriae libraríi adscribendum est^ sed documento est codicem 
arisinnm ex alio fonte, non ex Yeneto, fluxisse. 

Yidimus aliquotiens in commentatione módo absoluta Pari- 
Inum plurimas quidem lectiones cum Yeneto communes habere, 
lagnam vero partem lectionum eius cum meliorum librorum 
cripturis congruere. utei*que codex, ni fallor, ex eodem codice 
escriptus est litteris maiusculis scripto; id mendo Parísini loco 
aodam návayga pro raváyga exbibentis (conferas quae de hac 
3 p. 362 commemoravimus) luče clarius probatur. Yeneti scriptor 
unc codicem archetypum verbum de verbo fere descrípsit neque 
uBůs est Platonis verba coniecturis tentare, Parísini scriptor 
mendandi právo studio ductus nonnulla quidem novavit, sed 
inltis locis etiam meliora quam t servavit. Ambo igitur codices 
i eundem codicem archetypum referuntur, sed iuxťa se ponendi 
mt amboque digni, qui diligenter examinentur. ceterum cum codex 
enetus saeculo XII, Pari sinus XIII scriptus sit, fortasse inter co- 
icem Parísinam et eius archetypum alius quidam codex ponendus 
st, quo usus est Parísini scríptor. quod etiam Parísini nátura 
robatur. 

Cum nostram de codicis B auctoritate et origine sententiam 
^osuimus, videamus, quibus argumentis Schanz usus Yenetum t 
arisini B fontem essc contendat. Septendecim soli šunt loci, 
Qibus suam opinionem satis firmě munitam esse censet. quam- 
aam autem huiusmodi quaestiones tum tantum ad certum quendam 
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ímem addaci possant, si maiorem locoram namemm diligentiu: 
consideramus, tamen vel in hac argomentoram peiinri& constar' 
potest eins sententia, módo loci ad eam probandam adhibiti re 
vera ei sint, ex quibas aliquid čerti conicere possimus. lam igitur 
singulos videamus. 

Polit 284, 18 (275 A) ilkoftsv, xecl zavra d'€dv dvu 
d^vTiToif, ravTji (i£V náyinokv ícaQfjvéxd'fjfi€V' oti 
Ó£ ivfixáaijs ^VS xóXsmg aQ%ovza a^óróv dmtfi} 
va(isVy ovttva dh ZQÓnov ov diělnoiietf, tovtjj ůsx.t.l 
Post síícoftsv rasora est in t, in qna xal zavra scriptom est, i'. 
margine adscripta sont a mana prima verba ^aov — tavxi. 
reete monet Schanz ante rasuram zavzf] di scripsisse libra- 
rium, cum a voce sino^uv ad óulTCOfLsv ocnlis aberrayisset; ď- 
inde errore deprehenso zavťjn dh erasisse, horám yerbomin loc 
Ycrba 7ia\ zavza scripsisse et cetera, qaae abesse postea anima' 
vertisset, in margine addidisse. sed in his verbis in mai^<' 
additis pro zQÓnov ov ůísÍtíoiuv legimns zgónoiuv. 

Id altero librarii errore, qaae omisit, addere festiaautb 
ortam esse ego qaoqae crediderim. codex Coislianos JT, Yeseti : 
apographam manifestam, zQénoiiBv exhibet librarii perversa coi 
iectara ortam, qoi ex ZQÓno^ev sensa carente ceteris verbis Dt- 
glectis Graecam saně verbam effecit. InB verba ovd^f/sroftfi 
omissa šunt; nam qaod Schanz contendit in 6 Tpoarov pr 
zQÓxoiíSv legi (qaod Ubráno deberi opinatar pro zQÓxofisv Grae- 
cam verbam desideranti) falsissimam est. haec vox zqóxov noi 
immatatione vocis zqóiíoiisv orta est; nam cam haec verb. 
recte legi debeant Svriva ůi rgónov oi óislicoftsv^ verisimilin* 
est credo patare eam, qai codicem B scrípsit, in fonte sno óWai. 
ůk rQÓnav ov ůuino^sv invenisse et verba ov dulitoiLsv (lua- 
camqae de caasa omisisse, qaam contendere eam verba Veneii 
ovriva ói ZQÓnoiiBv ita emendasse, at etiam in optimis codicibo^ 
(in Glarldano) legitar. immo vero res ita se habet. Yenetns e: 
Parisinas ex codice qaodam descrípti sant, in qao verba ov ói- 
BÍno^sv in margine adscripta erant. Yeneti scriptor verbis ov 
dísínofiev sab ocalos cadentibas deceptas omnia, qaae inter r.- 
Tco^sv et ói€lno[i€V legantar, omisit et postea vitiose in margic-. 
adscripsit, scriptor Parisini ov čisínofuv in margine additiim 
non animadvertit. ceteram notandam est partem codicum deteriorís 
familiae (A E F H C a c) cam Parisino B ov ůisíscofuv omir- 
tere, partem (b) disinoikBv solam, partem {S 2 T), si quid ceru 
ex Bekkeri silentio conicere licet, haec verba integra servare at- 
qae cam prioris familiae codicibas consentire. qaae eam ita sídi 
concladere possamas ex deterioris familiae archetjrpo quattuor co- 
dicam genera flaxisse, qaoram ani adscríbendas est t, alteri B^ 
tertio b, qaarto T É S- qaomodo vero qais in tanta lectionuc 
varietate contendere possit omneš alterías familiae codices e^ 
codice t descriptos esse, valde credo mirarí licet. 
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Soph.. 216, 14 (257 D) áió nokkal xéxvav r' elal ksyó- 
iisvat xal iniúzijfiai. t exhibet titíi, sed cum ante prins i nna 
littera erasa sit, dubitari non potest, quin prius t€i0i scriptum 
fuent, quod Schanzii sententia lectoris cuiusdam infelici con- 
iectura littera s erasa in ziíjí mutatum est; id vero et apo-' 
graphum Veneti codicem Parisinum et omneš codices ex Parisino 
derivatos servare. quod quam caducum sit, ex ea re cognosci potest, 
quod etiam meliores codices (81 SE /Z ^ excepto J7^), si Bekkero 
íides habenda est, rtďt, sine dubio pravá enuntiatione ortům, 
servant, nonnulli vero deteriores (Flor. c et Reg.) r' slul recte 
exhibent. habuit igitur deterioris familiae archetypus r' el<í\^ 
quod in t servatum est, in B et aliis codicibus deteríoribus 
pravé in v 101 mutatum; quae correctio in Venetum t postea 
irrepsit; utrum ex melioribus an — quod verisimilius est — ex 
deteríoribus codicibus, diiudicare nequeo. eius módi loci nihil valent 
ad Schanzii sententiam probandam; nam si lectio ziai in pleňs- 
que codicibus, non solum in t, reperitur, nuUo módo iudicare 
possumus Parisinum eam ex Yeneto hausisse; tum tantum con- 
staret boc argumentům, si probare possemus ex nuUo alio fonte 
nisi ex t hauiire potuisse hanc lectionem Parisini scriptorem. 

Prot. 163, 8 (316 C) ^évov yág ccvóqcc xal lóvta elg 
Tcólsig [isyákag xal iv tavzaig JC6ld'ovta rcov vécuv zovg ^sX- 
xíazovg — X9V évkafisiú^aL Schanz dicit lectorem quendam, 
cum xal corruptum putaret, pro xal lóvza — xaziávza con- 
iecisse; quam coniecturam a manu prima in margine Veneti 
adnotatam esse signo addito, quod ad lóvza pertineat. In F 
hanc adnotationem recte explicatam esse eaque de causa solum 
liaxLÓvza in eo legi, in B male; nam hic legi xaí xaziávza, 
quod secus est. nam cum nota in margine Veneti ad lóvza per- 
tineat, librarius pro lóvza in margine aliam scripturam xazióvza 
notavlt, quae in aliis quoque codicibus reperitur, atque indicavit 
pro xal lóvza etiam xal xazióvza legi. utraque lectio sine dubio 
iam in Veneti fonte exstabat. lectionem hanc alteram iam in 
archetypo notátám Parisini scriptor in textům recepit altera 
omissa, scriptor Veneti, qua erat prudentia, in margine* reliquit. 
scriptor Coisliani, qui ex Veneto t codicem suum describebat, 
signum male interpretatus est atque male pro xal xazióvza solum 
xazióvza posuit. itaque cum codicis B lectio ex codice arche- 
typo repeti possit, hic locus ad Schanzii opinionem fírmandam 
nullius est momenti. 

Theaet. 261, 5 (178 A) zovzo ůh ^ékXov ÓQd'(úg av ke- 
7oifi€v, 21 et t * exhibent (lakkov, t* supra fidlXov posuit (lékX, 
In r legitur pravé (lékkei fiákkov, in B fiéklov fiaXkov, vidimus 
iam supra alterius manus t^ leetiones ex codice B in Venetum 
esse translatas. hic quoque illud fiikX ab recenti manu supra- 
scriptum ex Parisino vel alio quodam deterioris familiae codice, 
qni omneš néXXov iiaXkov exhibent, hauríri potuit. 
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Phaedr. 5, 9 (228 B) I dm v p,hv I dá v ria^ exMbet ?í: 
in t alteram lómv ita scríptam est, nt I fínem versus effíciat. 
d(úv initimn seqnentis. supra da duo puncta šunt fortasse 
a manu príma, ut ait Schanz, addita. quibus punctis Schanz 
totam Yocem lůiAv circumscríbi putat eaque re non perspecta 
scríptorem Parisini B, cum solum d delerí debere putaret, láv 
scrípBisse. haec quoque argumentatio valde debilis est. primům 
enim punctis supra dm positis non totum verbum, sed d solum 
sine dubio expungitur; deinde si correctionum, quae in Yenetu 
occurruut, naturae rationem habemus, valdé probabile est pnncta 
illa non a manu prima, sed a manu recenti, quae multa secun- 
dum Parísinum B emendavit, addita esse. hic quoque igitur Pari- 
síni falsa lectio non ex codice Yeneto, sed ex aiio quodam, for- 
tasse ex communi Yeneti et Parísini archetypo, expiicanda est. 
ceterum commemorare libet lectionem optime firmatam idáv fih 
Idáv veram mihi viderí atque nonnuUos deteríorís familiae codices. 
qnos omneš ex Parísino oríginem duxisse censet Schanz, alterum 
Ičáv servare (2JH). 

Eiusdem generís, ne legentis íastidium moveam singula Schanzii 
argumenta copiosis verbis refellens, šunt illa, quae adtulit Schanz 
(p. 47 sq.) ex Prot. 179, 14 (325 C), Menone 327, 8 (71 D). 
Phaedro 22, 15 (237 C), Prot. 176, 14 (323 D), Apol. 125, 

15 (34 D) et 123, 19 (33 D). ne ex transpositione quidem vei- 
borum in t invito facta atque deinde a scríba ipso signis trans- 
positionis emendata quicquam čerti de codicis B orígine emere pos- 
sumus. velut in Apol. 91, 13 (18 B) 3Í exhibet 6(ay.Qát)]^ 

aofpóg dvíJQf in t (et in i^ 3 e) Gotpog afúXQÚrrjg dví^Qj in I) 
(et ceterís codicibus deteríorís familiae) úfoxgárrig dvr^Q aoípós 
legitur. hic quoque in archetypo turbae quaedam fuisse videntur: 
turbatum ordinem verborum animadvertit Veneti scriptor, cum 
iam verba ea retento archetypi ordine descripsisset, et secun- 
dum archetypi signa verum ordinem restituit, scríptor Parisini 
príus signis deprehensis ordinem fontis sui mutavit in textu. 
sed male. 

Haec čerte ratio restat lectionum diserepantiam explicandi. 
si vero praeter Schanzii rationem etiam alia restat, qua haec 
commode explicarí possunt, quomodo quis ex talibus locis de 
codicis B et t mutua ratione aliquid conicere audeat, me perspi- 
cere non posse fateor. eodem pertinet locus Euthyphronis 366, 

16 (8 E); etiam Soph. 196, 17 (249, B) ex archetypi nátura ex- 
plicarí potest. čerte talium locorum numerům maiorem esse oportet, 
si Schanzii coniecturae fídes habenda est. restant duo loci Phíleb. 
239, 15 (61 A) et Parm. 38, 2 (143 E), de quibus ut paucis dis- 
seram, necesse est; nam Soph. 178, 21 (241 A) levissimum in 
codice B mendum praeteríre possum neque incuríae suspicionem 
movebo. 
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PhiL 239, 15 (61 A) pro xa\ ró navzájcttaiv áya^óv ov- 
ixBQov av zovT(ov fň^; néSg yáq av\ ro tolvw dyad'óv x. 
. L t exhibet xal ro TcavrájcatSiv dyadvv ovdétagov civ tov- 
\úv airi ; n&g yuQ av ' to zoivvv dyad-óv ovástsgov av rov- 
fov eiT} ' aag yaQ av ; to zoivvv tí. t, A. verbis zó zoivw — 
^ a manu recenti expunctis. In 6 et codicibus noDnnllis deteri- 
ribus desideratur n&g yág av. scriptor Veneti simili duorum 
ersuum initio (in fine utriusque dya%óv scriptum exstabat) de- 
eptus aliquot verba et ipsa illa xág yaQ av bis scripsit. cogi- 
jmus igitur scriptorem Parisini ex Veneto t describentem. locum 
avenit manifesto turbatum; quod aut non animadvertit et omnia 
escripsit aut errore animadverso, si sanae mentis erat, ea omisit, 
aae bis scripta erant in Veneto (verba ro zoivvv — n^g yaQ 
\v). cur vero etiam alterum nág yáQ av a recenti manu non 
xpanctum atque sententia totius loci flagitatum omiserit (sententiae 
ero totius loei memor erat hic sciiba, si quid ex suae mentis 
agenio expungebat), perspici nequit, nisi librarium summae in- 
uriae et neglegentiae arguere volumus. potius ex hoc ipso loco 
ionicere possumus Venetum Parisini originem non esse, sed 
ilium quendam codicem, ubi nág yaQ av ita scriptum fuerit, ut 
acile posset omitti. čerte hic quoque alia probabilis ratio in- 
enitur omissionis illius in Parisino occun-entis explicandae ; nam 
ii quis scribit, ea, quae bis scripta šunt neque punctis deleta atque 
ideo sententia ipsa flagitantur, haud credo omittit. 

In Parm. 38, 2 (143 E) et 80, 19 (164 D) in Parisino B 
)missa šunt aliquot verba, quae in Veneto t unum versum effi- 
:iunt. hoc etiam času fieri potuisse quivis concedet, qui prioris loci 
)Iurima ófiotozékevza novit. fortasse in codicis B et t archetypo 
itraque verba errore omissa in margine addita erant; hoc addita- 
aentum animadvertit scriptor Veneti, errore omisit scriptor Parisini. 

Si vero ea, quae de mutua ratione codicum B et t protuli, 
•era šunt, neque codex Parisinus apographum est Veneti et lectio- 
les eius plurimis locis memoria dignae non librarii coniecturis, 
ied aut scribae erroribus aut melius servata archetypi memoria ni- 
tnntur. ea de causa nova, sed accurata codicisillius 
collatione nonnulla proferri posse censeo, quae ad 
Platonis verba emendanda profutura esse confido. 
ieinde omnia, quae Schanz de deterio.rum codicum origine pro- 
tulit, flnxa et falsa esse horumque codicum aestimationem et 
distributionem denuo esse instituendam apparet. ceterum etiam ea, 
(luae Schanz de prioris familiae codicibus praedicat, nonnunquam 
1'atione carere in alia commentatione mox demonstrabo, in qua 
de omnibus Platonis codicibus eorumque auctoritate et cogna- 
tione accuratius me disputaturum esse promitto. 



382 R- Novák 



Napsal Robert Novák. 

3, 33, 10: in re ioxta manifesta atqne atroci C. lalius 
decemvir diem Sestio dixit et aceasator ad popoltun extitit, cuins 
rei iadex legltimns erat, decessitqne iare sno, nt demptnm 
de yi magisti'atus popnli libertati adiceret. E slovům decessitgue 
ture 8U0 poznamenáno ve vydání Weissenborn-HJMttllerově (5. vyd. 
z r. 1881): ^bei nicht lokalen Obj^ten hat decedere immerden 
blossen Abl. bei sich'; podobně vyslovuje se letos Luterbacher 
ve vydáni této knihy vyšlém n Teubnera : ^in tibertragener (nicht 
lokaler) Bedeutung hat decedere immer den blossen Abl. bei 
8ich\ Vydavatelé tito asi svésti se dali touto poznámkou Haran- 
tovou k místu tomu (Emendatt. p. 22) : ^codices habent decessitqu? 
ex ture suo. vocem pravam ex non resecandam, sed corrígendam 
fuisse puto, scríbendumque : „• • • decessitque ei iure suo . . .' 
h. e. populo. Decedere alicui aliqua renonLiviusmodo, sed 
omneš dixerunt. Pravda jest, že v uvedeném případě dece- 
dere u Livia jen s pouhým ablativem se spojuje, ale omyl jest. 
že by tak u jiných spisovatelů sloveso to s abl. a předložkou se 
nevyskytovalo; srvn. Cic. pro Rose. Am. 27, 73: tametsi statim 
vicisse debeo, tamen de meo iure decedam et tibi; Brut. 
ap. Gic. fam. 11, 3, 3: ac libertatis causa per edictum de suo 
iure decedere; Cic. div. Caec. 29; Verr. 2, 146. 

9, 44, 4: memoriane fugerit in annalibus digerendis 
an consulto binos consules . . . transcenderít, incertum est. O čteni 
memoriane fugerit Madvig pochybuje a navrhuje buď memoriane 
defuerit neb memoriane defecerit; praví totiž (Emend.^ p. 220): 
memoria fugere (aliquem) recte non dicitur. Než znám 
doklad tohoto úsloví, totiž Front, ad Anton. imp. 1, 2 (p. 99. 
14 Nab.): sed me forsitan memoria fugerit. Proto dlužno 
asi ono čtení za neporušené uznati. 

25, 40, 1 a násl. : ornamenta urbis, signa tabulasque, quibns 
abundabant Syracusae, Bomam devexit, hostium illa quidem 
spolia et parta belli iure; ceterum inde primům initium mirandi 
Graecarum artium opera .... Hla quidem píše Zingerle ve svém 
vydání po návrhu Luchsově, P má obráceným pořádkem quidem 
iUa. Konjektura ta jest svůdná, zvláště hledíme-li k mluvě Cicero- 
nově, kde z pravidla quidem za zájmenem, zejména za Ule, bývá. 
Ale u Livia má se věc trochu jinak; ten neklade vždy quidem 
za zájmeno, než za kterékoli slovo, jež s důrazem má vytčeno 
býti; srvn. 1, 29, 2: quae ubi intravere portas, non quidem 
fuit tumultus ille nec pavor; 2, 24, 4: ibi curae esse patríbus 
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tendit, nt consnlatar plebi; ceterum deliberationi de maxima 
lidem i 11 a, sed tamen parte civitatis metům pro nniversa re 
blica intervenisse ; 42, 8, 2: dediderunt sese^ nihil qaidem 
li pacti; speraverant tamen non atrocius qaam superiores in- 
ratores consnlem in se saeyitoram. Proto zajisté není na zpo- 
mntém místě Lnchsova domněnka nntna. 

24, 27, 3 čtu: et ^in^ trahenda re esse; srvn. Gell. 3, 
4; 3, 7, 12; viz též Liv. 36, 25, 4. 

27, 1, 8: ceterum Hannibal signo equitibus dato, ut, cum 
destres acies occupassent praesenti certamine oculos animosque, 
rcumvecti pars castra hostium, pars terga pugnantium in- 
derent, ipse Cn. Fulvi similitudinem nominis, quia Cn. Fulvium 
aetorem biennio ante in eisdem devicerat locis, increpans, similem 
entum pugnae fóre adfírmabat. Čtení 'pugnantium mám dosud za 
jlepší. Ježto totiž má P: oppidantium a pouze F: oppugnan* 
im a VR\ pugnantium, hledali různí kritikové v poslední době 
ijaké jiné slovo v korruptele oppidantium, jako necopinantinm 
[. Sauppe, Hertz, Zingerle), speetantium (Friedersdorff), pugnam 
ectantiím (Mor. Mliller), trepidantium a p. Než všechna čtení 

vpravují v uvedené místo pojmy, jež nejsou souvislostí žádány 
ib jež jí nejsou ani přiměřeny. Jediné výraz ^bojujících' smyslu 
hovuje, odpovídajíc předchozímu ^cum pedestres acies occupas- 
Dt praesenti certamine oculos animosque' ; něčeho jiného tu ne- 
káme. Při čtení pugnantium jedná se pouze o to, jak vyložiti 
něho vznik oppidantium. Otázka ta není po našem mínění 
isnadná; uvážiti jest, že terga předchází. Pugnantium totiž při- 
'alo z terga konečnou samohlásku, čímž povstalo apugnantium. 
3 snadno způsobilo dále oppugnantium, jak jest v P, a apud 
mtium, jež přešlo v P v oppidantium. Posléze podporou čtení 
ignantium jest toto místo Liviovo: 42, 7, 6 quod ubi consul 
dit nulla parte moveri Ligurum signa, imperat equitibus, ut 
[HOS conscendant ac tríbus simul partibus in hostis, quanto 
aximo possent tumultu, incun*ant. pars magna equitum mediam 
aiecit aciem et ad terga pugnantium pervasit; srvn. též 

12, 10. 

Ibd. 28, 3: ibi duo duces sagaciter moti šunt, alter 
I inferendam, alter ad cavendam fraudem. Slova sagaciter moti 
í«í bral nedávno Hachtmann (Symbolae criticae ad T, Livi 
ecadem tertiam, Gothae 1884) v pochybnost, jakoby obsahovala 
řraz podivný, a navrhl sagaciter moliti šunt, zvláště když monti 
lá P a ne moti. Na prvý pohled zdají se vskutku slova ona 
idnými, ale uvážíme-li způsob mluvy Liviovy, vidí se, že jsou 
eponišena. Srovnávám tato místa: 23, 32, 13 et Romae con- 
Edes ti*ansactis rébus . . . movebant iam sese ad bellům; 
> 20, 8: qui se moverit ad sollicitandum statum civitatis; 
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22,43, 1: Hannibal poBtqaam motos magis inconsalte Eoma- 
nos qaam ad ultimam temere evectos yidit. Že má P monti miste 
moti, nemá váhy; též V má 45, 27, 9 admonta místo admota. 

30, 10, 19: hoc maxima módo lacerati ^primi^ qnidem 
ordinis pontes, et vix transiliendi in secnndam ordinem navimu 
spatiam propagnatoríbas datum est. Tak píše místo to nyní Mor. 
Mttller; čtení to podává sice smyslu správného, než není pravdě 
podobno palaeografícky; nebot místo ordinis má P: omneš, jež 
smyslem závadné není. Z té příčiny navrhl raději HachtmaaD 
(u. m. str. 26): lacerati ^primi^ qnidem ^ordinis^ omne^ 
pontes. Než návrh ten jest v příčině palaeografícké ještě násil- 
nějším. Ze všeho, co za poslední doby o místě tom napsáno bylú. 
vysvitá, že před quidem jest mezera obsahijjící slovo, jež vytýkalo 
první řadu lodí. Ježto zde dotčená acies naviom skládá se ze 
čtyř řad lodí (§ 5 : onerariamm qaadmpiicem ordinem pro mnro 
adversus hostem opposnit), možno snad frona jejich na rovei 
s první řadou položiti a psáti : lacerati ^frontis^ quidem omneb 
pontes. Frontis (= frotis) po lacerati mohlo snadno vypadnouti. 

42, 54, 1 : Mylae, proximum oppidum, ita munitunř, nt in- 
exsuperabilis munimenti spes incolas ferociores faceret, non portám 
claudere regi satis habuerunt, sed probris quoque in ipsam 
Macedonasque procacibus iaculati šunt. Itídké této vazby, 
totiž ianuLari aliqua re, pro niž uvádí Weissenborn poaze 
Quint. 9, 2, 29, vyskytuje se doklad i u samého Livia, totiž 
26, 51, 4: tertio dle rudibus inter se in modům iustae pngnae 
concurrerunt praepilatisque missilibus iaculati sant. 
Proto nelze již o neporušenosti místa svrchu uvedeného pochybo- 
vati; srvn. Listy fíl. IX, 251. 

44, 14, 10: tertium se annum multa eius incommoda bell: 
sentire mari interim intercluso ; inopem insulam esse, ^isi via)- 
ritimis iuvetur colendi * itaque commeatibus. O místě tom jii 
jsme jedenkráte (Listy fiL X 30) jednali; vracíme-li se zde k nemá, 
činíme tak, myslíce, že čtení jsme nalezli, jež nade všechny do- 
savadní návrhy, jež četný jsou, pravděpodobností vyniká. Po slovech 
insulam esse má V dle zprávy Gitlbauera, jenž místo to nejnověji 
srovnal, mezeru ne pěti neb šesti, nýbrž asi osmi písmen, tak 
že tu více obsaženo bylo, než nisi ma^ jež nyní se zde doplňuje. 
Doplňuji tu nec nisi ma a s Madvigem transponuje slovo com- 
meatibus, plši celé místo takto: inopem insulam esse, nec nisi 
maritimis iuvetur commeatibus, colendam. itaque cum id . . 

45, 28, 9: qno cum Perseus obviam Amphipoli nimis 
soluta custodia processisset — id diei iter est — , ipsum quidem 
benigně allocutus est. Slova nimis soluta jsou čtením opět velice 
sporným; V má: nimis solutis cuius custodia, což více asi 
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bsahovalo, než čeho poskytuje čtení svrchu uvedené. Navrhuji: 
imis solu^tay digressus custodia. Návrh ten ovšem není čtení 
ukopisnému zcela blízkým, než za rukopisné tiseuius vpravuje 
místo výraz, jenž velice tu přiměřeným jest, a tím zasluhuje 
nad předce povšimnutí. 

Ibd. 34^ 11. Domněnku, již jsem o tomto místě v Listech 
J. X, 21 pronesl, dosud schvaluji; toliko ťre, za něž má V: ibi, 
lením nyní buď v iere neb v ive^rey^ maje tu infinitiv historický 
a méně vhodný. 

Ibd. 37, 12 : haec . . . apud populum Homanum nihil valuissent, 
ai, ut vetera atque audita a parentibus suis non repetat, quae 
mbitione imperatorum clades acceptae sint, quae severitate im- 
erii victoriae partae, proxumo čerte Punico bello, quid inter 
I. Minucium magistrům equitum et Q. Fabium Maximum dieta- 
)rem interfuerit, meminit. itaque accnsatorem ^ * hiscere po- 
lisse et supervacaneam defensionem Pauli fuisse. Mezeru uznává 
1 Weissenbom, kdežto jiní potuisse za porušené pokládají. Tak 
ladvig navrhuje hiscere prohibuisset (neb : non sivisseť)^ Harant 
oluisset (neb: vetuisseť), a dále fuisse mění ve fecisset Nej- 
)pším zdá se z toho prohibuisset, než to palaeografícky není 
ravděpodobno. Zcela jednoduchý jest návrhy jejž sám předkládám : 
aqne accnsatorem hiscere pvduisset et supervacanea defensio 
auli fuisset. Žalobce vida, jakého jest lid v té příčině smýšlení, 
7I by se ostýchal před ním proti vojevůdci i jen hlesnouti 
tím by byla ovšem všeliká obrana vojevůdcova zbytečnou bývala. 
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Napsal Robert Novák. 

4, 1, 3 : Onchas deinde pervenit, ubi excepere eum Grae- 
)rum quattuor milia : non segnius tamen (lam regius tum ^4) 
1 Euphraten contendit, id demum credens fóre ipsius, quod 
jleritate praecipere potuisset. Je-li Jeepovo segnius za rkp. 
igius pravé, lze z iam pravděpodobněji haud (zr haut) vytvořiti, 
3ž non, jež rovněž Jeep navrhl a jiní v text přijali. V tum 
ůže arci obsaženo býti tamen (= tain), než raději bychom za 
I četli hinc, jež tu souvislostí více jest žádáno a palaeograficky 
1 snadě; srvn. ostatně List. XI, 14. 

Ibd. 14, 25: in dextris vestris iam libertatem, opem, spem 
tuři temporis geritis. Nemám za nutnou změnu opem v opes, 
ž Kinch (Quaestiones Curtianae criticae p, 40) navrhuje; opem 

Listy filologické a paedagogtcké, 1835. 25 
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může zde zajisté znamenati pomoc v přísti době yftbec, ne pouze 
Y nastávající bitvě. Yedló Sall, Gat. 58, 8, kteréž místo Můtzei: 
srovnal, povšimnuti zde zaslafaaje pro spojeni opem »pem Liv. ó. 
40, 2 digredientibas qoi spem omnem atqae opem secnLi 
ferebant; id. 28, 39, 9: P. Scipionem — spem, opem, sa- 
lutem nostram. 

5, 8, 6: si cum ignavis . . . et pluris qualemcamqne 
vitam honesta mořte aes timan tib us fortuna ianctasessein. 
tacerem potias quam frnstra verba consumerem. I zde mylně po- 
chyboval Einch o neporušenosti textu. Praví totiž na str. 44 
m. u. : paucis adnotabo in bis verbis qualemcumque uitam 
honesta mořte pluris áestimare ablativum alterius comparationis 
membri abusu Latinae linguae abborrere videri. qaippe 
nisi quae me fugerunt, in pluris, minoris aestimo, hábeo simm, 
post comparativum semper retinetnr quam; itaque cnm bi<. 
quoque accusativus ^bonestam mortem' meliorum codicnm sít 
Bcriptura et post ^vitam' facile ^quam' excidere potuerit, sic scribi 
censeo: pluris qualemcumque vitam ^quamy honestam moTten' 
aestimantibus. Vazba aestimo aliqnid pluris aliqua re smyslem 
quam aliquam rem jest latinská; výsky tujeC se na př. a Seneb 
rhetora dvakráte, Contr. 1, 6, 6 (p. 115, 20 K): videat, a: 
nuptias 6uas amet, annil pluris faciat marito; ib. 2, l,r> 
(p. 155, 16 K): unam mehercule boram qua tibi irato sativ 
íaciam ter pluris omni patrimonio puto. Ovšem u Konú 
jiného přikladu takového než svrchu uvedený nenacházíme, al^ 
za to častou vazbou u něho, rovněž jako u Livia (cf. 23, 3, 4 
jest abl. comp. místo akkusativu s quam; srvn. na př. 6, 6, '1 
patrios mores disciplinamque Macedonum regum salubriter tempe- 
ratam et civilem habitům velut leviora magnitudine sn: 
ducens. A vazba pluris hoc duco illa re čím jest jiným oe/ 
pretiosius hoc duco illa re? 

j 

8, 9, 11 praví se v popisu Indie: multis praeter bos amnibo' 
tota regio dividitur, sed ignobilibus, quia non adeo vinterfloaa:. 
Poslední věta nemá smyslu, jak samo sebou zřejmo ; žádáme r 
myšlénky: ^ježto tak lidnatými kraji netekou.' Nadto ignobiliboi 
není v P, než ignobil e s. Navrhuji : sed ignobileSy quia non ai- 
eoluntur, Jluunt. Srvn. 3, 4, 8 Pyramus et Cydnus incliti amnes 
fluunt; 4,. 7, 22: frigida eadem fluunt. 

9, 1, 30. Když přišel Alexander k hlavnímu městu ki^álovstv: 
Sopithova, vyšel mu tento vstříc, různé dary mu nesa, Baculun 
aureum berylii distinguebant : quo tradito precatus, ut sospe^ 
acciperet, se liberosque et gentem suam dedidit. Sospes asistéz. 
pochodí od Kurtia samého; spíše by slušelo, aby Sopithes Ale- 
xandra za přízeň žádal, než aby mu blaha přál, jehož tento velikos 
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lérou již poilval. Nadto nejlepší rukopisy nemají sogpes, než 
opkite. Nenf-Ii čisti: nt propUias acciperet (aby laskavě dar 
odaaý přijal)? Srvn. 9, 3, 6 : praebe, quaeso, pr o p i ti as 
ares impérium atque aospicinm tunm constantissime secutis; 
.mm. Maře. 30, 5, 1 : pedibusqae eius prostrata orabat pacifica 
řece, nt propitius veniret et lenis; Liv. 24, 38, 8, 

Ibd. 9, 16 navrhaji: sed duonim návale in^ci^disse (id esse 
hVogel) certamen. Srvn. Sen. Coptr. I, 8, 12 (136, 14 K.). 



Kritické ptispěvky k textu spisovatelů 
Mstoriae Augiistae.*) 

Podává Rob. Novák. 

Hadr. 20, 11: omneš publicas rationes ita complesns est, 
t domům privatam quivia pater famtlias diligens non satÍB 
ovit. Nyní obecně se uznává, že satU novit jest pomšeno; 
ekime zde vetu výslednou 'že kterýkoli pečlivý hospodář domu 
1'ého soukromého lépe nezná'; srvn. větu následující: equos et 
anes sic amavit, ut eis sepalcra constitueret, Srvn. též Maxim, 
m. 28, (2) 5 : vestibus tam adcuratus fuit, nt uulla muiier nitidior 
sset íq mundo. Navrhuji : non exactius (důkladněji) aorit ; cf. 
iell. 1, 3, 21: exactius pressiusque quam Cicero disaerit. 

Ibd. 21, 3: unde extat etiam illnd aaeve qnidem aed prope 
oculare de servis. Saeve má býti neutrum tvaru saevis (dle třetí 
leklinace) — kteréž sklonění, jak známo, u Ammiaca Marcellioa 
■e vyškytá — , odpovídající následujícímu ioculare. Avaak jinde 
' těchto spisovatelů saetms ve tvarech třetí deklinace se nenalézá 
■ na tomto místě jen z domněnky Bernhardyovy saeve položeno; 
i'P'V mají aeuero. Po mém soudu jest v tomto čtení spatřovati 
aeuom (= saevS) ; neb ze mevS snadno povstalo severo (= «eti'o) 
:áměnoD značek zkracovacích. 

Ver. 4, 4 : ubi vero in Syria profectus est, non solum 
icentia vitae liberioris, sed etiam adulteriis et incestis amo- 
'i)>as infamatus est. Incestis jeat čteaí v palaeografícké příčině 
Bilo pravděpodobné, neb B má iuhentis, P': tuuentis, z čehož 
nctstis asi stěží kdy mohlo se vytvořiti; navrhl pak je Bedř. 
laase a v text přijal Peter. Po mém míněni psáno tu bylo: et 
pidendis (nestoudných) amoiibue. 
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Sev. 6, 9 : eodem tempore etiam de Glodio Albino sibi sub- 
stitnendo cogitaTit, cni Gaesaríanum deeretnm f aut Gommo- 
diannm videbator impérium. Za aut Commodtanum mohlo by 
se dobře nepatrnou jen změnou čisti: attt commodatum (či též: 
aut commodatum iam) videbatnr impérium (jemuž .... ustano- 
veno aneb již propůjčeno býti se zdálo). Srvn. Ant. Get. 2, 5. 
quod nemo ei videretur felicior ímperator ad commodandum 
nomen eo principe. 

Ibd. 20, 4 : et reputanti mihi, Diocletiane Auguste, nemineiL 
t facere prope magnorum virorum optimum et utÚem fílinin 
reliquisse satis claret. Myslím, že správně učinil Salmasins, nznav 
fere ve facere a vypustiv prope. Neb souvislost nežádá po ne- 
minem více než pojem ^téměř', a co by se nad to sem kladlo. 
činí řeč obtížnou. Prope není než druhé čtení za fere, čehož 
příklady vyskytují se porůznu ve všech rukopisech ; co se týče 
korruptely facere, uvádím, by všechna pochybnost zmizela, Liv. 
42, 56, 6, kde V má ad idem facere tempus místo ad idem 
fere tempus. 

Ibd. 21, 2: quid de Gaesare? quid de Tullio, oni soli 
melius fuerat liberos non habere. Soli nemůže býti při lomto 
textu správné ; vždyť bezprostředně před tím se vykládá, kterak 
četní slavní mužové špatné dítky měli a kterak by jim bylo 
lépe bývalo, kdyby jich vůbec nebyli měli. Proto navrhuje Peter 
(Mise, obs, IV p. 228) non soli, než čtení to zahrnuje, jak 
samo zřejmo, výraz mdlý. Za pravděpodobnější mám čísti pouze 
^cui soli melius fuerať (z= jemuž bezdětným býti lépe by byla 
bývalo) a liberos non habere z textu vyloučiti jakožto cizí pří- 
davek mající vysvětliti dativ soli, 

Ibd. 21, 10: qui quidem divinam Sallusti orationem, qua 
Micipsa fílios ad pacem hortatur, ingravatus morbo inisisse lilia 
dicitur maíori. idque frustra *. . . . et hominem tantum valitudine. 
Tak píše HPeter místo to i v druhém vydání, uznávaje mezera 
po frustra. Jiní neuznávají žádné mezery, než všechny návrhy. 
které tu podávají, jsou málo pravděpodobný. I já nemyslím, ze 
by tu co bylo vypuštěno, ale et hominem . . . valitudine mám 
za porušeno. Domnívám se, že tu byla myšlénka: ^a to mamě, 
jakožto člověku jen zevnějškem' t. j. člověku zvrhlému, jen ze 
vnějšek lidský majícímu, jinak však krutostí mysli zvířeti se rovna 
jícímu. Bylo by to vhodné označeni Antonína Karakally, jenž po 
zději bratra svého zabil a vůbec velmi krutě si jako císař počínal 
Proto navrhuji: maiori, idque frustra, ut homini tantum fuale 
tudine. V tomto valetudine tuším, jak řečeno, výraz značící 'ze 
vnějškem'. Habitu nebylo by nepřiměřené, ale konec dine by ne- 
vysvětlovalo. Bylo-li psáno habitudine ? Srvn. Hadr. 26,1: statura 
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lit proceras, forma comptas .... habitndiike robasta; Pert. 
2, 1: foit aatem .... habitadine corporis piogniore. 

Ant. Geta i, 1 : fnit adolescens decorns, moiibus asperís, sed 
on impins, f anarbo retractator, gnloEns, cnpidns cibo- 
Qra. Též o zhojení této komiptely Četní kritikové se pofeoušeli, 
ik viděti z nového vydáni Petrova, ale mamě. M^ návrh: »{íh' 
úbore iactator (nestoudný chlnbič) blíži ae nejvíce čtení ruko- 
isuémn a nepodává smyslu špatného, Y přičme sine rubore srvn, 
leliog. 11, 2 a násl. : ernbescentibusque Beoibns exciamabat: 
!]rubiiit, ealva res esť, silentiam ac rnborem pro consensa 
ncens. addidit praeterea ipse, qnae faceret, sine allias pudoris 
^lamento. Na iactator již i jiní pomýSieli. 

Heliog. 16, 5 jest text těžce pornaen i nemůže se najisto 
původní zněni nvésti, ale tnto podobu lze celkem za prvotin 
jakousi pravděpodobností etanoviti : sed militea et maximě prae- 
mnnns vel scientes, quae malá in ^se^ Heliogabalas pararet 
|ui maia in Heliogabalnm pararant BP), vel quod sibi viderent 
líidiam ^factam, coierunt> factaque conspiratione ad Ubc- 
ladam rem publicam primum consci^os eius adfecerunt 
troci^ genere mortis, cum alios vitalibus exemptis neeareiit, 
lio3 ab ima partfe perfoderent, ut mors esset vitae consentieDs. 

Alex. Sev. 33, 3 píši: non pretiosis sed speciosis [claris] 
estíbus, maje claris za pobočné 6teni k speciosis, podobně jako 
ahoře měli jsmepvope za vedlejší ctění k fere. 

Ibd. 37, 10: pomis vehementer indnlsit, ita ut aecnndíi 
lensa lili saepius ponerentur, nnde etiam iocas ex štítit non 
ecnndam mensám Alexandrám habere sed secundum. Nenf-Ii 
isti raději: secundas? Neb secandam mensám zdá se mi vtipem 
riliš barbarským. Navi'žeiiému mnon secundos nasvědčuje i 'sae- 
i US ponerentur'. 

Ibd. 66, 3: hne acceditqnod ennuchos nec in consiliia uec 

i ministeriis habuit, qní soli principes perdunt qui cum 

mpti f snnt et perui fuerit, qnid tandem possunt boni 
ipere. Myšlénka, jež v této borruptele se tíyl, jest po méin 
dáni tato: 'ti když podplaceni jsouce vše provedou, c" 
mohou moudrostí svou dobří?' Snad jest čisti: qui cum empti 
meta perfecerinf, quid tandem .... Vedle perfecerint i per- 
ilmnt neb pervicerint bylo by zde vhodné. 

Maximini duo 2, 1 : et in prima qnidem pueritia fuii. 
^tor, nonnomquam etiam f procerte, qui latronibns insidia- 
stor et auos ab íncuraionibns vindicaret. V procerte obsaženo afi 
ibstantivum odpovldajfcl předchozímu pastor neb vedle substan- 
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tiva ještě čerte ke qui náležející. Navrhuji: etiam ^ra^ptor^ 
čerte qui. Co tento návrh nemálo doporoučí, jest hříčka sIoydí 
pastor — raptor; neb v těch spisovatelé tito si libují; snn. 
Alex. Sev. 33, 3 non pretiosis sed speciosis.. vestibus 
omabat; Gord. 19, 4 Priapum, non Priamum saepe vocitamnt. 

Gord, 30, 8 : verum cum secům ipse cogitaret amore popnli 
Romani et senatus circa Gordianum et totius Aíricae ac Syriae 
totiusque orbis Romani, cum et nobilis esset et nepos ac fílin> 
imperatorum et bellis gravibus totam rem publicam liberasset, 
posse fíerí, ut flexa quandocumque militum voluntate Gordiano 
redderetur impérium, re recenti cum in Gordianum irae mili- 
tum famis causa vehementes essent, clamantem e conspectu duel 
iussit ac dispoliari et occidi. Re recenti vystihuje sice čtení B: 
rerecenti, ale předce jest nemálo pochybné. Neb ježto zde sou- 
vislost žádá slov těch ve významu ^v nedávné záležitosti', čekali 
bychom in re recenti a tím smyslem navrhuje Peter in recenti 
(P : recenti). Než i tak činí slova ta postavení před cum podezře- 
lými, neb to není pořádek slov u těchto spisovatelů obvyklý. Bez- 
pochyby jest psáti: ^praesertim cum in Gordianum ' 

Valer. duo 6, 3 : tu aestimabis, qui manere in curia debeant. 
tu equestrem ordinem in antiquum statum rediges, tu censibns modam 
pones, tu vectigalia fírmabis, divides, tu res publicas recensebis. 
Ctěním divides, tu (rkpp. : divides, státu), nemyslím, že prvotní po- 
doba textu jest vystižena. Divides bez tu a předmětu ruší syni 
metrii celého místa. Po mém míněni jest v divides hledati in 
a akkusativ substantiva, státu pak za opakování statum z před- 
chozího řádku pokládati a z textu vyloučiti. Nemálo bKžilo by se 
rukopisnému čtení : firmabis, tu cives rei puhlicae recensebis. 

Trig. 10, 16: et utinam vel illi, qui arripuerant impéria, 
regnare potuissent, vel eius fílius in imperio diutius non fnisset, 
utlibet se in suo státu res p. nostra tenuisset. Za ut libd, 
jež dávno již podezřelým býti se vidí, navrhuji inlibata (bez po- 
hromy), srvn. Trig. 25, 2 : omnibus senatoriis honoribus functns esi 
inlibato patrimonio, quod quidem ad suos posteros mísit. 



K Ammianu Marcellinu. 

Napsal Robert Novák. 

14, 9, 3 : Troinde die fnnestis interrogationibus praestituto 
imaginarius iudex equitum resedit magister adbibitis aliis iani 
quae essent agenda praedoctis, et adsistebant hinc índe notarii, 
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nid qaaesitam esset, qaidve responsum, cursim ad Caesarem per- 
irentes, cuius imperio truci, stimulis reginae exertantis aurem 
ibinde per aulaeum, nec diluere obiecta permissi nec defensi 
eriere complure8\ Praví se tu, že královna záclonou ucho na- 
ía-kovala, když choti jejímu o průběhu soudu jakýchsi pro- 
inilců zpráva podávána byla; jakoby nebyla mohla s dostatek 
se slyšeti, když jen opona od mluvících ji dělila! Slovo aurem, 
ú tu vydání mají, jest mi tím podezřelejším, ježto ani rnko- 
lisně zaručeno není; máť VP: aura; aurem jest domněnka 
leleniova. 

Myslím, že jest čísti ora. Královna záclonou obličej vy- 

trkovala, by posuňkem svým manželu označila, co jest mu učiniti 

vinníky. Plurál ora byl by tu položen jako 16, 8, 10: Dio- 

lysius . . . tonstrices docuit fílias, ne cui alieno ora committeret 

eviganda; 17, 12, 10. 

Ibd. 10, 10: tentis igitur regis utriusque legatis et negotio 
ectias diu pensato cum pacem oportere tribui, quae iustis con- 
licionibus petebatur, eamque ex re tum fóre sententiarum via 
;oncinens adprobasset, advocato in contionem exercitu imperator . . 
Ex re tuTíC psal Ascensius, YP má ^ex rerum\ Pravděpodobným 
by bylo tudy i čtení: ex re Eom. (zn Romana). Srovn. 31, 4, 5; 
31, 12, 9 a j. Tum jest zde skoro zbytečné a obtížné. 

Ibd. § 11: pro suo enim loco et animo quisqne vestrum 
repntans id inveniet verum, quod miles ubique, licet membris 
vigentibus Hrmus, se solum vitamque propriam cii'cumspicit et 
defendit, imperator officiosus dum metuit omnibus, alienae 
castos sálu tis nihil non ad sui spectare tutelam . . . Officiosus 
dum metuit omnibus jest málo pravděpodobná domněnka Lange- 
nova a Eyssenhardtova ; rukopisy mají: officiorum dum equis 
(mnibus. O místě tomto jedná nyní Madvig v třetím díle svých 
Adversarií (Hauniae 1884) a nepochybuje, že jest čísti : officiorum 
dumetis omnibus. Mně zdá se navržený ablativ i u Ammiana 
z míry tvrdým a nesnesitelným; prve než návrh Madvigův jsem 
znal, tušil jsem v korrupteíe čtení: imperator vero, officiorum 
magister (=: magis.) omnibus (pro všechny), alienae . . ., kterýž 
návrh dávám kritikům na uváženou. 

Ibd. 11> 4: Cum haec taliaque sollicitas eius aures everbe- 
rarent expositas semper eiusmodi rumoribus et patentes, varia 
animo tum miscente consilia, tandem id ut optimum factu elegit: 
et Ursicinum primům ad se venire summo cum honoře mandavit . . 
Et před Ursicinum podivně počíná výklad předchozího id; bude 
je asi vyloučiti jako cizí přímětek vzniklý z koncovky slova 
elegit. Divím se, že již dávno vydavatelé tak neučinili; si:vn. 
B tímto místem 20, 4, 9: ancipitlque sententia fluctuans id 
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optimum facta exlBtimavit: via soUemni canctos e stationibos 
egressos, in qnibiiB hiemabant, matorare disposmt 

Ibd. 4, 5 jest čisti: liberosqae procul ^in^de edncat (rkpp.: 
procal dedacat). Neb bez inde nemá procol úplného smysla. 

15, 5, 5 imperatori avido scrutari haec et similia 
censuit offerendnm. Se čtením tím neBn&ší se v poslední dobé 
Madvig (a. m. str. 253), maje amduš s inf. i n Ammiana za 
nemožné, a navrhuje v spise shora dotčeném : avide scmtari . . . 
consuetum. Než námitka ona jest nepodstatná; avidus s inf. yj- 
skytiýe se n Amm. Marc. ještě 22, 6, 1: maximeqae aYidam 
maltiplicatnm reposcere a 26, 8, 14. 

Ibd. 9, 8: et bardi qaidem fortía vironim illastrium facta 
heroicis conposita versibus cum dnlcibus lyrae modulis cantitarunt. 
euhages vero scrutantes seriem et snblimia natnrae pandere 
conabuntur. Seriem jest domněnka Jindřicha Yalesia za mko- 
pisné »erman%\ Gardthausen přijímá ji v text, než v kritickém 
poznamenání klade znamení otázky k ní, maje ji za nejistou. 
I mně se takovou vidí, neb výraz eeriem nezdá se mi tu pří- 
padným. Možná, že rukopisné zeruiani et není než dittograéi 

BCrntantoB 

vedlejšího scrutantes (povstalou ze seruianiet) a že čisti jest 
pouze: scrutantes sublimia naturae. Srvn. 15, 11, 3 meanti 
meautesque VP místo meantes; 23, 6, 61 aura intra VP místo 

eraaai 

intra; srvn. též 20, 8, 5 conscmtavi V místo conservavi. 

16, 7, 8 navrhuji: vel l<^ar^gientibus (ligendimus VP) 
nimium blandus. 

Ibd. 11, 9: ubi satietas čepit. Tak píše i Gardthaasen, 
ač nejlepší rukopis V má satias. Není příčiny od tvaru tohoto 
se uchylovati; srvn. 19, 2, 14: tandemque nox fínem caedibus 
fecit et satias aerumnarum indutias partibus dederat longiores. 
18, 2, 4: alimentorumque in isdem satias condita; 31, 6, 5; 
Liv. 30, 3, 4: si forte iam satias amoris in uxore — cepisset. 

17, 4, 15: sóla post haec restabat erectio, quae vix aut 
ne vix quidem sperabatur posse conpleri: digestisque ^ad) 
perpendiculum altis trabibus, ut machinarum cerneres nemns, 
innectuntur vasti funes. Tak psal místo to Gardthausen po ná- 
vrhu Hauptově; VP má: idestisque periculum, Madvig, nemaje 
pojem ad perpendiculum tu za nutný, hledí jednodušeji místo 
poopraviti, návrhem totiž : digestisque per circídum. Než pak 
nevyhovuje digestis, neb žádáme tu pojmu ^postaviti', jehož vdi- 
gestis není. Madvig sám, vykládaje sváj návrh, dí : trabes in 
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rbem circa obeliscum stataebantar. Myslím, že v imkopis- 
ém idestisque hledati jest ne digestisqae, než desti^tuti^sque 
' před d v idestísqae vzniklo z vedlejšího conpleri). Deetituere 
myslem statuere vyškytá se několikráte n Livia, vzoru v ue- 
idněch věcech Ammianova ; srovn. 2, 12, 8 : ante tribunál regis 
estitntus; 3, 38, 4; 23, 10, 5 a j. 

Ibd. 13, 26 čtu: hortatur recordatio remm gloríose gestamm 
- gratior ea (VP: gratiore) admodum verecunde explicare, 

aae . . . 

I89 1, 3 navrhuje Madvig: unum tamen sufficiet poni, ad 
lius similitndmem ^alia^ acta vel dieta šunt Než znal jsem 
ho návrh, četl jsem : ad cuius similitudinem acta vel dieta šunt 
residuay, což více jest po- slohu Ammianově. 

Ibd. 3, 1 : in domo Barbationis pedestrís militiae tunc re- 
toris examen apes fecere perspicuum. Ježto V má t^^ere 
isto fecere, mám za pravděpodobnější čtení iunxere. V tomto 
ikopisu častěji vyskytuje se o místo u; srvn. perlocibant m. 
srlncebant 18, 6, 9 ; tumolos m. tumulos 18, 8, 3 a j. 

19, 2, 15: alii confossi mucronibus prostrati in ora animis 
i ventum solutis proiciebantur extincti. In ora není čtením 
)olehlivým, jest to domněnka J. Hermanna (Observationes cri- 
cae Ammianeae 1855 p. 17) místo rukopisného curam. Než 
rídavek in ora zdá se mi nemístným, neb proč by byli bývali 
•anění, o nichž tu řeč, prostrati právě jen in ora z=z in faciem 
ne též i naopak (srvn. 26, 10, 18)? Než Hermann sám mnoho 
ívrhu tomu nedůvěřuje a Gardthausen jej přijal jen proto, že 
psího čtení na ten čas nebylo. 

Můj návrh jest čísti: prostrati in awraw animis [in ventum] 
►lutis proiciebantur . . . Byl by to podobný případ interpolace 
ko 30, 8, 10: memorabat adsidue li vorem severitatis rectae 
)testati8 [invidiam] sociam. Co do výrazu srovn. 19, 2, 8; 
iž korruptela u Catul. 4, 20. 

Ibd. 8, 11 čtu: úJtccQvol vocitati humo exiluisse, vetustate 
vide ves (codd. : uiatere) fabulosius extollente, šunt aestimati. 
ávrhy jinými podané jsou málo pravděpodobný. 

2O9 5, 6: post quae opinor tanta et talia nec posterítatem 
cituram de vestris, in rem publicam meritis in (codd.: que) 
entibus cunctis, ^si^, plene quem altiore fastigio maie- 
atis ornastis, virtute gravitateque, si quid adversum ingruerit, 
ifendatis. V takové podobě nacházíme místo to u Gardthausena : 
advig jednaje o něm v Adversariích, správně vytknul, čím vadné 
st. Než ani jeho návrh nelze uznati za přesvědčující; navrhujef : 
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merítis, quae geutibns cunctis splen^dent; nec dnbito, 
quin^, qaem . . . Jednodušším prostředkem lze nabyti čtení vhod- 
ného, změnou totiž quegentibus ve uigentihus a doplněním si po 
plene. Tím pak má se takto místo to : nec posterítatem tacitaram de 
vestríB . . . merítis uigentibus (cf. 27, 4, 10) cunctis plene, ^st) . . . 
defendatis (= o zásluháchi jež v plné platnosti vesměs potnají. 
jestliže. . . .). Stranu postavení plene srvn. 29, 5, 18: cuios 
ibidem originem in Africae šitu digessimus plene, 

Ibd. 6, 2 : cuius propugnatores viso hoste longissime, clansis 
ocius portis, ingentibus animis per turres discurrebant et minas. 
Výraz mincís jest nesnesitelný, jak cítili mnozí, jako C.F.W. 
MUller, Madvig a j.; očekávali bychom aspoň ještě dodatek tur- 
rtům, jak jest na jiných místech podobných, na př. 29, 6, 11. 
Ammianus psal, jak se velice podobá: per turres discurrebant et 
pinnas; srvn. 16, 4, 2: inter propngnacula visebatur et pinnas: 
14, 2, 18: propugnaculis insistebant et pinnis. 

Ibd. 7, 2 píše Gardthausen a jiní: petitusque ballistaram 
ictibus certis et sagittarum densitate, opertus armorum in 
modům testudinis contextorum abscessit innoxius. Keni přikladu 
u Ammiana, kde by opertus, jako zde při tomto čteni, s gene- 
tivem spojeno bylo. A není třeba zvláštní této vazby tu uznávati; 
dlužnof jen pozměniti interpunkci a máme místo v pořádkn. Po- 
ložiti totiž jest čárku po sagittarum a čísti : et sagittarum, densi- 
tate opertus armorum in modům testudinis contextorum ... 
Srvn. 24, 2, 5: clipeorum densitate contexti; 20, 7, 13: taminis 
opertus exuviis. Místo certia mají rukopisy cretts; v tom obsaženo 
býti by mohlo též crebrÍ8\ si*vn. 20, 6, 6: nec sagittarum crebri- 
tate nec glandis hinc inde cessante; 20, 7, 10: iUae tela tor- 
quentes, hi lapides crebros; 31, 10, 19: sagittarum palsibas 
crebris. 

Ibd. § 6 jest asi původním čtením: eaque (et quae FPi 
re sauciabantur. 

Ibd. 8, 22 čtu: caritates eius cum re familiari intactas. 
publici cursus usu permisso, ad orientem vehi (codd. : redi) tutias 
imperavit. Srvn. 21, 9, 4: vectusque mutatione celeri cursus 
publici . . . Florentium itidem praefectum secům abduxit. Po- 
dobně 23, 5, 6 má VP rhens místo uehens, 

21, 5, 11 solus omnium licet proposito stabili (codd. 
sgabili), audacter tamen praefectus repugnavit Nebridius. Nemám 
tu čteni obecné za zcela spolehlivé; neboť není řádné protiv} 
mezi stabili a audacter. Psal-li Ammianus: licet proposito (de- 
tey stabili, audacter tamen . . , ? 
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Ibd. 10, 5: magistro equitum Ulic relicto imperator re- 
ertitur Naessnm copiosam oppidum, qao inpraepedite cuncta 
lisponeret suis utilitatibus profutnra. Čtení quo jest mi pode- 
íelé; čekámeť i u Ammiana ^in quo'. Ježto dále mají rukopisy 
ndepraepedite, jest na snadě čísti: de quo inpraepedite . . . 
odkud by bez překážky . . .). 

Ibd. 12, 6: pluteos igitur praeferentes oppugnatores 
Tatesque densius textas, sensim incedentes et caute, murorum 
ma suffodere ferramentorum mnltitudine conabantur. Za prae- 
ferentes mají rukopisy e (=z est) ferentes ; myslím, že v tom 
)bsaženo ^ryae se ferentes; srvn. 24, 4, 16: verum ubi vimineas 
irates prae se ferentes oppugnatores iam moenia perurgerent. 

Ibd. 13, 13: in noxám publicam (lulianus) conspiravit, aequi- 
tate calcata, parente nutriceque orbis Bomani, quam tumentes 
spiritus tamquam favillas esse facturam deinde ut sceleste 
factorum ultricem et ipse expertus et docente antiquitate facile 
credo. čtení esse facturam deinde jest nemálo pochybné, ježto 
VF mají: favillas se facturam que deinde. Eyssenhardt na- 
vrhoval: favillas istas efflaturam perinde, což málo má pravdě- 
podobnosti ; navrhuji : tamquam favillas ^disysipaturam, quondam 
ut sceleste factorum ultricem et ipse expertus. 

22, 15, 16: ad cubitorum enim longitudinem octodecim in- 
terdum (crocodilus) extentus, noctibus quiescens per undas, diebus 
humi versatur confidentia cutis . . . Versatur, jež Henr. 
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Valesius navrhl, málo vyhovuje čtení nikopisnému uituperatur 
(t. j. ueperatur) F, ueheperatur P. Ammianus psal: diebus humi 
vaporatur (vyhřívá se) confidentia cutis. Výrazu vaporare často 
užívá tento spisovatel; srvn. 29, 1, 13: nec privata domicilia 
sustinerent constipatione vaporata confertas; 28, 4, 18: cum 
id vaporato audeant tempore; 24, 4, 17: effervescente vapo- 
ratius sole. 

23, 5, 3: ^nisi somnus esť, inquit, ^en Persae' et retortis 
plebs universa cervicibus exacervantia in se těla declinans 
spargitur passim. Madvig zamítá čtení exacervantia, jež. rukopisy 
mají (^neque exacervare alibi dicitur neque intransitive dici po- 
tesť) a navrhuje exuberantia. Bližší rukopisů bylo by ex acie 
Tuentia^ jež též vhodno jest smyslem. 

Ibd. § 17: nec erravere diu maneš eius inulti, quod velut 
clarente iustitia omneš, qui in eum conspiravere, cruciabilibus 
interiére suppliciis. Místo to dosud není bezpečně opraveno; 
za clarente jest v rukopisech: elabrente F, elabente P. Myslím, 
že jest čísti: \e\ut r elabente institÍB,; srvn. 22, 10, 6: et aestima- 
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batar per haec et similia, at ipse dicebat adsidne, vetas illa 
lustitia, qaam offensam yitiis bominam Aratas extollit in caehm. 
imperante eo reversa ad terras; 25, 4, 19. 

24, 2, 2 čta : alia postridie castra ob mnros invalidos de- 
relicta praetereantnr ^inofyfensa (VP: cen§a); srovn. 17,4. 
12: veterem príncipam translatis aliqnibns banc intactnm ideo 
praeterisse. 

26, 6, 15: stetit itaqne sabtabidus . . . bastatasqne pnr- 
pQrenm itidem pannalum laeva manu gestabat, ut in theatrali 
scaena simalacnim qnoddam insigne per aalaeom vel mimicam 
(codd. : miciam) cavillationem sabito putares emersnm. Že 
závadným jest toto čteni, pozoroval nyní teprve Madvig (m. n. 
8tr. 268), jenž toto proti němu uvádí : Mirifíce Bimalacram per 
cavillationem, quae in verbis posita est, emersum dicitor 
et tamquam pária coniungnntur aulaeum et cavillatio. Dále na- 
vrhige za rukopisné vel miciam cavillationem čísti; vd machi- 
nationem. V návrbu tom nedojde asi soublasu, neb jest nemálo 
násilným. Myslím, že v rukopisném čteni obsaženo: vel inmavi 
eavationem (neviditelnou dutinou). InvUus tím smyslem několi- 
kráte se vyškytá; srovn. Cic. bar. resp. 27, 57; Verg. Aen. 2, 
574 a j. 

27, 10, 10 : q u o, u t placuit, maturato Grratianoque , . 
detento cet. Ježto V má quod aut^ myslím, že původním čtením 
bylo: quo ita ut placuit maturato; srvn. 29, 5, 22: quo i ta 
ut statutům est íacto. 

28, 1, 51 čtu: baec, ut gesta šunt, accitus (Y^: mangitus) 
ad piincipem Simplicius rettulit; srvn. 28, 3, 9. 



Báje o Telefovi u Aischyla a Sofoklea. 

Napsal Hynek Vysoký. 

(Dokončení). 

Mnobem ještě méně než z Mysů zachovalo se nám ze druhé 
tragoedie Aischylovy o Telefovi, z Telefa. Z celé této tragoedie 
zachovaly se totiž pouze dva zcela nepatrné jisté zlomky, z nichž 
jeden jest přímý a obsahuje pouze dvě slova, druhý zlomek jest 
nepřímý. Mimo to zachoval se jeden zlomek nejistý. 

h) Tíjlsípog, 

O obsahu této tragoedie souditi můžeme z jednoho místa 
scholiasty k Aristofanovým Acharnským v. 332. Uvedeme nejprve 
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dtuaci, jak se Tjskýtá n Aristofana, poněvadž jest velmi důležitá 
31*0 poznání obsahn naší tragoedie, a pak uvedeme slova scho- 
iastova. 

Bodrý Dikaiopolis, rolník z dému ChoUeidského, hrdina této 
comoedie Aristofanovy, opatřiv si Amfitheem se Spartany mír 
řicetiletý (vlastně víno míru třicetiletého) spěchá s radostí domů 
ilavit Dionysií. V tom vystoupí s chvatem choř starcův Acham- 
íkých a nesa kamení v šatech, stíhá a hledá Amfíthea. Tu právě 
rychází Dikaiopolis se svou chotí, dcerou a otroky, by slavil 
selkou domácí slavnost Dionysií. Choř uzřev jej, ustoupí stranou, 
;atlm pak Dikaiopolis vykonává slavnostní akt obětní a pěje píseň 
állickou. Když dopěl, vyrazí choř ven a počne Dikaiopolida kameno- 
rati. Dikaiopolis vymlouvá se a když to nepomáhá a Acharnští 
)řece jej ukamenovati se chystají, chopí se meěe a chce jeden 
: košů na uhlí, jenž jest majetkem Acharnských, rozsekati. To 
)omohlo. Acharnští ulekše se počínáni Dikaiopolidova, ustanou; 
)bě strany složí své zbraně. 

Taková jest situace u Aristofana. Scholiasta poznamenává ku 
ilovňm Dikaiopolidovým ve w. 331 — 332: 

pákk£T\ €Í ^ovks0d'\ iytú yaQ tovtovl dLa(pd'€Qc5, 
eiáoiiai í' íí[i(Sv váx^ o6Tig dvd'Qcíx(ov ti xiqdsrai 

nezi jiným toto: Ta dh i^syáXa ná^ VTConai^si r^g zQayaí- 
Hag, istsl x«l o TiíÁ.€fpog xavá tóv tQayfpáostoióv Al(S%vkov, 
m rvxv ytaQu toTg "EXXrj&i 6(úTr]QLag, tóv ^Oqbiszviv bIxs avk- 
[aficív, nagaickriaiov dé xv xal iv vaig Se6^o^oQiat,ovGuig 
Inolriasv. 6 yaQ EvqitcíČov jw^ď^ďwjff Mvifi6lXo%og em^ovlsvá- 
uvog nugá t(Sv yvvaixáv dóxóv ccQTtáúag nagá zívog yvvcci- 
<og cog av xaiČíov dnoTítHvai fiovierai^) . . . 

Ze slov těchto můžeme ovšem dosti určitě souditi, co bylo 
isi obsahem tragoedie Telefos — obsah byl patrně týž jako 
)l)sah Euripidova Telefa. Telefos odebral se v tragoedii Aischylově 
io Arga, kde právě vojsko řecké bylo shromážděno, by tam došel 
Tyhojení bolestné rány své a aby cíle svého tím spíše dosáhl 
i Agamemnon aby donucen byl postarati se o vyhojení jeho, 
achopil maličkého Oresta, uprchl s ním k oltáři a hrozil jej za- 
biti, nebude-li vyléčen.^) Tím ovšem dohnán byl Agamemnon, 
jenž viděl život jediného svého mužského potomka v nebezpečí, 
prositi Achillea, by Telefa kopím svým vyléčil, k čemuž Achilleus 
konečně svolil. 



^) Poslední slova scholiastova vztahují se ku známé rozkošné scéně 
y Ariatofanbvých Thesmoforiazusách v. 689 nn. 

^) Dle vypravování Hyginova fab. 101 učinil tak Telefos na radu 
Klytaimnestřinu : „Telephus Herculis et Auges filius ab Achille in pugna 
Chironis hasta percussus dicitur. ex quo vulnere cum in dies taetro cru- 
ciatu angeretur, petit sortem abApolline quod esset remedium. respon- 
sum est ei neminem mederi posse nisi eandem hastam qua vulneratus 
erat. hoc Telephus ubi audivit^ ad regem Agamemnonem venit et monitu 
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PodÍTuhodnoa podobnost s tímto mythickým vypravoT^im 
o Telefovi má jedna událost ze života Themistokleova. Gomelius 
Nepos 8, 3 — 5 vypráví totiž o Themistokleovi toto: „. . . ad 
Admetom, Molossum regem, cum qno ei hospitinm erat, confagit. 
Huc cam venisset et in praesentia rex abesset, qno maiore reli- 
gione se receptům tueretur, fíliam eias parvnlam arripoit et cmn 
ea se in sacrarium, quod snmma colebatur caerimonia, coniecit. 
Inde non prius egressus est, quam rex eum data dextra in fídem 
reciperet ; quam praestitit. * ') Vzhledem k této nápadné podob- 
nosti mezi příběhem Themistokleovým a mythickým vypravováním 
o Telefovi jest zajisté oprávněna domněnka Greel-ova, že Aischylovi 
tanul v osobě Telefově osud Themistokleův na mysli, a to tím 
spíše, ježto Aisehylos byl odpůrcem Themistokleovým a přívržencem 
Aristeidovým/) 

Odebral-li se Telefos v tragoedii Aischylově do Argu v rouchn 
žebráckém jako v tragoedii Euripidově, to ovsem nesnadno jest 



Clytaemnestrae Orestem infantem de cunabalis rapait, minitans se eum 
occisurum, nisi sibi Achivi mederentur. Achivis autem qaod responsam 
erat siue TeLephi duetu Troiam capi non posse, facile cum eo in gratiaoi 
redierunt et ab Achille petierunt ut eum sanaret. quibus Acbilles re- 
spondit se artem medicam non nosse. tunc Ulixes ait: non te dicit Apollo. 
sed auctorem vulneris hastam nominat. quam cum rasissent, remediatus 
est. a quo cum peterent ut secům ad Troiam expugnandam iret, non 
impetrarunt, quod is Laodicen Friami fíliam uxorem haberet. sed ob 
benefícium, quod eum sanarunt, eos deduzit, locos autem et itinera 
demonstravit : inde in Moesiam est profectus/ 

^) Vypravováni Nepotovo jest zmatené a ned&kladné. Nepos čerpal 
zde poněkud poyrchné z Thukydida, jako to vůbec Častěji činil. Proó 
by na př. Themistokles měl uloupiti dcera Admetovu z kolébky, když 
měl s Admetem právo pohostinné? Proč se Admeta tak bál? Daleko 
pravdě podobněji vyprávějí Thukydides I, 136 a Plutarch Themistokles 
hl. 24, že Admetos žádal jednou Atheňanú za pomoc, že však byl při- 
činěním Themistoklea, jenž byl tenkráte hlavou obce, s potupou od- 
mrštěn. Proto prý dle Plutarcha Admetos Themistoklea ít* o^s flxsv 
dsl xal diqXog jjvy si Xá§oiy TLfim(ffjaófiBvog. Také Thukydides, z néhož 
tu Nepos patrné čerpal, praví I, 136, že Themistokles uprchl k Adme- 
tovi ovta avtai ov (pilov. — Thukydides a Plutarch vykládají, že The- 
mistokles vyrval Admetovi z kolébky chlapce, Nepos uvádí místo chlapce 
„fíliam parvulam." Thukydides dále vypráví, že chot králova dala za 
nepřítomnosti manžela svého tuto radu Themistokleovi, a také Plutarch 
zná toto podání, prayě, že někteří {svioi) tvrdí, že chof králova Fthia 
{'^d'Ca) radila Themistokleovi, by ku prostředku svrchu naznačenémo 
vzal útočiště. Srov. poznamenání Sintenis-ovo ku Plutarch. Themistokles 
hl. 24. 

*) Otto Jahn: Telephos und Troilos, str. 37. Srov. též pozname- 
nání E. O. Můllera k Aisch. Eumen. str. 119 nn. 

S míněním Geelovým souhlasí Welcker, O. Jahn, O. Ribbeck. 
Poslední praví (Die rómische Tragódie, str. 105); „Die beruhmte Scene, 
in der Telephos, um sich die Gewáhrung seiner Bitte zu sichem, den 
kleinen Orestes als Pfand ergriff und mít ihm auf den Hausaltar des 
Agamemnon flůchtete, war seine (totiž Aischylova) Erfindung. Vermnth- 
lich hat ihm das Beispiel des Themistokles am Hofe des Molotterkónigs 
Admetos die Anregung hierzu gegeben.'* Viz tamže str. 345. 
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ozhodnoati. Jedna věc, jak se zdá, nasvědčuje tomn, že Telefos 
7Stupoval v tragoedii Aischylově jako žebrák, a sice to, že také 
i Accia, jenž většinou Aischyla napodoboval, vystoupil Telefos 
' rouchu žebráckém.*) Avšak přece soudím, že Telefos Aischylův 
lebyl žebrákem, jelikož neshodovalo by se to s mohutnou kon- 
jepcí tragoedie Aischylovy uváděti na scénu bohatýry v — hadrech 
íebráckých. Mimo to pokládali, jak sé zdá, staří sami uvedení 
iebravého Telefa na scénu za invenci Euripidovu, aspoň soudil 
)ych tak ze slov scholiasty k Aristofanovým Oblakům v. 919: 
ha^áXhei (totiž Aristofanes) EvQiTcldrjy dg nrcDXPV slúBvsyxóvra 
TtjXsfpov, 

Co se týká námitky, že u Accia vystupoval Telefos také 
ako žebrák, možno odpověděti na to, že není dokázáno, že by 
3yl Accius v Telefu svém obral si za vzor Aischyla; naopak zdá 
íb býti pravdě podobnějším, že vzorem Acciovým byl Telefos 
Enripidňv, jelikož právě tato tragoedie Euripidova byla daleko 
slavnější a známější nežli stejnojmenná tragoedie Aischylova. *) 
Snad zde také působil na Accia vliv Enniův, jenž v tragoedii 
své Telephus za vzor si obral Euripida. ^) Avšak i kdybychom 
připustili možnost, že vskutku Accius napodobil v tragoedii své 
Telefa Aischylova, není přece ještě vyloučena možnost, že se 
v některých věcech od originálu svého odchýlil a že na př. v po- 
iání o žebráckém rouchu Telefově přidržel se Euripida, v jiných 
však věcech šel za vzorem Aischylovým. 

Hlavní obsah tragoedie Aischylovy Telefos známe tedy ze 
zprávy scholiasty k Aristofanovým Acharnským v. 332. Avšak 
\ryskytli se někteří učenci, kteří zamítali důležité toto svědectví 
scholiastovo vzhledem k Aischylovi, domnívajíce se, že scholiasta 
se zmýlil, maje napsati xará rov tQayodoxoLov EvQinlárjv, 
První sotidil tak Fr. Vater, po něm-Hartung a Vilém Dindorf.®) 
Naproti tomu však již Jakub Geel, ^) po něm Gottfried Hermann, 

^) Accius frag. 3. Ribbeck: ... ni vestitas taeter, vástítudo, | maésti- 
tudo praédicarent hóminem esse . . , frag. 4 : nam étsi opertus squálitate 
est lúctuque horrificábili. Že Accius napodoboval většinou Aischyla, o tom 
srov. O. Jahn : Telephos und Troilos, str. 37—38. 

^) O. Ribbeck (Die rómische Tragódie, str. 346) soudí, že přece 
Q Aischyla vystupoval Telefos v rouchu žebráckém, poněvadž byl z říše 
své vypuzen, a dovolává se šestého zlomku z Acciova Telefa: „ . . nam 
8i a me régnum Fortuna átque opes | erípere quivit, át virtutem néc 
quiit. Avšak vypuzení Telefovó z říše jeho mohlo býti teprve invencí 
Acciovou, aby se v té příčině lišil od podání Euripidova a Enniova. 

^) A. Nauck : Tragicorum Graecorum fragmenta, str. 457, 0. Ribbeck : 
Die rómische Tragódie, str. 105 a 344. 

®) Vater : Uber Sophocles Aleaden, str. 19, Hartung ve spise svém : 
Euripides restitutus I, 210 a ve svém vydání Aischyla v díle obsahujícím 
zlomky Aischylovy na str. 86, Dindorf ve svých Poetae scenici, 

*) De Euripidis Telepho, str. 12 a 14. Ale ovšem nesprávné jest 
domnění Geel-ovo, že jenom v tragoedii Aischylově použil Telefos Oresta 
ku své ochraně, ne v tragoedii Euripidově. Srov: O. Jahn : Telephos und 
Troilos, str. 36, pozn. 38. 
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Welcker, O. Jahn, Nauck, Otto a Woldemar Kibbeek '^ a i. 
hájili anebo aspoň podrželi čtení scholiastovo všemi rukopisy 
zaručené: xará rov xQoymdonoiúv AlaxvXov, 

Vater a Hartnng opírali se hlavně o ty důvody, že jest 
známo, že v Eoripidově Telefa vskutkn Telefos uloupeného Oresta 
jakožto prostředku ochranného užil, o Aii^chylově Telefa však že 
to není dokázáno ; dále prý jest patrno, že musí se čísti n scfao- 
liasty k Aristofanovým Acharnským v. 332 xmá rov rguy^ůo- 
noiÁv EvQtníčriv proto, poněvadž scholiasta hned potom pře- 
chází k Euripidovi a zmiňuje se o tchánu Euripidovu Mnesilochn 
a o známé jeho lsti v Thesmoforiazusách Aristofanových. Posléze 
jest prý pádným důvodem také to, že Aischylos nikdy nebyl 
parodován od Aristofana (scholiasta praví totiž: ta čh p^yák 
ná^vi 'óxonal^Bí ť^g tQaymůlag . . .). 

Co se tkne hned tohoto posledního důvodu, nebude asi nikdo 
nyní věřiti slovům Hartungovým: neque unquam Arístophanes 
Aeschylum risit (Euripides restitutus I, str. 210), neboC Wol- 
demar .Ribbeck sebral v dodatku svého vydání Aristofanových 
Achamských značný počet míst Aischylových, jež řečtí komikové 
— a mezi nimi Aristofanes — parodují. Ostatně dobře podotýká 
O. Jahn,^^) že Aristofanes neparoduje zde Aischyla, nýbrž u 
luyáka ítádTj t^s tQaymálag vůbec. — Že o Euripidové Telefu 
jest známo, že Telefos v něm užil lsti svrchu naznačené, o Aiscby- 
lově tragoedii však stejného jména že něco podobného od jinnd 
známo není, to není podstatným důvodem, že by byl nemolil 
Aischylos téhož podání užiti jako Euripides. Co se pak týká toho 
důvodu,' že scholiasta zmíniv se o Aischylovi, hned potom pře- 
chází k Euripidovi a že tudíž jest přirozené čísti místo xara 
rov TQaycDáoTCoióv AliS%vkov: outvá tcv TQaycpčoTCoióv Evgi- 
Jtídrjv^ to jest též důvod velmi nedostatečný. Právě že scholiasta 
zřejmě vytýká jméno Euiípidovo, jest důkazem, že dříve Euri- 
pida nejmenoval, neboť kdyby jej byl již drive jmenoval, byl 
by mohl později užiti o něm zájmena osoby třetí a nemusil by 
jej znova výslovně jmenovati. Ostatně tragoedie Euripidova 
Telefos často jest citována od scholiasty Aristofanových Acham- 
ských, poněvadž, jak známo, celá jedna část komoedie té jest 
věnována parodii Euripidova Telefa, a nikde scholiasta nezmýlil 
se v citování a není tedy zajisté ani zde podstatné příčiny 
pochybovati, že by se byl zmýlil a že by byl jmenoval Ai- 
scbyla, maje mluviti o Euripidovi. Ostatně právem podotýká 
Woldemar Eibbeck,^^) že není na celé věci nic nedůstojného, že 

>«) G. Hermann: Aeschyli tragoediae, díl H. frag. 254, Welcker: 
Die griechischen Tragódien, str. 31; O. Jahn: Telephos und Troilos, 
str. 36, pozn. 38; Nauck: Tragicorum Graecorum fragmenta, str. ^'y- 
O. Ribbeck: Die rómische Tragódie, str. 105 a 345; W. Ribbeck: Die 
Acharner des Arístophanes, str. 213. 

^0 Telephos und Troilos, str. 36—37, pozn. 38. 

'2) Die Acharner des Arístophanes, str. 218, poznamenání k t. 302. 
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Qohl zcela dobře Aischylos v tragoedii své použiti této lsti Telefovj' 
. Euripides pak přejal tuto scénu ve svou tragoedii. Že ostatně 
Carípides častěji napodobil Aischyla, jest známo. UYádim na do- 
lad toho jen jediný, ale velmi poučný přiklad, totiž že Euripides 
lapodobil ve svých Foiničankách onu velikolepou scénu Aischylo- 
ých Sedmi proti Thebám, kde posel vypravuje o počínání sedmi 
eků před branami Theb a popisuje válečnou jich zbroj. 

Uvedeme nyní zlomky zachované z Aischylova Telefa. 

Prvním zlomkem u Naucka (frag. 234) jest místo Aristofanovo 
iáby v. 1270. Tam praví totiž Euripides — a slova jeho jsou 
larodii Aischyla — : xvŮLffv^ ^A%aiSv jitQBog noXvxoÍQave 
\áv^avé ^ov nai^ k čemuž dodává scholiasta: ^AQÍdtaQXog xai 
inokXcivioSy Í7CiúxétlKic0d'6 ná^Bv bIoL TificcxlSag áé ix Tri- 
étpov jiloxvXoVy ^AúxXriniádrig Sh i| ^Ifpiyavslag. Na tomto místě 
šak nemá nejlepší rukopis Aristofanův, známý codex Ravennas, 
líc jiného než pouze slova: Jx TrjXéq)ov AliS%vlov. Přes tuto 
.atoritu nejlepšího rukopisu Aristofanova přidrželi se však skoro 
šlehni vydavatelé zlomků Aischylových (mimo Naucka) svědectví 
Isklepiadova a soudí, že zlomek ten jest z Ifígeneie, ne z Telefa. 

Náš zlomek hodí se ovšem stejně do obou tragoedii Aischylo- 
Ých (Ifigeneie i Telefa), nebot v obou vystupoval Agamemnon, 
nohla tudíž slavnostní tato allokuce v obou tragoediích své místo 
niti. Jsou-li slova ta opravdu z Telefa Aischylova, mohl je pro- 
lésti na př. Telefos neb Odysseus, jenž vyložil Agamemnonovi 
imysl věštby ó TQcSffag xaí láaatai^ nebo Achilleus. Otázku, 
sou-li slova ta z Ifigeneie nebo Telefa, nelze na ten čas jistě 
'ozhodnouti, jelikož nemáme vážných dokladů ani pro správnost 
nínění Timachidova ani pro správnost mínění Asklepiadova. Pro 
nínéní Timachidovo jest aspoň jeden doklad, totiž autorita nej- 
epšího rukopisu Aristofanova.^') Soudím tudíž, že lépe jest při- 
iržeti se mínění Timachidova, pokud není proti němu žádných 
iůvodů podstatných. 

. Za druhý zlomek (frag. 235) Nauck uvádí slova, jež Sokrates 
?řed smrtí svou promlouvá v Platonové Faidonu p. 108 a: aúzi 
^s uQu iq noQsla ovx c5g 6 Aloxvlov TriXsq)og kéyei • axslvog 
^^v yocQ ánXriv ol^uóv (prjúiv slg ^Aiáov ípEQSiv^ ly ď ovta 
X3tA^ ovte fila (paívsval (loi alvcct, ^*) 

") Srov. O. Ribbeck : Die rómische Tragodie, str. 346—347, pozn. 6. 
Níauck: Tragicorum Graecorum fragmenta, str. 60 praví: „Fortasse de 
Jede Aeschylei versus coniecturam fecit Tímachidas," Velmi duchaplnou 
domněnku pronesl O. Jahn: Telephos und Troilos, str. 41, jenž soudí, 
že TelefoB byl jedním dramatem z trilogie Ifigeneia a že tedy obě 
mínění, i Timachidovo i Asklepiadovo, jsou správná, Timachidovo urči- 
tější a přesnější, Asklepiadovo všeobecnější. Že drama Telefos do tri- 
logie Ifigeneia dobře se hodí, jest patrno. 

^ ^*) K tomuto místu Aischylova Telefa vztahují se také slova Dionysia 
Halikamaského v Ars rhetorica hl. 6, 6 (svazek V. str. 265 vyd. Reiske-ova) 
a Clementa Alexandrijského Strom. IV, str. 211 vyd. Sylburgova. 

Listy filologické a paedagogické, 1885. 26 
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Z těchto slov Platonových pokusil se Heindorf^*) sestaviti 
verš Aischylůy takto: 

ánk^ yÁQ oífiog xávrag elg ^Aidov fpsQei 

anebo éiíXií yág fjfidg olfiog alg ^Aidov tpŽQeiy avšak o oboo 
těchto verších právem soudí Gottfried Hermann, že ta Heindorf 
,,parum Aeschyli gravitati prospexit." **) 

V jaké souvislosti bylo toto místo Aischylovo, jest velmi 
nesnadno určiti; hypothesí možno tu pronésti celou řadn. Že 
jsou to slova Telefova, jest patmo z místa Platonova. Snad na 
Telefa, jenž v náruči jako záruku držel maličkého Oresta, tasil 
někdo (Agamemnon?) meč, chtěje jej zabiti, načež Telefos snad 
řekl, že on dříve zabije Oresta a pak že se smrti neleká, nebo: 
daX'^ olfiog dg ^Aidov q)éQůi.^'^ 

Třetí zlomek z Telefa Aischylova jest u Naucka frag. 236. Jest 
to glossa Hesychiova (I, 297) dfiqiičs^ioig %bqísI' zalg rňv rojor, 
ůiu TO ixcerégav x^^9^ ivsQyetv £v tS ro^svsiv, AlaxvXog Tij- 
Xéq>íú. Vilém Dindorf píše dle rukopisu raTg táv tó^cav, ačkoliv 
již Gottfried Heimann právem emendoval: raig rav to^otov. 

Afiq)id€^ioig xsQúl neznamená nic jiného než: hbitýma. 
obratnýma rukama. Snad řečeno to bylo o Telefovi, jenž obrat 
nýma rukama ukradl Oresta z kolébky. 

Na konec uvedeme stručně, jak Hartung naznačil obsali 
Aischylova Telefa. 

Dle Hartunga prý po bitvě mezi Telefem a Éeky svedené 
učiněno bylo příměří a mrtvoly byly obapolně vydány. Při této 
příležitosti byl Telefos „ve své residenci" od Achillea, Aiantá, 
Atreovců a jiných bohatýrů navštíven. Obě strany, Telefos i Še- 
kové, litovaly svých ztrát; pak vyzvali Řekové Telefa, by je vedl 
proti Tróji, což Telefos, maje dceru Priamovu za choť, odmítl, 
slíbil vsak, že jim ukáže cesty ku Tróji vedoucí. Éekové jej za 
to vyléčili buď prý léky Machaonovými a Podaleiriovými nebo 
kopím Achilleovým. — Celá tato konstrukce jest velmi nejapná 
a smělá; Hartung byl k ní sveden tím, že neprávem tvrdošijne 
zamítal svědectví scholiasty k Aristofanovým Acharnským. 

m. 

Báje o Telefovi u Sofoklea.^®) 

Více než z Telefa a Mysů Aischylových zachovalo se nám 
přízní osudu z tragoedie Sofokleovy o Telefovi jednsyící. 

^^) V poznamenání k Platonovu Faidonu str. 221. 

*®) Nauck : aiclrj yuQ olfiog eig "Aiůov (pégai, 

") O. Jahn: Telephos und Troilos, str. 38. I v Eoripidoyé Telefu 
byla podobná scéna, nebo slova v Euripidově Telefu frag. 705 Nauck 
m 0olp' '^AnoXlov Avtils, ti noté fi' égy^afi; jsou asi slova Telefa, jejž 
chce někdo zabiti. x 

*8) Welcker: Die griechischen Tragódien, I. díl str. 414-416. Zí 
Sofokles rád bral látky k tragoediím svým z kruhu kyklického, o tom 
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Jaké bylo vlastní jméno tragoedie té, nelze ovšem s určitostí 
stanoviti. Hesychios totiž cituje jednou Sofokleova Telefa, ale týž 
Hesychios cituje na pěti jiných místech Sofokleovy Mysy, a taktéž 
Strabon, Athenaios, PoUux, Stobaios a j, citují 2Joq)oxX^g Mv- 
Gocg, Tu ovšem jest velmi pravdě podobna domněnka Welckrova, 
že Telefos a Mysové jsou jedna tragoedie. Věc dá se snad vy* 
světliti tak, že tragoedie Sofokleova měla název Mvaol rj Tijls- 
fpog^ kterýžto dvojí titul pochází snad od pozdějších grammatiků, 
a že tudíž někteří citovali Mvaoi, jiní Tiqkatpog. Titul tragoedie 
Mvaol byl bez pochyby vzat od choru sestávajícího z obyvatelů 
Mysie (snad starců), jakož vůbec rádi tragikové i komikové jmeno- 
vali tragoedie své dle choru. 

Co se týká obsahu tragoedie Mysové, Welcker soudí o něm 
takto : ^*) 

Telefovi poskvrněnému prolitou krví strýců dána byla věštba, 
by hledal očisty ve krajích mysických. Poslušen jsa této věštby, 
Telefos odebral se do Mysie, kde ki^áloval tehdáž Teuthras. Teu- 
thranta svíral právě nepřítel mocný a obávaný — Idas, syn 
Afareův, nejsilnější svého věku muž, jenž odvážil se lukem svým 
i s ApoUonem samým o Marpessu v zápas se dáti. Teuthras ne- 
věda si rady, slíbil tomu, kdo by jej tohoto mocného nepřítele 
zbavil, království a Augu za choť. Telefos došed zatím očisty 
v řece Kaiku, podrobil se tomuto zápasu a v souboji, jejž zá- 
roveň s druhem svým Parthenopaiem, synem Atalantiným, pod- 
stoupil, byl Idas zabit. Auge stala se chotí syna svého Telefa. 
Když pak odebrali se spolu do komnaty svatební, Auge odhodlána 
jsouc zachovati Herakleovi věrnost, tasila na Telefa meč. V tom 
však vyrazil z komnaty had a vrhl se mezi Augu a Telefa a za- 
bránil tak, aby matka nezabila vlastního syna. Tu zase vrhl se 
Telefos s mečem na Augu, následovalo však obapolné poznání matky 
a syna. Telefos odvedl pak matku svou Augu do Arkadie. ^°) 

Celá tato kombinace Welckrova jest velmi důmyslná a v ně- 
které příčině, jak níže dovodíme, skoro jistá. Jen poslední část 
tragoedie, jak ji Welcker naznačil, nezdá se mně býti ani vhodná 
ani Sofoklea důstojná. Scéna svatební, kde matka tasí na syna 
meč a syn zase matku chystá se zavražditi a jenom prostřednictvím 
badá jim jest v tom zabráněno, zdá se mi býti sice vhodnou látkou 
pro římský pantomimus anebo pro pyrrhichu, ne však pro tra- 



zrejmě svědčí Athenaios Vil, p. 277 E: sxoíiqb 8^ o ZoíponXrjg tíS ůtcikíS 
mXů), mg aal oXot Sgáfíata noLrjaoci TíatccnoXovO^mv trj év tovtco fiv- 
tonouce, 

") Základem jest tu vypravování Hyginovo fab. 100, srov. i Aelian, 
Hist. anim. III, 47. — Jen mimochodem zmíniti se třeba o podivném 
mínění Vater-ově (Ueber Soph. Aleaden, str. 31 nn.), jenž soudí, že 
Telefos Sofokleův bylo drama satyrské. Jaké momenty komické Vater 
v báji o Telefovi shledával, jest ovšem těžko uhodnouti. 

2°) Srov. Aelian, Hist. anim. III, 47, Epigr. Cyzic. 2 (Anth. 
Palat, m, 2.) 

26* 
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goedii Sofokleovu. Sofokles dovedl zajisté lepším, přirozenějším 
způsobem ávayvcDQnSfióg provésti než tak, jak svrchn bylo na- 
značeno. 

Ostatně objevení se hada mezi matkon a synem mnsilo by 
býti také scénicky působivé a tu by se zajisté staří o něm zmí- 
nili, jako vůbeó staří rádi o podobných efektech (na př. o chro- 
bákn do nebe se vznášejícím, o snpech ve vůz zapražených atd.i 
se zmiňují. Soudím, že toto úplné mlčení starých jest závažným 
svědectvím proti mínění Welckrovu. 

Jednu věc, jak se mi zdá, velmi důmyslně Welcker na- 
značil, totiž to, že Telefos vlastně hledaje v Mysii pouze očisty 
viny své, nalezne netušeným způsobem matku neznanou, což ovšem 
velmi mohutně na diváky působiti musilo. V takovýchto effektech 
uměleckých byl Sofokles mistrem. 

Y následujícím pokusíme se dle skrovných zlomků naznačiti 
ve hlavních rysech obsah tragoedie Sofokleovy. Dříve však třeba 
jest připomenouti, že ačkoliv Telefos byl u Sofoklea také stižeD 
kletbou pro zavraždění strýců svých, což vysvítá ze zlomku 372., 
že přece mluvil dříve ještě, než od viny své byl očištěn, kdežto 
u Aischyia, jakož jsme svrchu vyložili, Telefos nepromluvil ani 
slova, dokud nebyla vina jeho smyta. Že Telefos u Sofoklea 
mluvil již před očištěním svým, to vysvítá ze zlomku 374., kde 
choř patrně Telefovi zjevuje, že země, v níž dlí, jest Mysie. 

Sofokles odchýlil se tedy v této příčině od Aischyia a vy- 
střehl se tím toho, že není u něho Telefos ani na počátku tra- 
goodie x(0(póv nQoamnov^ kteréžto vadě se Aischylos ani v této 
tragocdii nevyhnul. .Ve příčině naší tragoedie dá se ovšem Aischylos 
aspoň poněkud omluviti tím, že přidržel se tu obvyklého nábo 
ženského způsobu, dle něhož člověk poskvi*něný krví nemá dotud 
promluviti, dokud není očištěn. 

V prologu tragoedie vystoupil Telefos stísněný a zbědovaný 
mnohými strastmi, jichž na dlouhé pouti své ze vlasti byl za- 
kusil. Jest v cizích končinách a nezná ani jména země, v niž 
dlí. Tu uzří sbor obyvatelů mysických. I kvapí k nim a táže se, 
jak sluje tato země, do niž právě přišel. Choř odpovídá mu slovy, 
jež zachovala se ve zlomku 374: 

xóhg d^ MvaĚv Mvaía ngoariyoQog. *^) 

Takto odpověděv choř na otázku Telefovu, cítí tak vřelou sou- 
strast 8 nešťastným neznámým, že nemůže odolati soucitné otázce, 
kdo jest neznámý a odkud přichází. Tím způsobem podána jest 
básníkovi přirozená a zároveň nehledaná exposice. Telefos, jehož 
rány duševní se byl choř svojí otázkou dotekl, vypráví, jaJí již 
dlouho bloudi daleko od vlasti své, hledaje konce strastné poati 

•') Zachován jest zlomek ten u Strabona VIU, p. 356 na doklad 
toho že básníci užívají slova náXiq i o zemi. 
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své očistou, jedinou útěchon že jest mu zapomenouti aspoň na 
chvíli strastí, jež jej svlrsgí. Sem patří zlomek 372: 

c5g TOLS TCtKnág XQaffaovaiv ijdv xal fiQuxvv 
XQÓvov lad^éú^ai vův naQBdtíóttúv xaxáv. **) 

Snad také Telefos naříkal na krutost osudu, že není mu ani to 
dopřáno, by ve vlasti strasti své snášel, krutý osud že jej vleče 
daleko z vlasti do krajů cizích: zlomek 379: dicoavQSL* dnoúnu. 
ZofpoxX^g MvaoTg, zachovaný u Hesychia I, p. 489. Pak vy- 
právěl asi Telefos o bludné pouti své a o tom, jak po lodi pře- 
plavil se do Asie. Sem náleží snad zlomek 378., zachovaný 
u Hesychia I, p. 455 : ájco^á^ga ' áxoPavfjQÍa, ^ xkTficci veág. 
Sofpoxkijg Mvaotg. Srov. též Bekker, Anecd. str. 426, 18 : 
dnopád^ga' dno^avrtQia. ovtcd Zoq)oxkTjg. Někteří čtou zde ne 
dnopá&Qa (lodní žebřík), nýbrž dnófiad^Qa (zn oběti při připlutí 
do nějaké země konané na poděkování za šťastný příchod) a ovšem 
čtení dnó^a^QU zdá se .býti vhodnější. 

Pak choř zapěl píseň, jejíž hlavním účelem bylo těšiti Telefa, 
Z písně té jsou snad slova zachovaná ve zlomku 373: 

&liox^og yaQ ováslg' 6 ď fjxíat^ 
£%íúv (laxdQtavog.^^) 

To, co posud bylo o obsahu tragoedie řečeno, dalo se více 
méně určitě ze zlomků zachovaných dokázati — další postup 
tragoedie jest však zcela záhadný. Soudil bych, že tragoedie asi 
takto se vyvíjela : Choř vede Telefa do paláce královského, v němž 
nádherný slaven kvas po způsobe orientálním. Sem patří snad 
zlomek 375., v němž připomínají se zvuky frygické lyry a lydské 
citery : 

jcoXvg de ^qv^ tQiytúvog dvrliJTC&útd re 
Avdrlg €g)Vfiv€T nrjxtíůog (SvyxoQdla,^^) 

Král^ Teuthras přioděn jsa nádherným rouchem orientálním**) 
vítá vlídně cizince a zvěděv od choru, že příchozí jest potomkem 
královského rodu, svěřuje mu strasti, jež připravuje mu mocný jeho 
nepřítel Idas, jakož i to, že odhodlán jest tomu, kdo by jej 
tohoto úhlavního nepřítele jeho zbavil, dáti trůn Mysie a dceru 
svoji (totiž Augu, kterou Teuthras za vlastní byl přijal) za choť. 
Telefos ihned jest odhodlán za takovou cenu v zápas se dáti. 
a ujistiv krále, že buď Idas padne anebo on sám více se ne- 
navrátí, spěje v souboj. Choř pěje zatím svoji píseň. Když po- 

") U Stobaia, Florilegium 26, 4. 

") Zlomek zachován jest u Stobaia, Flor. 98, 23. 

") Zachován u Athenaia IV, p. 183 E a XIV, p. 635 C 

^^) Sem vztahuje se snad zlomek 376. zachovaný u PoUuka, Ono- 
mastikon 10, 186: 

ipaP.í^ttg, ziáqaq %al auavQVíóSrj atoXrjv, 
místo ipaXiSag (= nůžky) musí se však asi čísti s Bergkem ipéXXíu 
(^ ipéXicc), nebo 'tpaXiSag nehodí se k tiarám a šatům vlnou podsitým. 
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slední zvuky stasima dozněly, přikvapí posel a zvěstuje radostnou 
zprávu, že král zbaven jest nejurputnějšího svého nepřítele, Idas 
že nežije více a popisuje pak obšíině celý souboj. Y tom již také 
blíží se Telefos a radostně vítá jej král. Z rukou králových při- 
jímá Teleřos cenu zápasu — Augu a s ní žezlo královské. Po 
té následovala píseň sboru rázu zajisté plesného, jásavého. Y ná- 
sledující scéně bylo poznání (dvayvaQi<í(iós) matky a syna. Jak 
Sofokles dvccyva>Qiff[iós provedl, jest ovšem nesnadno určiti; že 
obratně a uměle, to můžeme a priori tvrditi, jelikož v takovýchto 
scénách byl Sofokles mistrem. Snad Auge poznala syna svého po 
nějakém znamení nebo snad Auge, když ji Teuthras odevzdával 
Telefovi, v zoufalství svém volala Heraklea, chotě svého, o pomoc, 
slibujíc, že mu zachová věrnost, což vzbudilo pozornost Telefovu 
a tak věc se poznenáhlu vysvětlila. Tento druhý způsob pozsání 
jest snad pravdě podobnější. 

Tak pozná syn matku^ již dávno hledanou, a ten, jenž jako 
bídný cizinec přišel do Mysie, stává se králem země té a shledá 
se s matkou svojí, kterou měl za ztracenou. Dojemnou tuto scénu 
provází choř písní svou, v níž velebí božskou, nevýzkumnou a ne- 
změnitelnou prozřetelnost. Odtud snad jsou slova ve zlomku 382., 
zachovaném u Hesychia I, p. 642: dq>d'lTOvg yvéfiag' d^Bta- 
tQsntovg. 2Jo(poxX^g MvaoTg. *•) 

Na konec třeba ještě se zmíniti o zlomcích, jichž místo 
určiti jest zcela nesnadno. Jsou to tyto zlomky: 

Frag. 377: a^olov ínnov.^'^) ^A^oXog initog jest kůn, jenž 
ještě neztratil svých prvních zubů. Snad přicházel výraz ten 
v nějakém přirovnání. 

Frag. 380: dnvQov d^vtov.^^) '^AnvQog užívá se vlastně 
o oběti, při níž nic se nespaluje, pak o oběti nedobře vykonané, 
zločinné; srov. Aisch. Agamemnon v. 70 nn.: 

ov^' vnoxácDv ovd'^ 'óitoXal^fúv 

dnVQ(X)V Í€QÓV 

OQydg dzevsTg naga^éX^ei. 

Snad v tragoedii naší užil výrazu toho Telefos, pravě někde 
na začátku tragoedie, kde naříkal si choru na bídný osud svůj, že 
nesmí ani bohům obětovati, poněvadž by taková oběC byla zločinná, 
ježto jsou ruce jeho potřísněny krví strýců jím zabitých. 
Posléze patří sem zlomek 381: datQacprjg' axXriQÓg,^^) 
Epitheta darga^prig mohlo ovšem užito býti o rozmanitých 
osobách aneb věcech, na př. o krutém dosavadním životě Telefové 
nebo o jeho strastné pouti nebo o přísném trestu bohů. 



2«) Dindorf chybně píše: dfisxQéntovg, 

2^) Zachován jest zlomek ten u Antiatt. p. 83, 22 s dodatkem: 
2o(poÁTJg Mvaolg (rukopis: fiovaaig)' 

28) Zachován jest zlomek ten u Hesychia I, p. 504 s dodatkem: 
2o(po}iXi^g Mvaolg, 

29) Zachovaný u Hesychia I, p. 586 s dodatkem: SotpoytXi^g Mvgov. 
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Ku poměru Jindřichohradeckého a Svato vit- 
skéiho rukopisu české Alexandreidy k la- 
tinské Alexandreidě Gualtherově. 

Napsal A. Havlík. 

AlxV. 1186, 1187. 

Zda by to darius zwyeda 
Potkal gey whorach przyedgeda, 

AIxH. sloupec 1., verše 17, 18. 

zda by to darius wzwieda 
potkal gho w horách przigieda. 

Oba texty liší se tu mezi jiným tím, že H*) má przigieda 
a V przyedgeda, z nichž poslední lépe do smyslu se hodí. Jak 
z textu latinského, od českého zde poněkud odličnébo, patmo, 
překládá tu „przyedgeda" asi latinské „praevertere*^ G II, 95; 
„przigieda" vzniklo asi chybou opisnou z „przyedgeda". 

AlxV. 1214—1220. 

Przedfaftupem prawye wczele 
Genz pohanfka wyera wele 
Tahnucz woz ofmy kóny 
Aty byechu wfyczkny brony 
Natom woze zlatta fkrzynye 
"Wnyez lezefye gych fwaczynye 
Sobu ftranu toho woza 



AlxH. si. 2., v. 4—12. . 

Prziedzaztupem wzamem chzele 
wnyems pohanská wiera wele 
tahníechu woz ozzm kóny 
athy byli wlTiczi brony 
natom wozie zlata ITcrzínye 
wnys lefala gich zwatinie 
oheň prons podle gich wierí 
pop miewal chzazte offiery 
zobu ztranu toho woza 

G n, 104—106. 

Ignem quem Persae sacrum aeternumque vocabant 
Axibus auratis argentea praetulit ara: 
Alba lovis currus series ducebat equorum. 



*) Mimo citaci označuji pro stručnost AlxV. =: V, AlxH. =: H 
a báseň Gualtherovu (ed. Miildner Lipsiae 1863) =z G. 
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Jelikož latinsky originál zmínku o ohni má a H též, viděti. 
že v českém originále našich textů místo to hylo a nelze si tedy 
zmizeni jeho ve Y jinak vysvětliti, než mezerou chybou opisovace 
povstalou a to tim spíše, jelikož oba texty tu jen nepatrně se liší. 

AlxV. 1240—1245. 

Sam král gedyeíye vprofrzyedku 
Genz prowelyke bohatftwo 
Pro rozkoš yproftraczftwo 
Nazlattem woze gedyeíye 
Atén problefk ^efken horzyerye 
Nad wozem 

AlxH. si. 2., v. 35 — si. 3., v. 6. 

zam král ydyeíTe naprozriedku 
iens prowelike orafztwo 
prorozkos yprobohacztwo 
gedyeíTe na wozie wizatem 
aten weiT horzielTe zlatem 
awflak netolik pozlatye 
gíms bie woz zdielan hohatye 
powUiech ztranach obapoli 
yaks ogyemí tako koly 
ale podrahem kameny 
dal zie bie wtakem znameny 
iakos wte vprawie bylo 
se gho moczi nicz nezbylo 
nad wozem 

G n, 114—117. 

Mole gravi medius radiia stdlantibua auro 
Invehitur Darius curru, quem stipat utrimque 
EMgies numerosa deum, ^piem praedicat ardar 
Oemmarum et luxus optdentia barbara regem. 

Slova G ,,radiis stellantíbus auro** a ,,quem praedicat ardor 
gemmarum .... regem" v V nejsou přeložena. Zdá se, že tu 
jest mezera, kterou vyplňují dobře verše AlxH. si. 2., v. 39 až 
si. 3. v. 5.; podlé veršů (AlxH. si. 2. v. 37, 38) 1244 podobá 
se, že tu H jest obším^ší. Chyba ve V asi povstala nedopatřením. 
Opisovač, který dostal se veršem 1244 na konec listu 13 (rkp.), 
snad při obracení se přehlédl. 

AlxV. 1251—1254- 

Podle woze genz byechu 
Gez flye wdy krále drzechu 
Geho blyflye przyrozenye 
Kralowfkeho pokolenye 
Dwye ftye gynochow .... 
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AlxH. Bl. 3, v. 12—14. 

owozie pak bez odeníe 
geho blizne przirozenye 
Dwieztie lunoíT 

G II, 112—113. 

Praeterea Darins praeclaros sanguine regum 
Oontiguos lateri praeceperat ire ducentos. 

H překládá „sanguine regum** „jeho blizne przirozenye", V do- 
ilovněji „ki*alowíkeho pokolenye", jest tu tedy V opět originálu 
)ližší. H jakoby se slovu královský zúmyslně vyhýbal klade i ve 
řerši 23, si. 3. „knyezieczlmí" místo správnějšího variantu V 1258 
jkralowfkymy". 

AlxV. 1257-1264. 

Málo dále pak przyed tyemy 
Kralowfkymy gynofemy 
Deffettyffyczew wzaftupye 
Gyez dyechu wfy wgednom Jlupye 
To wfye wyborny rytyerzy 
Tyech komonítwo podkropyerzy 
Ratyftye gych poftrzyebrzyena 
Apye v^fye pozzlaczena. 

AlxH. si. 3., v. 22—37. 

awíTak naprzied prziedewiTiemii 

knyezieczimi yunoHiemí 

diechu zpolu yako ztlupem 

dirsiecze zie zwím zaztupem 

dwadczieczi czizuczow ponye 

kaíTdy vzweho komonye ý 

zdrahotu przieliiT nemalu 

zwím odyenym yzwím íchzitem 

ypak prziedrahím kurfzitem 

wiprawiw zie naprziech^alu 

athy wlTi byli rytyerzí 

tyech komonztwo podkropierzi 

bez pozlátky poluzene 

kopie magie neruzene 

barbu od czínobra wzatu 

ale wlaztnye rudu zlatu. 

a n, 120—121 

Hune hastata decem praecedunt mília, quorum 
Aurum cuspis habet, argentea candet arundo. 

V jest tu G patrně bližší než H, udávaje počet vojínů ve 
shodě s G na 10.000, H pak odchylně na 20.000. Případ ten 
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nad jiné jasněji ozařuje poměr obou recensí H i Y k originálu 
a dokazuje jakož předcházející tak i následující doklady, že V 
jest celkem originálu české Alexandreidy bližší, než H, neb jes* 
ve srovnání s G i správnějším i doslovnějším jeho přeMadeni 
než H. — Verš G II, 121 přeložen ve V několika slovy a předct 
úplně, v H slova .argentea candet arundo* přeložena nejsou: 
mohli bychom tu v H snpponovati mezeru, spíše však básník H 
při předělávání původního textu české Alexandreidy na slova verse 
AlxY. 1263 zapomněl. 

AlxV. 1271—1278. 

Bye obyczey czafa toho 
Jakože doma nykoho 
Swe czeledy neoftawyly 
Zeny dyety wfye pogely 
Abyefye král wzal w tu dobu 
1276 Matku zenu dyety ÍTobu 

Aczot mzhow patfet mozechu 
To íToym pokládá neflyechu 
Zatyem lechczeyfy lyd przyde 
Genz mnozftwem zczyfla wynyde. 

AlxH. si. 4 v. 7—24. 

ybyl ten zwyfzey wtudobu 
se wlTdi poygmaly zobu 
czos kake chzeledy mieli 
kdyfto nawoynu kam gielí 
y wzal byl král tese chwile 
zobie nawietHie vžile 
13 maters yzwu seztini senu 
naztratu zobie zuzenu 
nechtye by czo w tom by mina 
poyal byl zobu y zína 

17 weza zie také zewíTiemí 

18 zwe kralowe yunolfiemí 

czos gich paddezat woz táhlo 
wlTe fey gmu k boyu nenahlo 
a czos pak trzizta welbludow 
apatczet mzhow zilnych vdow 
pokládá znym mohli nezzty 
to bylo wlTdy znym nalezty 
satyem gína zbrogie wíTdi sla 
ies zobie neymiela chzizla. 

G II, 127—134. 

Subsequitur Médi plenus genitrice tyranni 
Currus, et uxor adest, natique et tota supellex 
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Regia: pellicíbus totidem sob pondere tanto 
Qniuqaagiata fere suspirant plaastra Tebendis. 
Moris emt Persis docibos tane tempoňs amorem 
Dncere in arma domnin, cum tolli eigna juberent. 
Sexcentia seqnitnr invecta pecnoia mnlis 
Tercentamqne onerat dorso snrgente camelos 
Plnrirnns boc ambit centeois milibas agmem 
Fanditor, et levibas fandae jacnlator babeais. 
Ultima procedit levis armatura virorum 
Excedeos numerům pedibusqae attňtus et axe 
Anrea pulvereus inTolvit sidera torbo. 
Po verši AIxT. 1276 jest mezera, kam patfl obsah vei-šň 
sH, fll. 4. v. 18 — 21. y G vyjádřený slovy: „pellicibuB totidem 
] pondere tanto quinqnaginta fere suspirant plaustra vebendie" 
„Tercentmnque onerat dorso surgente camelos". Že T na tomto 
stč vilbec porušení vzal, viděti i z nesprávného rýmu „neostavili 
■ pojěli" (1273 — 1274), který rovněž poukazuje na mezeru. 
k jak tu jest nedi V smysla; „čeledi doma neostavili" (protři 
- „ženy děti vaě pojěli" (kam? kdy?), aem nutně náleží to, cu 
G vyjádřeno slovy „cum tolli signa juberent" a v H „kdyžto 
vojnu kam jeli". Poslední slovo opraviye pak i rým „pojěli 
■jeli" a jiný verš mel asi rým k „neostavili". Chybí tu tedy 
' AlxV. 1273 dva verše. Naopak zase dokladem toho, že texi, 
jest tu pQvodnější než H, jest verš AlxU. si. 4. v. 13 neb zmínku 
„sestře", která ani v G na tomto místě není, sluší asi klásti 
1 vrub patrného tu v H rozhojnění. Substrátem byl tu však 
ínlkn H zajisté text zachovaný v V, což jasně vysvitá z toho, 
bisník íl již by byl málem vei-š 13. si. 4. položil jako ^ 
ada „mater ženu", ale pak se rozmyslil, položil slovo „ženu" 
na konec verše, pro rým přidělal nový verš 14. (cf. -Ig. Jid. 
IG, 147 a AlxV. 2070, 2071} T rozhojnění textu naproti G 

V v následujících verších pokračoval vyjádřiv „nati (G II, 128) 

V doslovně „děti" přeložené, volněji a nesprávnéji dvěma ver^i 
aH, sL 4. v. 15 — -16. Konečné se mu ani doslovný překlad 
tinského „excedens nnmerum (G H, 138), AJxV, 1280 „jenž 
nožstvem z čísla vynide" nelíbí a klade volněji „jež sobě ne- 
lěla čísla" AlxH. si. 4. v. 26. 

AlxT. 12G7. 

Dwakrat tylTyczew trzydczety 
•eklidá latinské „ter denis miltbua agmen" (G II, 127); H lu 
ibec Číslovky nemá. 

AlxV. 1924—1934. 

Nad wfye krále fyeho Twyeta 
Bylby yakozto oíwyeta 
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1926 Také byé wnyem mylofrdys 
Ale když ynz zbozym wzhrdye 
Dobroft fczlobu fye obrazy 
Dobra toafnye fye pokazy 
I pocze fwych byty dawczye 
Oenz prwe byes obranczye 
Porufyw wfye prwnye Qowa 

1933 Izamyíly prawa nowa 

Proměny wfye lepfye prawa 



AlxH. 81. 6. v. 14—26. 

nadwíTie krále zeho zwieta 
byl by wiecz yako ozwieta 
dizty kazny y milozirdie 
ale kdys pak zboilím wzhirde 
pochzie byty ludzky dawczie 
byw drzewe gich chzty oprawczie 
y zmíeny wífie pirwnye zlowa 
zamízliw gím prawa nowa 
22 wzbludy zie myzla wemnmobem 
achtye zie wziwaty bohem 
ztyirpiety to moha wiekem 
by zie ins wziwal chzlowiekem 
samimay wíTie horíTie prawa 

G III, 241—257. 

Taidue enim virtutie amor tunc temporis illi 
Pectore regnabat: si perdarasset 

248 Corrupuit fortuna phyeim^ cureuque retorto 
Subatitit unda prior^ vitiorum cautibtis haerens 
Qqí prius ergo pius erat hostibas, hostíš amicis 
Impius, in caedes et bella domestica demum 
Gonyersas, ratns illicitnm nihil esse tyranno. 

253 Praeterea qui praetereat summum sibi patrem 
Usnrpasse lovem? nam se genitum love credi 
Imperat: excedit hominem transgressa potestas, 
Seque hominem fastidit homo, minimnmque videtor 
Esse sibi cam sit inter mortalia sommas. 

Verš G 241 překládá Y doslovně : 

Také bye wnyem milofrdye 
Tantns regnabat pectore virtatis amor 

H volněji a to z té příčiny asi, že slova ta vlastně částečně ji: 
byla přeložena veršem AlxH. si. 6. v. 12.: 
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tak bye Miloztyw za mladu 

temporis lili 

erý asi stejně' zněl ve V (1922)/ Příčinou proč v původním 
úvL tentýž verš přeložen vlastně dvakráte byl asi rým, neb 
sník český přeložil verše G 245, 246, 247 slovem „vzhrdě** 
na slovo to hodil se mu dobře rým „milosrdie". Následující 
rše Y 1928, 1929, překládající verše G 248, 246 nejsou v H 
jest tu tudíž mezera dvou veršů, za to však nejsou v Y opět 
rše AlxH. si. 6. v. 22—25 překládající verše G 253—257 
jest tudíž po verši AlxY. 1933 mezera čtyř veršů, povstalá 
i chybou opisovatele, který se snad přehlédl konče verš 1933 
)vy „práva nová*^ a to maje na paměti, chopil se potom verše 
•34, kde četl „lepšie práva**. 

AlxV. 1964-1972. 

Verše AlxY. 1964—1972 jsou naproti AlxH. si. 6. v. 29 
40 patrně porušeny, neb tyto dají lepší smysl (snad tu jest 
ed veršem 1969 Y mezera, která asi obsahovala slib městu 
iuěný, na který naráží verš Y 1975 „jemuž po slibe sě sta."). 
iž slovo jjQazae^ překládá H lépe ^foklad^ než Y „plať^, ač 
\o poslední slovo snadno mohlo chybou opisovačskou z přede- . 
ího vzniknouti. 

AlxH. 6, 41—7, 24. 

Yerše ty jsou opět ve srovnání s Y rozhojněním neb o všem 
ni, oč je v H více, není v G ani zmínky, srov. i verše : 

G III, 264—266. 

sic unius uno 

Crimine Peraarum caesis tot milibus ipse 
Cum reliquis cecidit 

AlxY. 1984—1985. 

Nebyakz ty lyudy pobychu 
Gemfye ho na kolo zbychu. 

AlxH. si, 7, v. 16, 17. 

se zi zhinuchu boy wzemíTe 
gemu hlawu ztiechu gemlTe. 

Y překládá latinský ablat. absol. „caesis^ větou jakž ty 
Qdy pobychu**, H volněji „se zi zhinuchu", v čemž opět vidím 
příbuznost G s Y nežli s H. 

. AlxV. 1993—1995. 

Zyfk zeztratu wzdy na wazye 
Neb fye to czafto przyhazye 
Gyez zle z dobrým przychazye. 




414 A. Havlík 

AlxH. si 7, v. 33—35. 

protos yprzikaíTdem zkutczie 

zizk we ztřatye radoft w zmatczie 

za zprziezena wgedno pntczie. 

Obě trojverší mají smysl stejný, ale ti'0jverší V těsněji lne 
ke slovům G III, 272—273: 

. . . . sic paene malomm 

Omnia cum quodam veniunt incommoda fmcta. 

AlxH. sL 8, v. 4. 

O mezeře po yerái tomto viz Listy filologické 1884 str. G(^ 

AlxV. 2012—2021. 

Allexander když to wzwyedye 
Ze ty lyude k braný rzyedye 

2014 By tyem radoften tolyko 

2015 Newyedy rzyeczy kolyko 

2016 Wyz frdcze wytyeze toho 

2017 Vzrzye nazdy lydy mnoho 

2018 GezíŤye gynym zda pakoftno 
Tyem gmu by welmy radoftno 
Wyda czafta wyeze wezdy 
Wfak fye muto nyqzfye nezdy 

AlxH. si. 8. y. 8—15. 

ains nazdy luda tolik 
yaks newiedie rzeczi kolik 
gíms zie by wzirdczu raduge 
vzrziew se tolik lada tn ge 
wíTaks czos glnemu vzilno 
toy gmu zie zda wlTe pochilno 
neb kaks mnoho wies bie wezdy 
wíTak zie gemu nícz to nezdy 

G m. 278—282. 

quos omne paratos 

Martis ad examen muriqae abrnpta tuentes 
Gandet Alexander, suspecta cominns urbe 
Invenisse viros: tot propugnacnla mnris 
Edita dispositae longo stant ordine tnrres, 
Quae ...... 

V se mi tu zdá opět v tom G bližší (než H), že se v nél 
i v latinském texte Alexander výslovně uvádí, v H však ne. 
Ostatně jest pořádek veršů v V nemálo spletený. Verš 201 
který na svém místě nedá smyslu, hodí se přirozeně před verj 



> zz Gaudet. 
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)14, 2015, ale pak se musí i verš 2016 položiti po verši 2017 
před veršem 2014 a pak dostaneme text zcela bezvadný a s po- 
dkem v latinském texte G úplně se shodující: 

ilexander když to wzvíryedye j =z quos omne paratos Martis ad 

) ty lyude k braný rzyedye ( examen 

!rzye(w) nazdy lydy mnoho zz murique abrupta tuentes 

Wyz frdcze wytyeze toho 

By tyem radoften tolyko 

Newyedy rzeczy kolyko 

AlxV. 2024.— 2025. 

Wfyudy fye ftwye ftyty zlatty 
Gymyz fye bye zaftyeraty, 

překládá verš G III 285 

Adsunt objecta clipeorum crate clientes; 

H o štítech není zmínky, možnost mezery tu není vyloučena, 
jinak liší se tu H od V ve verších AlxH. si, 8. v. 17 — 41. 
n, že v Y jako v G nevede útok Alexandr osobně, kdežto H 
1 verše 21. si. 8. Alexandra v popředí staví. Též verše 

AlxY. 2061, 2062. 

WíTady byezye yako mflyczye 
Zeny dyety a krzyczyecze 

G ni, 304. 

Aurea femineus perstringit sidera clamor 

n3překládá, což zdá se býti opět vinou nového předělávání. 

AlxH. si. 9, v. 13-14. 

kdes nedal b(raty pot)rawie 
konzke pycy(e ku pot)rawie 

Je-li toto místo dobře doplněno, pak by asi překládalo 
tinské „viduatos gramine colles" G III, 476 a pak by byla 
y po verši 2299tém mezera dvou veršů, čemu by i to na- 
ědčovalo, že proti čtrnácti veršům AlxH. si, 9 v. 1 — 14. má 
na tomto místě skutečně jen dvanáct veršů (2296 — 2307) 
ejného obsahu a téměř stejných rýmů. 

AlxV. 2341 si. 

Po verši AlxV. 2341 jest mezera, kam náleží obsah G III, 
S8, 489 

Yelle hominum dominos diis indignantibus esse 
Astra infensa sibi, solitumque negantia lumen, 

)ž vyjadřuje AlxH. si. 10. v. 10—15 takto: 
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yakfi 7 mlawie giny nino(zi) 
se zie ius hnyewayu ybot{i) 
yakoB ypoehzieeieeh ziia(my) 
wnichfto zázraky widamy 
giz sa wffe ztráty zamen(je) 
acliz bohow milozty nen(ye). 

AlxV. 2344—2347. 

Pokaza fye zwyerzynycze 
Jakzto zyatra domownycze 
Potom pak myeílyecz wznyde 
Inhed mu w fwyetiofty fnyde. 

AlxH. si. 10. v, 16., 17. 

Te rzechzi mnoho przieg(ide) 
zatyem inhed mieziecz (wznide) 

G m, 467. 

Hesperus irrignam iam matnraverat ortnm, 
lamque minaute occolis caligine sidera solis 
Snpplere offícinm luna mediante parabant, 

H poukazuje ku předešlému reptání a ihned přejde k za- 
tmění měsíce, o „večernici*^ (jako V a G) ani se nezmíniv. Je-li 
text v závorkách dobře doplněn, pak musíme nutně položiti t* 
na vrub nové recense a možnost mezery jest tu vyloučena. 

AlxH. si. 10. v. 21., 22. 

as pak owilem y pobledye 
wnus by.krwu bie oblil w(irady) 

G m, 472—474 

Phoebe 

Palluit, et primo defectum passa nitoris 
Demum sanguineo penitus suffasa rubore 
Foedavit lumen .... 

Ve V tyto verše nejsou, příčinou toho asi ihned po verši 
2349 nastalý zmatek. Následují tu verše (2350—2353), které 
v H na jiném místě teprve se objevují a V i na tomto místě 
částečně se opakují (2400, 2401). 

AlxV. 2385 si. 

Ten ftworzytel wfeho lyuda 
I wfye wyeczy fwyeta feho 



Ea poměru Jindřichohradeckého a Svatovítského rukopisu. 417 

Czoz gyeft vftawenye gyeho 
Ot nayprwnyeho poczatka. 
W tom nenye oyczfye przyewratka 
Slunceye myeffecz y planety 
Ot poczatka wfyemy lety 
Wzdy fye drzye fweho byeha 
Morzye rzyeky fweho brzyeha 
Acz kdy zly deft fpadne 
Neb fye kde rayefto propadne 



AlxH. 8l, 11. v. 19—28 



(netba two) rzecz zwieta wíTeho 
(od uztawen)ye pirweho 
(yaks chz)as poíTel od pochzatka 
(w tom nen)ye wiecz nícz prziewratka 
(tak zu wlTeczky) wieczi ztale 
(yaks wemn) ozie tak vmale 
(tak gezt wezžW)iet w geho chtyeny 
(se zie ius) wiecz nepromeny 
(acz kdy zl)y mor nazkot zpadne 
(neb kde miez)to zie propadne 

Oba texty překládají verše (G m, 604—510) ale V úplněji. 
tellas překládá V „slunce, měsíc i planety*, Thetis n: moře, 
iky; vůbec měl by po verši AlxH. si. 11. v. 21 následovati 
bsah V 2390 — 2393; zdá se, že změna ta povstala novým pře- 
racováním. 

AlxV. 2404-2409. 

A pod zemy yuz pomyeny 
W tu dobu fye wzdy promyeny 
Swyedcze také myftrzy vmny 
Ze fye gmu fwyetloft vmny 
Když przyftupy k flunczy blyzye 
I mluwye tak myftrzy tyze 



AlxH. si. 12. v. 3.— 11. 

(k) západu dolow pr(omien)y 
(tu) zie mnohokrát p(romien)y 
(m)ínuge proluky h(orzke) 
(ta)hna zie pod me*^® (morz)ke 
(n)íekdy zie, pak zta(wa tak)e 
(n)e wlTaks chwile íwírelyka)ke 
si. 12. v. 8. (ya)kos mluwie m(iftrzy) tyse 

(s)e kdys przide k zlu(nczu) blíse 

Lifty filologické a paedagoglcké 1885. 27 
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(te)bdy zie gmn zwie(tlort) vmny 
(y) mlnwie tak iníít(rzy vin)ny. 

y překládá latinské „terram sabitora* G m, 527 doslovné, 
H volně „k západu dolov." Zajímavé jest prosmýknutí rýmu veršů 
AlxH. si. 12. v. 8 — 11 V totiž mluví o , mistrech umných" a po- 
ukazuje k nim v následujících versích slovy „mistři tiže", ale 
básník H rýmy „mistři tiže ^- blíže" a „mistři umní — umnť 
přesmykl, nepozoruje, jaké chyby se tím dopustil, že položil 
napřed „mistři tiže", ačkoliv o mistrech v řeči Aristandrove 
dosud zmínky nebylo. 

AlxV. 2424-2427. 

To powyedye ten ftarofta 
I byefye to wfye rzyecz profta 
Neb to dolyczichu ffamy 
Starých kralow przyhodami 

AlxH. si. 12. v. 35—38. 

y byla to wlTie rze(chz pro)zta 
czos gie mlwil te(n f^ar) ofta 
neb to zliíTiechu y(zamy) 
dawních hrzekow p(rzyho)damí. 

G ni, 526, 527 

Dixit et exemplis veterum pro teste revolvit 
PersidU acta ducum . . . 

H proměnil tu „starých ki'álów" v „dávných Hřeków", auit 
dle svého mínění pochybil, jelikož v ústech tu mluvících Řeků 
oba výrazy zdály se mu identické, ale pochybil předce, neb ne- 
věděl, že „starých králóv" překládá latinské veterum Persidis 
ducum, kde „Persidis" schválně nepřeloženo, poněvadž autor 
české Alexandreidy se slovu „Peršan" zúmyslně vyhýbá. 

Uvedené tu doklady myslím alespoň tolik dokazují, že mylný 
jest náhled Hattalňvj že prý nejmladší rkp. české Alexandreidy, 
totiž AlxV., představuje nám i „nejmladší" její recensi (srov. 
Hattala Alexandreis XX, ř. 42.). Recense V zajisté povstala 
v době, kdy přehláska u \ i nebyla ještě provedena. Důkazem 
toho jsou rýmy: blúdí — lidi 26, lidé — posúdie 36, všidy 
— onudy 493, bludné — neklidné 1808, Udi — blúdí 844. 
v zemi — svému 936, liudi — zbudi 1915, Udi — vylúdi 1979. 
lidi — připudi 2004, obluda — Uuda^ 2385, liudi — vzbndí 
2397, tuje — okrašlije 243, ochotywye — slibuje 1483, po- 
tiežiace — v ruce 2138, pečujíce — jdúce 2335, a pak i ta 
okolnost, že ve všem rkp. V nikde i povstalé přehláskou z « 
není v rýmu s původním i, jak toho jsou mnohé příklady v každém 
texte po přehlasování u v i povstalém, — na, př. v Nové Radě: 
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stojí — k pokoji C^u) 60, u-věří — mezi zvěří 60 atd. Důvody 
ty jsou tím závažnější, že rýmy: liudi — zbudí 1915, lidi — 
vylúdi 1979, obluda — liuda 2386, pečujíce — jdúce 2335 jsou 
na místech, kde H má jiné rýmy a jinou recensi. Srovnáme-11 
s tím dále faktum, že H naproti Y jest znamenitě rozhojněn (za 
406 V má H 493 verše, tedy má více o čtvrtinu veršů než V), 
pak nebude, tuším, pochybnosti, která z obou recensí jest původ- 
nějsí. Yše poukazuje k tomu, že text V jest originálu české Ale- 
xandreidy mnohem bližší než-li text H. — Což se pak mezer 
ve V dotyce, nesmějí nám býti s podivením, jelikož již v H jich 
asi drahně bylo a V o tolik později než H psán jest a tedy 
bůhví kolikátým již jest opisem. 



i po rukopisich. 

XVIII- z Passionalu Musejního (v. Listy filol. 1885 291). 

(O) íwateho fczepana tiela nalezenye. truogy wiecz znamenaty 
CluiTíe. Nayprv^e o yeho tyela nalezeny. Druhé o yeho tyela przye- 
nefeny. Trzetye o yeho fwatich kofty s fwateho wawrzyncie koftmi 
flozenye. O nalezeny takto fie pyíTe. ez byl geden knyez boho- 
boyni gemazto rzekli lucianus. yehozto pamiet mezi doftoynimi 
dawneho czaiTu miftrí napfana yeft. Ten lucianus yeden czas any 
fpal any bdyel. ale [899] w kakeyfi otrapie poczywalTe. a tu fie 
ma zgiewil yeden muz ftary nadobni í uobroítlu bradu, na nemzto 
bieíTe plafcz zrziedlne barwy fwietly. krzizy wyrazani. na yehozto 
také nohách obuw bieíTe pozlacena, ten muz w rucye zláti prut 
djTzie, tyě prutem luciana knyezie pomrfczyl a rzka. Snaž fie 
na to aby naíTye hroby otewrzyel. nebot tyela naflye ne v po- 
cztywem mieftye lezye. Protož ydy k yanowi bifkupu. yerufalem- 
fkemu. at nalTye tyela u pocztywyeyllyem mieftye polozy. nebo 
kdiztot buóh bude chtyety przyepuftyty na fwiet kteru przyépuftu 
nalTy profbu obleni. Toho muzie lucian knyez otaza a rzka. Po- 
wiez mi kdo yfi. K nemuzto wecye. ya yfem Gamaliel yenzto fem 
fwateho pawla apoftola wzchowal. a przied fobu chowagye pra- 
wemu piímu nauczyl. znamenayz dobrzye ez ten yenz fe mnu 
w rowie lezy. yeft fwati fczepan yehozto fu zydye ukameno- 
wali. a yeho tyelo przyed miefto wywrhli. aby tam od zwierzi 
bylo fnyedeno. ale ten k nemuzto yeft cyelu wieru gmiel. ten 
yeho tyelo bez vraza fchowal. a ya to tyelo pochopyw v mem 
rowye fem pochowal. Druhy také yenzto fe mnu w rowie lezy. 
yeft wnuk moy nycodemus, yenzto przylTel w nocy k gezylTowi 
od fwateho petra a fwateho Jana krzeft przyyal. Pro nezto zydowfke 
ftarofti byly by gey zabili, by mne na tom neucztyli. awlTak z toho 
málo oblewywffe gemu wffe fbozie pobrali, a welmi yey ubili: 

27* 
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yehozto fem ya w fwuoy dnom vwedl. a tu nyekolik dny pracznye 
zyw prziebyw y viorziel. a ya fem ho w nohách fwateho fczepana 
pochowal. Ale trzety yenz fe mnu tuto také lezy. yeft [400] 
abybas íyn muoy yenzto dwadciety let Itar yfa fe mnu íwad 
krzeít przyyal. a f pawlem apoftolem ode mne íwatemu pifma 
fie nauczyl. ale ma zena Etea a felemias fyn muoy yenz wieri 
krzeftaníke nechtyeli przygyety. naíTeho pohrzebu duoftoyny ne- 
byli, ti gyfte gynde pochowani nalezneš, ale gyz rowy gych 
prázdny gfu. To rzek fwaty gamaliel y zmifal. W tu dobu lucia- 
nu8 knyez z toho widyenye fie prohra^ poczye boha profity, byloli 
by to widyenye prawe. aby fie yemu druhé y trzetye zgyewilo. 
Tehda potom prwy patek opiet tez widyenye lucianus wydyel 
a tu trefktan byl proczby to czoz mu bylo u widyeny rozkázáno 
obmefical. K tomu lucianus vecye. Neobmefkal fem ale boha íeiu 
profyl aby mye tyem widyenym po trzetye vgyftyl. Gemuzto ga- 
maliel wecye Wiedye ez fi na to myflil naffie tyela nalezna ke 
czye tyelo kak by poznal, pro neztot ta znamenye dawagy. ez 
nalezneir cztyrzi kofiky. w gednom ruozy czrwenu. a we áu 
koifiku ruozy bielu. a cztwrti koifik yeft ftrziebrni. iTafrana plni- 
Ty koflykowe fu nalTeho pochowanye tnihly. a ti ruozye gfu naffie 
blázene kofty. Prwy kof f czrwenu rozy yeft hrob fwateho fcze- 
pana. yenz yedyni z nas fwati muczedlnyk yeft. ale dwa koffye 
s bielu ruozy. tot fta dwie truhle, ma yedna. a nykodemova 
druha, yefto fwa w uftawiczenftwi wieiy fwate feffla. a cztwrti 
kolT ftrziebrni ITafrana plni. yeft fyna mého abyba. yenzto yeft 
w doftoyney czyftoftye f tohoto fwieta ÍTel. To lucianus znamenat 
u patek na dnihu nedyeli tez widyenye trzetye widie'' a hnye- 
wiwie napoma/40i/nut. procz by tak yakz mu vczynyty roz- 
kázáno pozdyl. u brzkoft y wftaw do gerufalemye ffel a tu Janovi 
biíkupowi yakz mu bylo rozkázáno wlleczkno porzad rozliczyl. To 
lohanes uflyíTaw k fobie gynich bifkupow pozwal f nymi na to 
myefto kdež bylo lucianowi zgyeweno ITel. A kdiz pocziechu zemi 
kopaty. zemie fie potrzafla a wuonye przyedobra odtad wyffla. 
a fedmdefat czlowiekow profbu tyech fwatich od rozlicznich ne- 
mocy w tu hodynu vzdraweno. A tak ty biskupi ti fwate kofty 
pobrawlTe w tom koftele w nemzto nyekda byl fwati fczepan 
alcyprzieftem. f weliku czty fchovali. O tyech fwatich tyel na- 
lezeny fwati Běda w fwem popfany pylle. a wlafczy pamiet oftawil. 
Druhé o fwateho fczepana tyela przyenefeny tak fwati augufíyn 
piffe. Ez allexander knyezye rzymfke yeden czas s fwu pany do 
yerufalemie przief morze przieplul. a tu fwatemv fczepanu krafui 
koftel udyelal. a po tyech czafiech vmrziew w tom koftele przj 
hrobu fwateho fczepana fie pochowaty kázal. Potom po fedmi 
letyech yeho pany luliana od rozlicznich knyezat weliku krzywdu 
trpiecz do fweho fie kragye wratyty zamyflywíTy chtyeiTe rada 
tyelo fweho hofpodarzie s fobu nefty. za nezto aby gyey to od- 
puftyl. poczye bifkupa welmi profity, tehda gyey bifkup vkaza\v 
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dwie ftrziebmyey truhle wecye. Newidyet w ktereyt yeft tnihle 
tweho hofpodarzie tyelo. K tomu ona wecye. as ya widye a to 
rzekíTy polapí íie truhli íwatebo fczepana. mnyecy trablu íweho 
hofpodarzie. a tak f tyem tyelem na koráb na morze wfiedla. 
[402] A kdiz tak przief morze plowyelTe. tehda fwiety andieli 
pod nebefa He wznaíTiegycz na czeft fwatemu íczepanu fladcye 
zpiewachu rozkofna wonye nad tyem fwatim tyelem povietrzie 
uaplnowaíTe. W tu dobu uflyHany fu hlaíi. ano dyabli wolagi 
a rzknce. kde gfi naíTe knyezye pekelné procz teto korabi ne- 
za/ízes. w nyeyzto yeft protywnyk nalT fczepan. W tu hodynu 
pekelné knyezye piet dyablow poilal aby tu koráb zazzhli. ale 
andyel bozy obranyl. a diably hluboko v morze potopil. A kdiz 
odtad do miefta yemuzto kalcedon diegy przypluli. pocziechu 
dyabli wolaty a rzkucze. Ay tot He k nam blizy Huba bozy. 
íczepan yehozto fu nemiloftywi zydie ukamenowali. Odtad pluli 
do Gonftantinopoli a tu iakz prawi fwati auguftin tyelo fwateho 
fczepana w gednom koftele cznye pochowali. Potom pak kak Ita 
fíe tye dwie tyele fwateho fczepana a fwateho wawrzyncie fnyele. 
O tom fie takto piíTe. ez yednoho czafu dceru ciefarzowu Theo- 
doíie gyeyzto eudofia rzekli dyabei tye(z)cye poiiedl. A kdizto 
gegye otcy yenz tchdi w conftantinopoli bieUe. wzkazachu kázal 
gy do conftantinopoli przywefty. zdali by tu fwateho fczepana 
kofty dotknucy fie zprofczena byla od dyabla. A kdiz yu tam 
przywedu. poezie dyábel znye wolaty a rzka. Newyndu odtadto 
dokad fwati fcepan w rzymie nebude, neb tak tomu chtye fwati 
petr a fwati pawel. apoftoli. To ciefarz winylTaw na wlTyey obcy 
f weliku profbu obdrzal aby fwateho fczepana tyelo do rzyma 
dali. a tyelo fwateho wawrzincie miefto toho do conftantinopoli 
wzali. Ten czas pelagius papež cardinaly do conftantinopoli poflal. 
a tu tyelo [403] fwateho fczepana wzemlTe do rzyma nefli. S ny- 
mizto také hrziekowe z conftantinopoli po tyelo fwateho wa- 
wrzyncie pluly. A kdiz do rzyma wnydu chtyechu tyelo fwateho 
fcepana w tom koftele we ymie fwateho petra zprofczenye genzto 
byl Yczynen. polozyty. tehda ty giizto tyelo weziechu dále ne- 
mohucz ftachu. W tu dobu dyabel z gedne dyeweczky poezie 
wolaty a rzka. Kam fie f nym praczugete. wolillit yeft fobie ne tuto. 
ale s fwym bratrem wawrzyncem odpoczywaty. To vfflyffiewlTe 
tyelo fwateho fcepana przyneíTe k tyelu swateho wawrzyncie przi- 
lozychu. Dywm buoh w tu hodynu w nyzto fwateho fczepana 
w hrob k fwatemu wawrzinci kladyechu swati wawrzynccz iakz 
tyby fwemu bratru mile vitanye dawal na ftranu w hrobu polehl 
a polowici mieftylTczye poftupil. W tu dobu hrziekowe chtyecz 
tyelo fwateho wawrzincie wziety k hrobu prziftúpichu. a ynhed 
na zemi yako mrtwy padli. A kdiz fie papež fe wlTy obcy za 
liye poezie bohu modlity. weczer fie z te otrapy probrali, ale 
potom w deCety dnech wlliczkny zemrzieli. a ty wlalTy gijzto 
brziekom powolili. wHyczkny fmyfla zbyli, az yeliz ta fwata mu- 
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czedlniky ípolu w hrobie lézala, toliz tyto vzdraweny byli. Wtn 
dobu hlas z nebes HlyHan yeft. O rzyme miefto fezaftne ez tye 
dwie fwatyey tyele fwatebo fczepana a fwateho wawrzincie v malém 
prziebyteczku zawieraíT. Potom holpodyn mnoho dywow íkyrzie 
fwateho fczepana vczynyl. a zwlafcze Heft mrtwych wfkmefil. Dalo 
íie yeít to po boziem narozeny ctirzi fta a dwaddety cztwrte léto. 

J, Lego. 



O ptizvuku slovanském, zvláště českém.'! 

Napsal Ferd. Jokl. 

Úvod. 

§ 1. Předmětem naši zde podané stadie jsoa především dějiny 
přizvuku českého. E dějinám přízvBka českého není zpráv pří- 
mých: ve starých našich památkách kvantita sice jest označována 
druhdy i velmi zevmbně, ale o přizvuku nemáme svědectví žád- 
ného, byl-li taký, jak jej známe z přítomné češtiny, či byl-li snad 
nějaký jiný. Nemajíce svědectví přímých, vynasnažíme se pončení 
potřebné odjinud si zjednati. Pramenem nám budou poměry pří- 
zvukové slovanštinou současnou vládnoucí. Ty budeme srovnávati. 
řídíce se 

1. zásadami, které na mysli míti dlužno, při srovnání pří- 
buzných nářečí k účelu jakémukoli, a 

2. zásadami, které vyplývají z dějin přizvuku tam, kde o jeho 
osudech za různých dob bezpečně jsme poučeni. 

§ 2. ad 1. Jednotlivá nářečí jsou různě zachovalé reflexy 
svého původního stavu, ^) ve kterém ještě různost jejich nebyla 
skoro žádná. V tom právě je kořen individualit dialektických, že 
jejich původní tvářnost u všech skoro stejná tcprv časem čet- 
ných a charakteristických známek nabyla tím, že se mnohdy 
různě měnila, tak že na př. dialekt A proměnil již původní 
rys & v mladou obměnu j3, kdežto dialekt B proměnil již původní 
rys d^ v novou obměnu dj , zachoval však dosud původní rys 
b^ ^) atd. Z toho je patrno, že formy, které jdou v j ednom dia- 
lekte různých dob za sebou, mohou se naskýtati, a velmi 
často se naskýtají v jedné době v různých prostorách 
(dialektech) téhož jazyka vedle sebe. Srovnávání dialektů po- 



^) Celé tituly pramenů, kterých užito, uvedeny jsou na konci stati 
*) Při tom nevadí, představujeme-li si původní stav dialektů jako 
jednu prařeč nebo jako veliký počet jen málo odchylných nářečí. Držúce 
se náhledu posledního, jak z dálejška ješté vysvitne. 

*) Rysy ž> a 6i (s ukazatelem a bez něho) jsou totožný, rozlisujeme 
je ukazateli pouze proto, že chceme, by b naznačovalo společný onen 
rys, pokud náležel dialektu A, hi pak, pokud náleze! dialektu B. 
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Dftbá nám tedy velmi mnoho tam, kde n&B dokrnnenty historické 
<poD3těji. P&tránl dialektologické naréM však u& vétši překážk}' 
lotQd, pokud nebývá jasno, co ze Brovnávaných dvou věci je 
TJus a co poBterins. V historických doknmentech chronobgie 
>ezpečně na tuto otázka odpovídá, takže nezbývá oež vyložiti 
•mc, a jak prius íT splodilo poaterins I/. Bialektologie však opáčoě, 
uajfc již běhy i cesty proměn z dějin jazyka, tfeba cizího *), 
.ospivá spekulaci k rozeznáváni, co je prius a co posterias. 

§ 3. ad 2. Poněvadž pak postup změn přízTukových ueiif 
tstoricky ve slovanštině dosvědčen nikde, ohlédneme se po cizí 
omoci, oapravedlnlce ovšem dHve p^éku avou. — Miklosich 
oíaí totiž, ze „nehodí se, by kdo zákony jazyka jednoho spra- 
oval Jazyk dmhý; každý at zkoumá se o sobě ateprv z vý- 
ledků takových zvláštních bádání vyplývají zákony vládnoucí 

Této methodologické zásadě příčiti se nás ovšem nenapadá, 
Je napomenutí 1 ní obsažené se přítomné stodie netýká. A iie- 
jká proto, že kde bychom ho na první pohled nedbali, bráti se 
indeme cestou aprioristickon, °) opírajíce se o zásady, jež, po- 
larí se nám Bnad ukázati, není proč nepokládati za zásady 
ilatné pro změny přízvuku vůbec. 

§ 4. Zbývá jen ještě obhájiti oprávněnost methody apriori- 
tické ve zkoumání jazykovém. Obecně so uznává, že všeliký 
lostup bádáni jazykozpytného jest aposteríoraí. Připouštíme, že 
ak se děje nejěastéji, ale přes to myslíme, že by bylo bezdflvod- 
lostl, nepřipoDštěti methody aprioristické. Omezení takové bylo 
)y absnřdnl proto, Že by bq jen a priori státi mohlo a tedy 
ilastně se toho drželo, co by omezovati chtělo. Z tě příčiny iie- 
íidíme nejmenší překážky, proč bychom při své studii neužili 
nethody aprioristické, trvÉlme docela oprávněné. 

Známé zmény přízvuku v jazycích indoevropBkiřťli. 

r. Sanskrt, řečtina. 

§ 5. Jen sanskrt a řečtina připouštějí v rodině iudoevrop- 
ikých') jazyků rozsáhlé srovnání ve příčině přízvuku (Bopp. Illj. 
Zejména zevrubně probral Bopp tvoření slov a výaledl^ toho 
srovnání sestavil v tabulky, z nichž vysvítá, že v příčině pří- 
íTBku obou srovnaných jazyků „ani tisíciletím, Jež řeČtinn od 
ianskrtu děli, se nepodařilo takové změny způsobiti, které by 

') Ovšem jen z nonze. 

") AltBlovenische Fonnonlehie in Faradigmen. Str. SIX. Vycitováoo 
tíž v Listech fil. 1877 (IV.) Btr. 300. 

°) Jen z čáati studie naše bére se cestou aprioristickon a to titm, 
«áe by nás snad nékdo káral výše vycitovanou zásadou. 

'} Pojmenování Boppovo. 
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jen na okamžik dovolovaly o původní jejich identitě pochybovati/ 
(VI). « Odchylky mezi sanskrtem a řečtinou zaviněny jsou nej- 
častěji zilkonem řeckým, který dovoluje přizvnkn pohybovati se 
jen na třech posledních slabikách, čím se stává, že na pr. v kon- 
jugaci formy jako ^cQÓ^^a nemohou se dopíti přizvnkové 
výše střídného tvaru sanskritského (bhárámahé). Tím také se vy- 
světlaje nejhojnější shoda ve tvoření slov, kde spojováním kořene 
(jednoslabičného) se sufflxem jednoslabičným nebo dvouslabičným. 
jen slova o dvou nebo třech slabikách povstávají a zákonu řeckéma 
tedy příležitost odepírají rušiti shodu v přízvuku^ 0^)- 

§ 6. Vývody ze srovnání přízvuků sanskrtského a řeckého. 

1. Sauskrt a řečtina vyznamenávají se shodou prízvuku, aó 
jsou to jazyky každý z jiného pořadí indoevropské rodiny. 

2. Neshody v přfzvuku nestaly se maně a v každém pří- 
padě jinak, než na základě principu t. j. na základě zákona, ze 
v řečtině přízvnk nejde za třetí slabiku s konce. 

3. Zákon, kterým se řecký přízvuk v určité meze vměstnal 
zakládá se na principu uniformace. 

4. Z obojÓio přízvuků je mladší, který podlehl uniformaci, 
a starší, který jí nedoznal: pestrost přízvuků (jeho místa) je ve 
fasi starobylejší větší. ^) 

n. Přízvuk latinský (románský). 

§ 7. aj V době předhistorické. *) 

Corssen dokázal, že v některé době dřívější latinský přízvuk 
hyl jiný než přízvuk latiny historické ; a lišil se od něho na 
dvě strany :« 

a) Ye starší době mohla třetí slabika míti přízvuk i tehdy, 
když předposlední byla dlouhá (^putávlstis z čeho jednou patástis 
a podruhé putavistis atd.). 

fi) Ye starší době mohl přízvuk býti také na čtvrté s konce 
(Méhibeo = debeo, '^cónficio = conficio atd.). 

§ 8. 6; Y době historické 
zůstal přízvuk nezměněn až do našich dob. Yšechny románské 
jazyky zachovaly přízvuk původní. Yelmi často zachovala se 
z celého slova pouze slabika přízvučná (ve frančině), na př. ni- 
tidus — net, rotdndus — rond, hóspitem — h6te, cóUigo — 
cueille atd. 

Odchylek jest jen velmi málo a, pokud se vyškytají, lze je 
velmi snadno vyložiti buď a) z analogie, buď j3) z jiných pfíčío 
psychologických, jež podnět vzaly si ze zvláštních poměrů hL^sko- 
slovných (frančina). 



^) § 7. 6. Mimo to budiž poznamenáno toto: Nová řečtina v pod- 
statě shoduje se v přízvuků se starou: řecký přízvuk tedy do našich 
časů nezměněn trvá. Brandt str. 42. 

*) Corssen, 2. sv., str. 894—898. 
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ad a). Připodobením ke cólgo it. (lat. coUigo) povstalo it. 
cógliere proti lat. collígere. Připodobením ke couds fr. (lat. 
cónsuo) povstalo cóudre proti lat. consúere. Připodobením ke bátto 
it. (lat. báttuo) bats fr. povstalo it. báttere fr. battre proti lat. 
batúere. Někdy a to zřídka přízvuk s druhé nebo třetí slabiky 
přechází, ale j e n analogií takovou : coopérío it. cuópro šp. cúbro, 
fr. coúvre přizvukováno parallelně se slovesy jako asi sentire praes. 
it. sento (lat. séntio).^°) 

§ 9. ad /3).. Frančina řídí své hláskosloví těmito dvěma 
hlavními zákony: 1. přízvučná latinská samohláska nosí též ve 
frančině přízvuk, 2. francouzská přízvučná slabika je poslední 
pravou slabikou (za kterou již jen e = asi slov. 5 doznívati smí). 
Aby 66 oběma těmto pravidlům vyhovělo, není někdy (u sloves 
složených) naprosto možná, leč by se přetrhal duchový svazek sloves 
složeného a prostého, zničením podoby do nepoznání. Příklad 
takový jeví se ve výše uvedených tvarech: čoud (cón-suit) atd., 
v nichž nikdo by nehledal příbuznosti se *seut (tak by znělo 
suit, podobně jako plúit zní pleut). Tak i compte a comte (obojí 
z cóm-puto), souffre (ze súf-fero) ničím neupomínají na slovesa 
jednoduchá puto, fero. Ale u jiných sloves složených, kde se 
jejich tvary nesložené uchovaly, nátlakem příbuzného významu se 
stalo, že přízvuk nesměl svazků příbuzenských mezi nimi trhati. 
Pomoc nalezla se v dekomposici: ze 

súbvenit zz sub -|- vénit iz: souvient 

démorat z= de -|- mórat zz demeure 

ádcapo =: ad -[- cápo zn achěve atd. 

Tento poslední případ (a ten způsobil hojně odchylek) není 
vlastně úchylkou od původního přízvuku : důraz se jen položil 
na hlavní část složeniny a přizvukovalo se dle původního systému. 
Kozdll mezi súbvenit a sub -|- vénit jest pouze ten, že súbvenit 
se pokládá za jednotu, kdežto sub -|- vénit se jaksi tendenčně 
za složeninu vyznačuje. — Ostatní románské jazyky mají 
v přízvuku úchylek ještě méně. 

§ 10. Vývody: 

Vzhledem k a). 

1. Přízvuk latinský předhistorický byl pestřejší než přízvuk 
historický: a) směl býti i na čtvrté slabice, /J) na třetí pak i při 
dlouhé předposlední. 

2. Přízvuk latiny historické odlišil se od dřívějšího, ale 
změny ty nestaly se ledabyle a bez systému: zjednodušení stalo 
se na základě dvou principů vysvítajících z aá) a a/3). 

Vzhledem k b), 

3. Přízvuk latinský nezměnil se do našich dob. Pokud se 
odchylky vyškytají, nestaly se ledabyle, nýbrž pouze působením 
příčin psychologických. 



^0) Diez P, 502. 
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4. Zákon, kterým se dle aá)^ afi) přízvnk latinský v nrčité 
meze vměstnal, zakládá se na principu oniformace. 

5. Z obojího přízvuka — předhistorického a historického — 
je mladší, který podlehl nniformaci a starší, který ji nedoznal: 
pestrost přízynkn je ve fasi starobyl^ší větší. 

UI. Germánský přízvnk. 

§ 11. Ten je v podstatě ve všech germánských jazycích stejný 
a již v gotstině taký, jak jej na př. z nynější hornoněmčiny 
známe. — Ale, že se ode vždy neřídil svými nynějšími prostými 
pravidly, vysvítá z některých hláskových germánských změn (na př. 
při reduplikujících slovesech), které jen za jiného státu přízvuko- 
vého než za nynějšího vyvinouti se mohly. 

§ 12. Z dějin přízvuku čistě germánských jazyků vysvítá tedy: 

1. Přízvnk nynější germánský je starší než historie germán- 
ských jazyků. 

2. Přízvnk nynější vyvinul se ze státu přízvukového staršího. 
který nemoha býti ovládán prostými zákony historického přízvaku, 
byl zajisté pestřejší. 

§ 13. IV. Anglicina, 

která svým základem je jazyk germánský — ovšem silně pro- 
míchaný zvláště živly francouzskými — vykazuje dějiny pří- 
zvuku pro nás zajímavé. Podáváme je dle Kochovy mluvnice 
historické. 

„Dle živlův anglické řeči stojí proti sobě dvojí zákon přízMi- 
kový : germánský, který anglosaštině je vlastní, a v cizí látce jazyka 
především francouzský, který s Normany vniká (§ 200)".^*) 

Germánské pravidlo platí původně pro anglosaštinu výhradné: 
dokonce i cizí slova zdomácnělá (kterých je v této periodě velmi 
málo) se mu podrobují. „Francouzské přizvukování vniká na fran- 
couzském živlu, a s ním, a to již před Yilémem Dobyvatelem. 
Vzdělání, jež si král Eduard a později šlechta v Normandii 
osvojili, četní Noimanové, kteří před invasí se do Anglie na- 
stěhovali — vše to zavedlo francouzské přizvukování. § 211." 

„Toto přizvukování nemohlo se nedržeti, pokud frančiny vedle 
saštiny ve veřejném životě se užívalo; přistěhovalci se ještě sílilo 
a ve školách podpory docházelo. £dyž však frančina vyloučena byla 
ze škol (1349—1389), ze soudů (1362), z parlamentu (1483), 
kdy v angličině jen trosky z ní zůstaly, nastalo přetvářeni cizího 
živlu. A třeba mezi vyššími stavy francouzská výslovnost dlouho 
zaznívala, v ústech lidu francouzská slova se sasky přizvukovala. 
§ 211." 
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) (§ 200), t. mluvnice Kochovy. 
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Dle Kocha § 251. boj kouSf se tak, že „v nové &DgljČiiiě 
evni se germaDská část řeči v přizvnku svém, francouzská palf 
iX uchová svoje nebo podlehne germánskému přizvukováni." 

§ 14. Vývodyr 

1. Ka angličiné pozorujeme, že obojí přfzvuk germansliý 
románský při velice pohnutých osudech jazyka anglosaskélio 
honževnatosU nadohyčejnon eustence své hí^'il, takže do dneš- 
bo dne dva principy přizvnkovánl angliiinon vláduou. 

2. část románského živlu, která germánskému přizvukovánf 
dlehla, podlehla mu v ústech lidn, který byl zapomuěl, Že to 
'el románský a proto (z příčiny psychologické) s ním jako 
domácím zacházel. 

V. Přízvnk litevskolotyiský. 

§ 15, Litfivský přízvnk vyškytá se na různých slabikách slova; 
tyŠský pak vyškytá se vždy na první slabice. Pro velikou iiři- 
znost lite^tiny a lotyštiny nelze rozdílu toho v přízvuku do- 
istiti od pradávna, než přízvnk lotjšský za obměnu litevekéliu 
nati, poněvadž přízvuk jednomislný mohl se vyvinouti z vlcc- 
istného, nikoli však naopak. (Bopp V.). 

§ 16. Vývody: 

1. Lotyšský přtzvuk je mladší obmSna původního stavu, jaký 
ib aspoň jehož zachovalý reflex jeví se v přizvnko litevském. 

2. Zména přízvuku stala se na základě uniformace tím, žo 
lasté přizvukování prvni slabiky výhradnou normou se staiu" 
Sopp V.), 

VI. Změny v přízvuku slovanském. 

§ 17. Zde dotýkáme se jen téch zmén, jichž p3vod bezprostreii- 
fta srovnáním na jevo vychází; o změnách složitějších níže. 

§ 18. V ruštině: 

HoioA^m ^ HÓio^eiii. Přlzvuk na slabice no- oi>h\i 
'■ zajisté o nominálně tvary adjektiva, z něhož toto subst. o6- 
izeno : m6ioat>, nóiom atd. a dle toho iiói04em> vedle mo- 
HénTi (srvn. oj-éB,i, TopOA-éi^h atd.), 

o6imÍHa a óĎuiHHa. První opírá se o tvary nomiualuO 
čijebtiva fem. o6uid n. o6iiié, druhé o tvary složené óGuiííi, 
Qnian, ótmfie. 

4ÍBHiia a A^BÚíta. První přizvukováni vyškytá se a podob- 
ých deminntiv : srvn. KsáiHHiia, Kámma. Druhé přizvukování snadno 
'B vyložiti snahou, aby změnou přízvuku demtnutív&m vlasluilio 
ito slovo z jejich spolku ae vytrhlo a vyhovělo se jeho významu 
fnéjšlmu, který v něm deminutiva nedává cítiti. 

Hýxc^a a Hy»c,iá. K druhému přizvukováni svedla koncovka 
í^i která po většině přízvuk nosívá (srm. 6op04t[) 6op034íí, 
paautá etc.) (Brandt str. 28 a předcházející). 
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§ 19. Ye slovinštině. 

Ve slovinštině se přizvnkiue imperat. v dnale a plnrale takto 
nesiva, hodlmo. YBíngnlara však přízvnk na i vyškytá se ponzi 
v Bybnici a a Rezjanů v Benátská: bižl, ricl, nisi (^č. nesi 
Ostatní slovinština v singolara však přizvnk posunula k začátki 
slova, ba na mnohých místech i dnal a plurál příkladem sioga 
laru přizvuk posunul, takže se také nésiva, hódimo atd. misf 
neslva, hodlmo atd. mluví. (Ya^avec v Arch. f. slav. Phil. T.i 

§ 20. Y srbochorvatštině. 

Srovná-li se přizvuk štokavštiny s přizvukem čakavštiny, vy 
chází na jevo, že je souvislost mezi oběma přizvuky, a to taká 
že ve itokavštině je přizvuk vždy o slabiku bliž u začátku sIotj 
než v čakavštině, takže pro oba dialekty tento rozdíl vyplývá; 
štokavština nemá na poslední slabice nikdy přizvuk, kdežto m 
první mnohem častěji než čakavátina. ^') 

YII. Úhrn. 

§ 21. Uvážime-li všeliké změny přízvuku v různých jazycícl 
dotčených, vychází z nich toto úhrnné poučení. 

1. Změny přízvuku, pokud se vyskýtigi) nestaly se nikis 
maně, než všude se vyvinuly na základě nějakého principu a u 
pHčinou uniformace (§ 6. 2, 3; § 10, 2, § 7 aa), a/3); § 12, 2; 
§ 14, 1, 2; § 16, 2). 

2. Přizvuk je ve slově změně nejméně podroben a to iú 
málo, že v té příčině hláskový materiál v trvalosti a ním srovnáTán 
býti nemůže. Y přízvuku zachovala se mnohdy identita mezi 
jazyky obou pořadí naší jazykové rodiny (řečtina, sanskrit § 6, 1-. 
Přizvuk novořecký srovnává se se starořeckým (§ 6, 6); přizvuk 
staré latiny vládne dodnes románskými jazyky (§ 8, b), ba i v ger- 
mánské angličině udržel si jisté panství vedle přízvuku germas* 
ského (§ 13); přizvuk stejný vládne jazyky germánskými déle, 
než kam jejich historie sahá í§ 12, 1). 

3. Princip, podlé kterého změna přízvuku se děje, záleží 
v tom, že jazyk, měně dřívější status přízvukový, činí tak vždy 
ve smyslu nějakého schématu. 

4. Status přízvukový, který vyznamenává se větší pestrosti, 
je starší. (Yiz jednotlivé »Yývody"). 

§ 22. Pokud se slovanštiny týká, všechno, co jsme dosod 
o změně přízvuku v ní si připomenuli, souhlasí s pravidly, jež 
jsme si nyní vyvodili. Jen princip přesunu, na základě kterého 
povstal rozdíl v přízvuku čakavštiny a štokavštiny, má na sobě 
cosi nového. Ostatně nevadí nám, chce-li kdo, bychom přeson 
připustili za prostředek uniformační výlučně slovanský. 



^^ Na změny přízvuku ostatních slovanských jazyků př^de reó 
níže. Stane se tak proto, že u nich bezprostřední srovnání, pro kompli- 
kovanost Yztahů ve změnách píizvnku, není možné. 
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Vin. 

Tyto zásady (§ 21 a počátek § 22) majíce na mysli, i») 
déme vyšetřovati původní stav přízvnku slovanského a potom 
něho se vynasnažíme vyložiti známou podobu přízvuku českého. 

Srovnáme-li jednotlivé přízvukové systémy slovanské, vidíme 
trnou souvislost jen v těchto kuších: 

a) Přizvuk čakavský a ruský se nápadně shodují. 

b) Dle § 20 je patrno, že zde (§ 22 a) jeden přízvuk ze 
uhého povstal, zrovna tak jako je zřejmo, že princip proměny 
kláda se na pošinování přízvuku o slabiku. Který z obojího 
ízvuku je starší, o tom nás poučí úvaha následující. Štokavský 
ízvuk lze z čakavského vyložiti přesunem o slabiku v levo, ale 
opak nelze čakavský vyložiti ze štokavského. Z této okolnosti 
itně vyplývá, že čakavský přízvuk je prius a štokavský posterius. 

§ 23. V ostatních slovanských jazycích nevidíme na prvý 
ihled takové rozsáhlé shody, neb aspoň snadno průhledné sou- 
slosti. A priori se rozumí, že všechny slovanské přízvuky víží 
ať vztahy sebe složitějšími v jednotu původního systému. Aby- 
lom pronikli do tmy těchto vztahů, budem uvažovati takto: 
erý z nynějších přízvukových systémů je a) nejuchovalejší 
h) Ize-li z hláskosloví neb akcentologie ostatních slovanských 
zyků sílu této zachovalosti určiti. 

§ 2 4. (ad a). Nejpestřejší systém přízvukový je ruský nebo 
ikavský : je tedy přízvuk rusko-čakavský nejvěrnějším reflexem 
ivodního přízvuku. 

§ 2 5. (ad 6). Hláskosloví slovanských jazyků, které nemají 
rízvuku shodného s ruštinou, vykazuje tvary, které nemohly po- 
Jtati, leč za poměi-ů přízvukových jiných než přítomných, a to 
ikových, jaké se jeví v ruštině. 

Pro příklad uvedeme jen tyto případy: 

Stbh. pbj^ a obdoby jeho ve starších faších slovanských 
emohly povstati než za systému přízvukového, který zde kladl 
řizvuk na slabiku poslední. Polské ^o, mu a české Ao, mu ne- 
lohly vzniknouti než za státu přízvukového jiného, než jaký je 
polštině a jiného než jaký je v češtině, a to takového, jaký se 
5VÍ v rusk. eró, emý. Srv. J. Gebauer, Listy filol. 1880 str. 300, 
882 str. 104, a Staročeské sklonění zájmenné (v Pojednáních 
r. Č. spol. nauk 1885) str. 22 a 25. 

Stbh. rBci atd. a české rci předpokládají přizvukování ri»ci. 

Stč. ktvu předpokládá *kvbt4 atd. Srovn. Listy filol. 
.880 1. c. 

České hra předpokládá igrk. 

české jdu ukazuje na id^, a aoristové jíd- zase na *id- atd. 
>rovn. Listy filol. 1883, 113. 

^®) a předpokládajíce t. j. a priori (ještě toho nedokázavše) 
pro slovanštinu za platné kladouce. 



:'*z: 
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Tyto příklady ať stačí za ostatní, jichž hj se mnohem m 
sehnalo, kdyhy se mezi ně yzaly i stopy bývalého přízvukn ve 
kvantitě. Uy&žlme-li, že tyto a podobné tvary, jež se po celé 
slovanštině vyskýtigí, docházejí skoro vždy výkladu z přízvok 
raskébo, nelze upříti, že by pHzvnk slovanských nářečí v nejstar- 
ších faších nebyl s ruským skoro veskrz totožný. 

§ 26. Buský přízvuk se tedy během času jen velmi mál 
změnil a to jen sporadicky. Není zigisté ani jediného jazyka a ani 
jediné stránky jeho, by analogie v něm a v ní aspoň nějakou 
změnu nezpůsobila. Tak zajisté i s ruským přízvukem se nékd) 
stalo. I nelze tedy říci, že ruský přízvuk v každém připaii 
se uchoval, ovšem ale, že se skoro v každém uchoval. Srovnámeli 
totiž tvary různých jazyků slovanských, skoro vždy jejich po- 
doba předpokládá přízvuk shodný s ruským, ale někdy, po 
měrně jen velmi zřídka, se ukáže, že v ruštině analogie poškodu 
původnost, která ještě někde jinde se uchovala. Tak na pt 
srovnáme-li přízvuky rus. orÓHb a novbh. órbu, uznáme prizYii 
novobh. za uchovalejší než ruský z těchto příčin: 

a) Novobulharština ráda původní přízvuk posouvá ke konci. '^' 
Zde však má přízvuk blíž kraje než sama ruština. Již tato oko- 
nost sama radí k pozornosti. 

P) Ruské orÓHb vykazuje v ostatních pádech přízvuk na kon- 
covce to jest též na poslední slabice. 

Namítá se tedy sama sebou domněnka, že původně se při 
zvukovalo v ruštině nom. órOHb gen. orná atd. a že teprv pozdej 
nominativ posunul také přízvuk na poslední slabiku po příkkdr 
ostatních pádů. 

§ 27. O veliké zachovalosti přizvukování ruského svědci tak. 
některé shodné jeho rysy s přizvukováním litevským, řeekýa 
a sanskrtským. Bopp praví (viz § 5.): ^Jen sanskrt a rectica 
připouštějí v rodině indoevropských jazyků rozsáhlé srovnání v 
příčině pří zvuku. Ale také litevština a některé slovanské jazyky 
zvláště ruština, jeví potud shodu se sanskrtským přizvukováni:: 
že u mnohoslabičných slov mohou na kterékoli slabice míti přízr&i. 
netěsníce ho v meze posledních tří slabik. Též v mnohých po- 
drobnostech ukazují litevština a ruština pozoruhodnou shodu s? 
sanskrtským přizvukováním, jak v konjugaci tak i v deklinaci 
Ve příčině deklinace bylo pro mne zvláště důležito konstatoTati 
že jmenované jazyky jako sanskrt a řečtina silné a slabé pái: 
přízvukem rozlišují, že v prvnějších přízvuk výše, v poslednějšíc-i 
pak níže bývá ..." 

§ 28. Na uchovalost přízvuku ruského ukazují též přizvu^} 
ostatních slovanských jazyků. Vylíčíme poměr jejich přízvukJ 
k ruskému podlé Brandtovy akcentologie. 



") Srov. § 28. a). 
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a) v jazycích jihovýchodních : 

Srbský přízvuk jak vypadá i jak k ruskému se má, vy- 
řítá z §§ 20. a 22. b). 

„Slovinský přízvuk bud 1. vůbec padá na tytéž slabiky 
ik i ruskočakavský, buď 2. zároveň vedle zvláštního slovinského 
rízvuku v nářečích vyškytá se též i rusko- čakavský. Jestliže 
. některá slova, snad i vůbec odchyluji se od ruskočakavského 
rízvuku, tož značná čásť těch slov má v kořeni samohlásky e sl o 
v jich širokém vyslovení uchraňuje sled jiného přizvukování, 
iiodného s ruskočakavským (str. 112)." (Ostatek viz § 38.). 

„Bulharský přízvuk ve většině případů shoduje se s ruským. 
est však celá řada odchylek od tohoto pravidla: neřídko přízvuk 
tává o slabiku blíže ke konci než u Kusů, nebo též blíže k po- 
uku (jiného rodu odchylky vesměs řídký) (str. llS).* 

b) v jazycích západních. Viz níže o tom. 

§ 29. Na konec uvedeme ještě jednu velmi důležitou okol- 
ost, která svědčí pro starobylost ruského přízvuku. Okolnost ta 
fchází na jevo ze slov Brandtových (str. 11): „V ruské řeči 
[uší diviti se ne jednotlivým, různě přizvukovaným slovům, ale 
aproti tomu, poměrné jednotě výslovnosti povšemobšírném 
rostr.anštvu jejím." Brandt těmito slovy konstatoval důležitou 
ito okolnost, ale neobrátil jí k důkazu o starobylosti ruského 
řízvuku. To stane se, připomeneme-li si ještě, že ruský přízvuk 
. nejen po všem prostranstvu je skoro týž, ale že je 2. též 
řízvukem volným a tak pestrým, že v té příčině sním jen 
řízvnky velmi uchovalé (sanskrtský, řecký, litevský) srovnány 
ýti mohou. Z těchto dvou spolu v úvahu vzatých okolností 
utivě vychází úsudek, že ruský přízvuk je neobyčejně uchovalý. 

K. Přízvuk v jazycích slovanských západních. ^^) 

§ 30. Přízvuk český. 

Prvý o přízvuku českém se zmínil Dobrovský ve svém „Lehr- 
ebaude" a potom poněkud obšírněji ještě v „Ausfiihrliches Lehr- 
ebáude" atd. na str. 10 — 13. Tam popisuje český přízvuk, o jeho 
táří se však nezmiňuj e.^^) — O poměru českého přízvuku k ostat- 
tím slovanským a zvláště k ruskému prvý promluvil Fr. Bopp 
854 ve svém „Vergleichendes Accentuationssystem". Tam mluvě 
• způsobech, kterými přízvuk se uniformitě, dotýká se češtiny 



^^) Máme na mysli jen češtinu, polštinu a. obě lužické srbštiny. 
*olabské slovanštiny a kašubštiny nebereme v úvahu, poněvadž u prv- 
lější poměry přízvukové jen málo bezpečně a kuse jsou konstatovány, 
i poslednější pak dosud zevrubné popsány nebyly. 

^^) Dle Brandta (Akucht. ; [kapitola nemcKaH aKiíenioBKa]) vyslovil 
»rý Dobrovský, že český přízvuk nebyl nikdy jiný. Brandt sám se ne- 
pzpomíná, kde u Dobrovského tento výrok četl. Nám se také nepoda« 
ilo najiti tvrzení toto, aspoň ne na místech, kde by je každý hledal. 
- Srov. také § 37, pozn. 1. 
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a zároveň polštiny těmito sloTy: „Mezi jazyky přísně slovan- 
skými čeština za výhradnou normu vyvýšila přizvukování začátku 
slovného, jaké v ruštině a některých jiných nářečích této vétvp 
jazykové ve shodě s původním přizvukovacim systémem našeho 
velikého kmene jazykového zhusta se vyškytá; polština zase 
k panství přivedla paroxytonování, kterého také v nejstarší fasi 
indoevropské rodiny jazykové zhusta se užívalo (V.).* Později 
o stáří přízvuku českého psali Truhlář (Čas. Č. M. 1872>. 
Fischer (Arch. f. slav. Phil. III, 525) a Brandt. Yšichni tň 
(nejzevruhněji z nich Brandt) se vyslovili, že ve staré češtině 'e 
přizvukovalo jinak než v nynější. Poněvadž Brandt do svéli} 
spisu pojal vše, co Truhlář a Fischer pověděli, vycitujeme v pře- 
klade nejdůležitější místa z kapitoly o českém přizvukování (qeio- 
CKaii aRUCHTOBKa str. 148 — 160). 

§ 31. Brandt*') myslí, že přlzvuk český někdy byl docela 
jiný, co .vidno (str. 153) z toho, že ve mnohých slovech vy- 
padla prvá samohláska, která by nemohla vypadnouti, kdyby sou- 
hlasně s nynějším zákonem, byla nositelkou přízvuku**. — U 
důkazy toho uvádí: 

„mene — mne; jeho — jho; kehdy — kdy; vezdy — 
vždy; k^de — kde; skde — zde; bez — bzu; ves — vsi: 
Hrpá — hra; déšť — dště; deska — dska; leb — Ibu; lež — 
lži; lep — Ipu; missa — mše; mech — mchu; přátelé; mi: 
zblo — stkblo = stéblo ; trest — třti; Cheb — Chbu; třmi: 
žehl — žhla; sechl < — schla; četl — čtla; biju — bju; bern 

— bráti; deru — dráti; zovu — zvu; lízati — Izáti; lesknu 

— Isknu." 

§ 32. „Proti těmto důvodům neprvopočátečnosti jednomístného 
přizvukování, které již (str. 154) Truhlářem spozorovány byly a 
mnou toliko přimnoženy, možno učiniti některé námitky*' : 

a) „Prvé, možno vůbec povstati proti takové methodě určo- 
vání dřevního přízvuku, vzhledem k tomu, že na úkor vystavo- 
vané některými učenci zásadě, vypadati i odpadati mohou i při- 
zvučné samohlásky (?!)**) Vskutku, nutno připustiti, že v litev- 
ských slovech akim, dangúm místo akimi, dangumY; mei^oms místo 
mergomis, szirdýs m. szirdysě vypuštěna přízvučná samohláska, 
kdyžtě není přechodných forem akimi, dangtimi, mergómis, szir- 
dýse. Podobné tomu příklady vyškytají se i v ruském jazyka: 
vyslovujeme npHHCCTá i. npHHécTb, OTBecrá i OTsécTb, rpecrá 
i rpécTb, než nikdy neužíváme zdánlivě nutných přechodných 
mezi nimi forem npHHécTH, OTsécTH, rpécTH. Nesluší však zapomí- 
nati, že to případy vesměs řídké, a že sotva**) máme právo viděti 



^'') Poznámky, které si dovolujeme činiti k výrokům Brandtovým. 
budou níže zvláštním paragrafem odůvodněny. 
^®) Otazníku a vykřičníku není u Brandta. 
^^) Myslíme, že na žádný způsob. 
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nich zjevy fonetické povahy: já aspoň jsem úplně přesvědčen, 
e zásada naše je správná, i že v slovech na pohled odporujících 
[, změna stala se analogií: slovo rpecTB na přiklad, přijalo za- 
ončení ts po analogii většiny našich infinitivů na způsoh 4aTb, 
HTb atd.** 

b) „Druhé, mfiže se mně poznamenati, že v některých pří- 
adech Češi vypustili zejména tu samohlásku, která podlé rozvíjené 
mou theorie, prvopočátečně byla nositelkou přízvuku a do těch 
lob ostává ji v ruském jazyce. — Za přiklad tomu ukáži na slova 
ho; jméno (stč. jmě, jmene) ; lest, lsti;' trest, třti; čest, 
ti;. na některé formy slovesa chtíti, chceš, chce, chceme, 
hcete: slova ta vskutku neodpovídají ruským áro ; émh; lecTb, 
écTH; ipocTB, xpócTH; MecTB, qácTH; xó^emb, xÓMeirB, xóqeie.'* 

„Prvé z vypočítaných slov u nás není národní, ale knižné 
.j může býti, pronáší se nesprávně: praslovanské přizvukování 
eho mohlo býti *Hró, souhlasně s řeckým ^vyóv i se sanskrit- 
kým jugám. Formy jmě, jmene, jméno objasňuji vlivem 
možného čísla: rus. HMCHá, BMéni, HMeHásn», HMenáMH, srb. HHéHa, 
íMena, HMeRBMa. Totéž objasnění hodí se i pro slova lest, trest 
čest, která po vší věrojatnosti, zdávna měla přizvukovány pří- 
*ony v kosých pádech množ. čísla a taktéž i v lokále jednot. : rus. 
•B qecTÍ, srb. y qáCTH (Mažuranič, Slovnica hervatska str. 48). 
^ přítomném čase slovesa xorbTH (xirbiH) vypuštění o, po vší 
ěrojatnosti, mělo místo toliko v 1. osobě jednotného čísla chcu 
i: rus. xoiý, srb. xófcy a ve formách choceš, choce, chocem 
ledopouštělo se leč tehdy, když^^) pronášely se bez přízvuku 
staročeský jazyk, vskutku, znal formy choceš, choce atd.).** 

c) „Závažnější námitka bude následující: skoro ve všech vy- 
itených mnou slovech vypadší samohláska je němé i nebo l ; i vy- 
)adlo prostě na základě obecného všem novoslovanským jazykům 
:ákona, že němé samohlásky v otevřených slabikách se vynechávají. 
)becnost tohoto zákona mluví v prospěch toho, že český jazyk 
likdy neznal forem na způsob rbvatí a šsvBCb, ale že s samého 
začátku vyslovovali rváti a švbc; jest-li tomu tak t. j. jestli vy- 
)nštění i a B v podobných slovech stalo se do vydělení českého 
azyka v samostatný celek, tož ono svědčí toliko o neexistenci 
původního přizvukování v periodě západoslovanského jedinstva. 
^ožno však i to, že % a i» v otevřených slabikách třebas už 
snačně sesláblé a odsouzené na jistou záhubu, držely se ještě 
lěkterý čas na půdě jednotlivých slovanských jazyků." 

^ d) „Přiznavše sílu poslední námitky, v důkaz existence 
a Cechů různomístného přizvukování bezpečně můžeme se jen 
odvolávati na ta slova, v kterých vypuštěna čistá samohláska 



^•) Představujeme si véc tak. Původní přížvuk chocú = chcu, choceš, 
chóce atd. — Chceš, chce atd. jsou utvořeny anal. dle chcu. 

Listy filologické a paedagoglcké, 1885. 28 
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jako bjn, pja, řka, přátelé, ptáti. Ostatně i v těch pří- 
padech, kdy vypuštěna hluchá samohláska, jejíž vypuštěni yedlo 
k nepohodlnému skupení souhlásek, — jak na př. ve slovech 
hřbet, Btřmen, dštíti, Isknu, křtíti — zdá se mi vesměs 
věrojatným, že skrácení stalo se teprve na české půdě, 
teprve posléze toho, jak vytvořilo se nynější jedno- 
místné přizvukování t. j. že Češi s počátku pronášeli cbrbVet. 
strbmSn, diščíti, Ibsknú sě, ki'bstíti a vypustili jery němé již tehdy 
kdy k požadavkům zvukového zákona připojil se požadavek pri- 
zvukového, by přízvuk přicházel na prvou slabiku/ 

e) „Nemyslím však, že by při tvoření nynějšího českého při- 
zvukování hřály hlavní úlohu etymologické příčiny, než domnívám 
se (157), že rozvilo se z dřevního obecněslovanského, mechani- 
ckým způsobem podobně jako francouzské přizvukování vyvinnio 
se z latinského. Jen že věc není tak jednoduchá jako tam; 
u Francouzů všechny slabiky za přízvučnou oněměly a když 
ustanovil se takým způsobem zvyk, držeti přízvuk na poslední 
slabice, tož vedlo to k násilnému přestavování přízvuko v téch 
slovech, která *^) obstála proti zkáze koncovek, jako pendale. 
facile, hábit, indigěne =r péndula atd. Slov s přestaveným 
přízvukem není mnoho — hromadná většina zachránila přízvuk 
na starém místě, ale slabika, která byla v latině druhá nebo třetí 
s konce, ukazuje se nyní koncovou (comble — cumulns; larme- 
lacrima; h6te — hospitem; caréme — quadragesima). Podobného 
vztahu mezi českou výslovností a ruskočakavskou nepozoruje sel 
Ale pro to nicméně já, podlé analogie francouzského jazyka stavím 
pro český následující předpoklad: následkem jakýchkoli zvukových 
proměn přízvuk ve větší části slov ocítil se na prvé slabice, a po- 
tom moci analogie přešel na ni i v ostatních slovech/ 

Brandt pátrá nyní po příčinách, které mohly přízvuk pře- 
nésti na prvou slabiku a mysli, že snad to byly tyto: 

1. Hojné užívání předpony vy-, která i v ruském jazyce 
skoro vždy mívá na sobě přízvuk. 

2. Hojné užívání předpony pa-. 

3. (str. 158.) Skrácení předložek vtbzi a izi v bezslabicné 
formy vz a z; v slovech, složených s těmi předložkami, za nimi 
obyčejně následuje přízvukový kořen, který po skrácení je prvou 
slabikou: změna, zkáza, zpráva, vztek, vzdělati. 

§ 33. Těchto příčin však není Brandtovi dosti, by se jimi 
vysvětlila změna původního přízvuku v nynější jeho podobu. Prota 
ohlíží se po jiném vysvětlení : „Jednomístné přizvukování vyvinulo 
se nepřímo z dřevního, shodného s rusko-čakavským, ale z při- 
zvukování posunutého, shodného — aspoň ve příčině místa prí- 



2^) To jsou vesměs slova „učená" t. j. učenci a spisovateli pnni(| 
z latiny zavedená a dosud zaváděná. Nedbají ani hlavních pravidel 
hláskoslovných (srov. § 9.). 
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vuku — se štokavským. Padaje na tytéž slabiky jako v nynějším 
rbském jazyce, přízvuk většinou přecházel na kořen nebo na 
iředponu; později ztratil se kvalitativní rozdíl přizvuku, a pří- 
vnkování kořene nebo přípony, kde nějaká je^ bylo zavedeno za 
becný princip. Objasním věc příklady. Pro Srba slova Hyna 
xéx (gt. cnéxa), 4^th, namé nijak nejsou jednorodny se slovy 
'34a, rpéx (gt. rpéxa), pěliH, rpásé, pročež i, spojovány s před- 
Džkami a se záporem, akcentují ee nejednako: 5a MyKě, 6é3 
Hěxa, ÓTABTH, nónumě, ně numě, ale 04 7340, 6e3 rpéxa, 04pěliB, 
arpásé; Cech pak, když vyslovuje béz muky, do smíchu, 
>ddati, připíše, nSpise nevidí žádné příčiny nevyslovovati 
rovna tak bez uzdy, dd břichu, odříci, záhryze, nS- 
ryze. Ukázanou cestou mohlo se ustáliti začátkové přízvuko- 
ání u sloves neodvozených i odvozených, s přízvukem na kořeni 
ebo na praefixu.'' 

§ 34. Vyloživše náhledy cizí o přizvuku českém a přervavše 
ím postup úvahy, budeme v ní zase pokračovati. 

Ze západoslovanských států přízvukových není lze ani český 
ni polský pokládati za původní, poněvadž oba tyto státy pří- 
vukové, jsouce beze vší pestroty v místě slabik přízvučných 
podlé § 21, 4), jsou nejvíce vzdáleny původního přizvukování, 
v polštině i v češtině bylo původní přizvukování zajisté jiné, 
lež jaké je nynější. ^^) Poněvadž pak (a) původní přizvukování 
e všech slovanských nářečích bylo jedno a (6) o ruském pří- 
Yuku jsme ukázali (§ 24. nn.), že je nejuchovalejším reflexem 
akového přizvukování, vidíme na přizvuku ruském, jak vypadal 
lůvodní český. Přesvědčuje nás pak o tom ta okolnost, že ty 
měny hláskové české, které se nemohly udáti za nynějšího státu 
iřízvukového, předpokládají přízvuk takový, jaký je v ruštině 
viz § 31. nn.). ^*) Někdy ovšem v češtině vypadla ta slabika, 
:terá v ruštině je pod přízvukem. Ale v těch případech se nám 
en zdá^ že přízvučná slabika vypadla, poněvadž na takových 
iláskách v ruštině původně přizvuku nebylo, nýbrž ten se tam 
)ozději nějakou analogií (vždy zřejmou) dostal. 

§ 35. Jak vyvinulo se nynější přizvukování české z tako- 
'ého, jaké je v ruštině? — Nejčastějise ruský přízvuk vy- 
íkýtá na některé z posledních tří slabik a to bez patrného roz- 
lílu v hojnosti i na prvé i na druhé i na třetí s konce. Tím 
•e stává, že (přibližně) stejně oblíbenými sídly ruského přizvuku 
sou tato troje místa slov: 1. konečná slabika, 2. předposlední, 
i. začáteční. 



2*) Ovšem jen, představigeme-li si trvání polštiny i češtiny zrovna 
:a tak dlouhé jako trvání slovanštiny samé. Kdybychom však se drželi 
heoríe štěpeni, ukážeme níže, že bychom vznik nynějších přizvuku 
)olského a českého odkázati směli na samý počátek doby „polské'^ 
t CGské'' 

") Odkazujeme zde k §§ 31., 32. a), b), c), d) (citát z Brandta). 

28* 
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§ 36. Jazyk vůbec velmi nerad (§ 31, 2) přízvnk mění. 
Nemohla tedy zajisté čeština pohnuta býti, by analogii svésti se 
dala k výhradné oblibě jednoho z těchto hojností stejně moc- 
ných případů. Okolnost, že první slabika je často přízynko- 
v&na, nestačí, by analogie si ji vzala za východiště své nni- 
formace, poněvadž slabiky drahá s konce a poslední json každá 
stejně často s ní přizvukovány. Nějaká velmi působivá okol- 
nost to tedy byla, která čeština přivedla k prvoslabičnémn při- 
zvuku. 

§ 37. Schmidt**) vidí v českém přizvukování vliv něme- 
ckého. A vskutku německé přizvukování, velikou většinou držíc 
se slabiky prvé, podobá se neobyčejně českému. — Dobrovský zase 
myslí,*') že v českém přizvukování možná je viděti grammatický 
smysl, protože prvá slabika je buď kmenem slova, bud prae- 
fixem**) měnícím význam slova. Důmyslným výkladem Dobrov- 
ského bylo by sice lze vysvětliti úplně, kterak se přízvuk český 
zjednodušil; ale výkladu toho nelze připustiti z těchto priem: 

a) Vykládá původ jednomístnosti přízvuku českého, ale na výklad 
původu jednomístného přízvuku polského (jehož prius je zrovna 
takové jako prius nynějšího českého přízvuku), nijak nestalí. 

b) Základem jeho je moment etymologický ; ale nikde ve slovan- 
štině není příkladu, že by moment etymologický byl direktivon 
přízvuku. c) Neužívá — zajisté jen proto, že tehdy známy nebyly 
— prostředků, kterými se přízvuk ve slovanštině mění (přesunu) 
a nepokusil se těmito prostředky (přesunem) vyložiti zároveň 
jednomístnost přízvuku v dialektech lužických, českých, polských 
a poněkud i maloruských (haličských). 

Výklad Schmidtův hledaje rovněž jako výklad Dobrovského 
osnovu změny přízvuku českého v momentě etymologickém, trpí 
nejen nedostatky výkladu Dobrovského, nýbrž ještě i jedním nadto, 
a to tím, že němčinu vyhlašuje za vzor češtiny u přiciné pří- 
zvuku. Co pravda není i'') z té příčiny, že a) přízvuk český je 



**) Příbuzenské poměry atd. 

'*) Dobrovský u Pelcla, Grondsatze der bóhmischen Grammatik. 
2. Aufl. Prag, 1798 § 84. 

") Jím (syntakticky) je zajisté i předložka, která ve všech jazycicn 
se slovem na ní závislým a jí ve smysle blíže určeným tyoří jednotu 
„pád předložkový**. 

") Ostatek i z jiných důvodů nemohla němčila býti vzorem e^ 
ského přizvukování. Uvedeme z nich jen dva. a) České přizvukováni 
vyškytá se po celé Moravé mimo severových. cíp její a skoro po celtDi 
uherském Slovensku, kde o vlivu německém přece ani vážně mluvit; 
nelze. P) Polský přízvuk pak (jednomístný jako český) není naprost' 
možná, by byl z původního povstal vlivem německým. VyvinuHi se 
tedy polský přízvuk (jednomístný jako český) z původního bez jliJJ 
německého, nesmí se připouštěti působení přízvuku německého v éjslíy 
vůbec, zvláště pak ne vzhledem k důvodu a) této poznámky. Důvw 
sub ^) staví se proti všelikému momentu etymologickému v českém pn- 
zvakn; obrací se tedy také proti výkladu Dobrovského. 
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la prvé slabice vždy (nejen většinou) a na všech praefixech 
ne jen na některých) a že b) předložky v češtině nejsou prokli- 
:ika, než naopak závislé pády jsou k nim v poměru enklise. 

§ 38. Vynasnažíme se tedy přízvuky jednomístné vyložiti 
prostředky slovanskými. — Analogie, nejobecnější měnitelka pří- 
svuků, nám nevyložila zde ničeho. Přesun, který v jižní slovan- 
štině hojně změn způsobil, snad v západní slovanštině také je 
v souvislosti se změnou přízvuku. Ohlédněme se, nenajdeme-li 
nějaké podoby mezi přízvuky západoslovanskými a jihoslovan- 
skými. Nejpodobnější ze všech přízvuku slovanských českému 
je srbský, který velikou většinou drží se počátku 
slov. Přizvukování polskému je nejpodobnější přizvukování 
Qěkterých dialektů slovinských. Slovinský přízvuk vylíčen 
v § 28. a. Tam je řečeno, že slovinský přízvuk padá na tytéž 
slabiky jak i ruskočakavský, ale zároveň poznamenáno, že vedle 
tohoto ruskočakavského přízvuku vyškytá se také i zvláštní přízvuk 
slovinský. A taký zvláštní přízvuk slovinský „nejčastěji padá na 
předposlední slabiku: dle slov Světcových jsou dokonce krajiny, 
kde se tak děje pravidelně, skoro bez výjimky" (Brandt, str. 90.). 
Brandt pak velmi pěkně vykládá původ tohoto „zvláštního" slo- 
vinského přízvuku z ruskočakavského působením přesunu. „V slo- 
vinském jazyce jeví se týž posun, se kterým se známe ze štokav- 
štiny, jen že zde přesun proveden nedůsledně: 1. přesun někdy 
se stal, jindy ne, 2. přesunu podléhají obyčejně jen oxytona, 
řidčeji paroxytona" (Brandt str. 90.). Poněvadž tedy přizvuko- 
vání srbské a české, polské a slovinské jsou si neobyčejně po- 
dobna, staly se zajisté u nich změny podobné. 

§ 39. Přízvuk český vyložíme tedy tak. Jako v srbštině pro- 
vedl se i v češtině přesun důsledně a tím způsobem přízvuk byl 
u daleko převážné většiny slov (jako v srbštině) na slabice první. 
V češtině pak analogie zrušila nestejnost, pravidlu většiny slov 
podčinivši ostatek '^^) (menšinu slov). — Polský přízvuk vyložíme 
pak takto. Jako v některých dialektech slovinských tak i v polštině 
působil přesun nedůsledně, a to tak, že v polštině podléhaly pře- 
sunu oxytona vždy (ve slovinštině „obyčejně"), paroxytona však 
nikdy (ve slov. „řidčeji"). Není divno tedy, když ve slovinštině 
nejčastěji, ba sem tam skoro výhradně vyškytá se přízvuk na 
předposlední, že v polštině podlé toho, co jsme právě řekli, se 
na ní vyškytá vždy.* 3) 



^^) E rozdílům kvalitativním slabik přízvučných u jazyků západo- 
slovanských a severoslovanských nepřihlížíme, poněvadž myslíme, že 
takých rozdílů zde nikdy nebylo, pokud jich tam dosud není. Na území 
jihovýchodním se asi časem vyvinuly. Příčin, které by nám tak smýšleti 
vadily, neznáme. 

*') Přízvuk v lužických srbštinách obou je taký jako v češtině. 
Jen o dolní lužičtině hlásá jediný Pful, že má přízvuk polský. Srov. 
Brandt str. 160 a 164. 



>*'"- ^""^ »: ■* 
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Poznámky k stati Brandtově o přizvuku českém. 

§. 40. V §§ 31. — 32. yycitovali jsme v překlade nejdůležitější 
místa o českém přizvukování. K jednotlivým myšlénkám dovolajeme 
si přičiniti své poznámky. 

ad § 31. mené — mne, jeho — jho, vezdý — vždy 
(mpá — jhra atd.). Konkarrojící tvary tyto vysvětlujeme takto. 
V době (podlé theorie štěpení) „předčeské** z mené mohlo povstati 
vedle něho také mne. Oba konknrrujicí tvary přešly na „pdda 
českou", kde ovšem se již přizvukovati mohlo méně. Na půdě 
předčeské zrovna tak mohly vzniknouti (a s plnějšími tvary kon- 
kurrovati) jho, kdy, vždy. Konkurrujíci tvary na půdě české 
mohly ovšem již zníti jeho, vézdy, méně. Podobně vy- 
světlujeme tvary stéblo a zblo atd. U slov jako jhra, tvar 
*ihrá nedočkal se ani půdy české. '^) 

ad § 32. o) n- • • Qft ^or některými učenci vystavované 
zásadě mohou odpadati a vypadati i přízvučné slabiky. ** Brandt 
ovšem sám hned dokládá, že sotva vypadly přízvučné slabiky 
Nicméně se divíme, že jen na okamžik připustiti mohl myšlénku, 
kteréž absurdnost se zračí ve slovech Ascoli-ho i Brandtem jinde 
(str. 153.) citovaných: „Mínění, že přízvučná samohláska maze 
vypadnouti, drží v sobě vnitrní odpor.** W. Corssen, Aussprache 
etc. d, lat. Spr. 11.^ 894 takto o této věci smýšlí: „Takového 
nepřirozeného vysuti samohlásky dosud jediného platného při- 
kladu se nenašlo.^ 

ad §32. b) Stčeské tvary chcu, chóceš, choce atd. vy- 
světluje: „Vypuštění o mělo místo toliko v 1. osobě jedn. čísla 
a ve formách choceš, choce, chocem, chocete nedo- 
pouštělo se leč tehdy, když pronášely se bez přízvuku." Takým 
výkladem nelze se spokojiti, poněvadž bychom podlé něho i při 
jiných siovesích dvou řad forem žádati směli. Raději vysvětlíme 
dvojí formy tak: chcu, choceš atd. (rusky xo»iý, xóqeinb. 
xÓMBTi, xóqeni, xéiere) jsou tvary organické; chceš, 
chce, chceme, chcete nepovstaly foneticky z choceš atd.: 
nýbrž oporou o chcu a podlé něho analogicky. 

§ 41, ad § 32. c^ a) „. . . český jazyk nikdy neznal slov 
na způsob rBvati a šbvbcb (t. j. "bab vypadlo v otevřených 
slabikách).** /3) „. . . západoslovanské jedinstvo.** 



3°) Jako m ene a mne sluší vyložiti deska a dska, Iskna 
a lesknu. Etvu nepovstalo z kvetu nýbrž přesmykem z kTBtú 
(stbh. cvBt^), srov. Listy filol. 1880, 300; kvetu jest analogicky utvo- 
řeno podlé kvetl atd.; lízati utvořeno analogicky dle lizu atd. (Srov. 
pišu — psáti, zovu — zváti, lížu — IzSti). Jako lízati (m. *lBz5ti) po- 
vstalo dialektické pisati (m. *pi»sáti). 
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a) Domněnka, že by český jazyk nikdy nebyl znal % a b 
v otevřených slabikách, sluší zamitnoati a raději přidati se k druhé 
domněnce též Brandtem vyslovené, „že i a b v otevřených sla- 
bikách třebas už značně sesláblé a odsouzené k jisté záhubě 
držely se Ještě některý čas na půdě jednotlivých slovanských 
jazykův.'' — Sestavme si historická data, která v otázce této 
rozhodují. 

Y EJ (z X. stol.) : téma, t^my, v přípiscích Alberta Bohéma 
(z polovice XIII. století): k^něze (gt), ve sudě derivěnéme, 
v ŽaltW.: leva. 

Tři písaři označují slova česká způsobem takým, že v pravo- 
pise jejich vidíme literu e, kteréž v češtině pozdější žádná hláska 
neodpovídá. Na nějakou písařskou manýru pomýšleti nelze, po- 
něvadž nanejvýš nesnadno imputovati třem písařům i věkem značně 
od sebe vzdáleným (X.— XIII. stol.) touž manýru, naprosto 
však nemožno prohlásiti zřetelný etymologický vztah mezi b, *b 
a tímto e za náhodu. Literou touto s novočeského stanoviska 
nadbytečnou označovala se hláska nyní scházející. Jaké bylo její 
znění? Pomoc odpovědi se nabízí se dvou stran a) ze souvislosti 
etymologické b) z historie pravopisův. Souvislost etymologická 
akazuje, že s tímto naším e střídají se b a "b starobulhai*ské 
(tBma, iBva, kin^za). Domněnka, že toto e označovalo zvuky b a i 
v češtině, je velmi blízka a^ snad ukážeme, i správná. Pro přesnost 
výrazu chceme však dříve ještě něco poznamenati. Pokládajíce 
češtinu (t. j. české dialekty) za tak starou jako slovanštinu vůbec 
a neznajíce *^) se tedy k „prařeči" slovanské, beze všeho předpo- 
kládáme pro některou minulou dobu (snad ještě i historickou) 1. do- 
cela zřetelné znění jerů a 2. přesný rozdíl mezi i a b. Je však 
ovšem možno a velmi podobno, že časem rozdíl mezi i a b zmizel. 
Připustiti zánik rozdílu toho pro poslední stadium života zvuků 
těchto se zamlouvá. Mohlo pak tedy e označovati toto obojetné 
jer. Kdyby však rozdíl jerů až do jich zániku se byl choval, nic 
by nás nezaráželo, že dva podobné zvuky byly označeny literou 
jednou. Mohlo-li se literami stejnými označovati «, s, š^ r, rs, 
rz, ba dokonce s, «, z, áf, s, f, není nejmenší příčiny se strany 
grafické se diviti, že i a b (hlásky minimálně jen různé) by nebyly 
bývaly značkami různěny. Měj se však věc jakkoli, za jisté po- 
kládejme, že aspoň obojetné jer označovalo**) se literou e ve 
staré češtině tam, kde v stbulh. některému z jerův odpovídá. 
Znění hlásky té bylo velmi neplné, poněvadž byla blízka již svého 



") Viz níže § 53. 

'*^) Mluvíme o výjimečném označení literou e. Veliká většina pí- 
fiař&v ovšem nevyznačovala hlásky této nijak přímo. Nepřímé označeni 
vidíme v přesném lišení a etymologický správném psaní takých soused- 
ních souhlásek, které jen za vysloveného mezi nimi jeru byly tak 
slyšeny jak jsou napsány: ahožie atd. 
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zánika. Z dějin slovanských dialektů pak vime, že plné samo- 
hlásky, mimo ve stahování, jen sporadicky se tratí. Z těchto 
dvou příčin bezpečně uzavíráme, že samohláska ^^) ta byla ne- 
plná. Její sthnlh. strídnice byla také samohláska neplná. Je tedy 
jisto, že hláska tato zněním sthh. jerům byla velmi podobna. — 
Ačkoli na náhoda v uvedených příkladech nikdo se odYolávati 
nesmí, přece snad mohon vzniknouti námitky, že v nejstaršieh 
historický ch dobách jer dokonávalo a již zrovna jako v pismé 
i ve výslovnosti jen sporadicky se vyškytalo. Nepopíráme, že celé 
kategorie jerů (za určitých podmínek, v určité poloze atd.; srvn. 
Leskienem vyšetřené hynuti stbulh. jerů) mohly již býti v těchtí) 
dobách vyhynulé, nicméně pokládáme za jisté, že tr?aly cele 
kategorie jerů ještě aspoň fakultativně (t. j. vedle konkurrujícich 
již nejerových tvarů) ve svém znění. Není totiž možná, aby písař 
některý byl graficky označil zvuk tak prchavý, kdyby nebyl mel 
hojně příležitosti si jej uvědomiti. Vždyt jest o počátcích pravo- 
pisů známo, že písaři prvotně jen velikých rozdílů (se stanovish 
latiny u západníků) zvukových dbají, malé a minutiosné docela po 
míjejíce. Kdyby jer se nebylo vyškytalo po kategoriích, byl by si 
ho písař nikdy tak neuvědomil, by pro ně písemného výrazu hledal 
Známo je na př. že ve francouzských mluvnicích i od rodilých 
Francouzů sepsaných dlouhá léta se učilo, že e se na konci a drabdy 
i prostřed slov „nečte." A přece žádný z původců této theoretické 
poučky nebyl spokojen, když cizinec přesně dle jeho poučky vy- 
slovil na př. malaf , ďman^, par2-man atd. Nedopatření vězelo v tom. 
že grammatikové, ač výtečně sami vyslovovali, myslíce, že ,e se 
nečte** ani netušili, že „němé" e tvoří slabiku — ovšem neplnou. 
Francouzské polohlasné 6, jsouc jako oboje jer hláska seslabeoi 
může se k nim výborně přirovnati svou relativní nespozorovatelnosti. 
A když ani rodili Francouzi si tohoto „jeru** v transskrípcícb 
(pro cizince) nevšímali, ba — ovšem nevědomky — falešně o něm 
učili, že mu nepřísluší hodnota hlásková, jak možno se diviti, 
že z písařů staročeských pouze několik jich sem tam připadlo na 
myšlénku označiti jer? 

Za velmi pádný důkaz existence jerů pokládáme ta okolnost, 
že staří písaři velmi často psali sousední souhlásky tak, jak je 
slyšeti nemohli, nebylo-li mezi nimi jeru. A souhlásky ty psány 
jsou zároveň tak, jak je etymologie žádá. /Sbožie dá božský 



**) České jer původné bylo dvojí: s a 5, ale v dobé pozdéjsí 
a blízké zániku hlásek těchto, myslíme, rozdíl mezi s a & ji2 bjl 
zmizel. Že zvuk slov. jerů byl irrationalný vysvitá z osudů jejich: baif 
zanikly nebo se nahradily plnými hláskami e, a, o, u jak se déje z pra; 
vidla zvukům irrationalným. Na př. franc. e sourd se cizinci badaní 
nerespektuje : sval (cheval), dmant (demande), nebo se nahraziJÓe plnýi&i 
hláskami e, a: démant, ševal, Parlament, reglamá, a-bo-na-man, nevyšlo- 
vuje-li se docela nesprávné: pari-, regl- atd. A výslovnost vlastně je: 
ď-mUn-ď, B'-yal, rě-gr-man, par-ť-man- Apostrofem označena hláska [n^ 
litera) e sourd. 
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Qno^^stvie "**) atd. starý písař napsal buď slyše mezi nimi jer, 
>aď jsa o etymologii poučen. Poněvadž etymologa v písaři hledati 
lelze, nezbývá než v napsání jeho viděti napsání fonetické, 
''ysiologie zas nás učí, že sb, dc, £$, atd. bezprostředně 
edlé sebe zřetelně zníti nemohou.^*) Z dilemmatu nevyvázneme 
eč předpoložíce mezi 8 a b atd. nějakou samohlásku t. j. jer. 

ad § 31. d). Ve příkladech uvedených na důkaz, že prvá 
lamohláska v některých slovech českých vypadla, vytýkáme. V b j u 
levypadlo t, nýbrž jak v dodatcích na konci knihy sám p. Brandt 
ic domýšlí, bju jest starší. Že staroč. biu (dříve *bBJu) je starší než 
)iju, dokázal prof. Gebauer. čím ovšem zároveň dokázal, že stb. 
íBj^ je starší než bij§. Listy fil. IX, 101 — 104.). — Ve zvu ne- 
vypadlo o, nýbrž vedle zovu povstal nový tvar (analogický) oporou 
> infinitiv zváti zrovna tak jak biju povstalo oporou o infinitiv 
»íti; sr. Listy fil. XI, 100. Novotvary biju a zovu, povstavše 
malogií, jsou pro vyšetřování poměrů přízyukových bez ceny, po- 
lěvadž k takému účelu jen změny fonetické sloužiti mohou. 

Souvislost mezi přízvukem a kvantitou. 

§ 42. Již Puchmayer (Lehrgebáude der russischen Sprache) 
ikázal na pravidelnou střídu těchto slabik ruských a českých: 
3pó, ojió — ra, lá; na druhé straně pak: ópo, óao — rá 
iá. Příklady: BopÓHS, úojlóto — vraná, bláto; rópo4'L, 
BÓiocb, óopoAá, rojiOBá — hrad, vlas,'brada, hlava 
atd. Go mimo to kde a kým důležitějšího o souvislosti přízvuku 
a kvantity pověděno bvlo, sneseno Brandtem a vyloženo s vlast- 
ními jeho náhledy spolu na několika místech akcentologie. Vy- 
citujeme je v českém převode : „Myšlénka o existenci nějaké sou- 
vislosti mezi ruským přízvukem a polskou, taktéž českou i luži- 
ckou délkou i mně samému zdá se býti velmi pravděpodobná. 
Ale, začav sestavovati srovnávací tabulky, jednak západoslovan- 
ských dlouhých a sžatých'**) samohlásek, jednak ruských pří- 
zvučných, přesvědčil jsem se, že ji — tuto souvislost — nesnadno 
potvrditi fakty, která snad po podrobném a pečlivém rozboru a při 
úplně novém ^') osvícení budou mluviti v její prospěch. Ale i když 
dopustíme správnost této myšlénky, ani tak nemáme práva po- 
kládati ruský přízvuk za záměnu původní (prý) v stai'é polštině 



**) Že druhdy již i ve starých rukopisích se místo etymoL sb atd. 
píše fonetické «6, nevadí. Mohlyť tvary jerovaný a nejerovaný konkurro- 
vati: B'bbožie a zbožie, boŽBský a boský atd. 

*^) Tvrzení toto dlužno zmírniti. Gb, 

^®) na př. v polských slovech: Bóg, chléb atd. 

'"O Srov. : „V některých případech ukazuje se zajímavá shoda české 
kvantity fonetické s jinými hláskoslovnými proměnami jiných jazjků slo- 
vansl^ch .... 2 toho zajisté vysvítá, že kvantitativní rozdíly mezi pra^íh 
apráh, soud a sudí atp. na nějaké mocné přičiné se zakládají, 
třeba nám dosti patrná nebyla, a že jsou původu prastarého." 
Gebauer, Hláskosloví (1877) str. 138. 



442 Ferd. Jokl 

uchránivši se délky ; neboC zrovna tak věrojaten jest opačný před- 
poklad, že Rasi nehranili původní přízvnk a Poláci že zaměnili 
jej délkou ; to také se více zamlouvá, prohlédáme-li k tomu, že 
dloužení krátkých přizvučných skutečně se vyškytá v několika 
jazycích na př. v německém, v italském atd. ; Hahn sin. hano, 
it. padre lat. '^ páter (str. 41.)* A tak mínění Katkova i Mali- 
nowského o poměrně nedávném původě ruského přízvnkn, které 
sdílí také P. A. Lavrovskij, není osnováno na positivných zá- 
kladech (str. 42). Zcela je věrojatno, že u severozápadních Slovasů 
délka je produkt přízvuku : v začátečné t. j. ve přizvučné slabice 
u Čechů dosti často vyškytá se zdlouženi samohlásek, krátkých 
u Srbů, v začátečné pak slabice u Lužičanů především nalézáme 
sžaté o. Za správnost této myšlénky hrubě nestojím: jak už po- 
znamenáno v kapitole o ruském přízvuku (str. 41 si.) pravidel- 
ného souhlasu (') ") severozápadní délky s ruským přizynkem 
nikde se nepozoruje, i jsou toliko osamělé případy, ve kterých 
česká nebo lužická délka může se pokládati za záměnu původ- 
ního přízvuku (blato, kráva, klada atd.) (str. 208). V českém 
jazyce pohyblivost kvantity analogickou ruské hybkosti přízvoku 
možno viděti v následujících formách; koli — kůleš, zoyq 
— zůveš, stoni — stůněš, mohu — můžeš, bera — 
bereš, pláči — pláčeš, staré chocu — chůceš; formy 
tyto se mají k sobě zrovna tak, jako ruské roHio — rÓHHOib, 
Hmý — ántemb, Apemib — 4péHxemB, — Třeba všakpo- 
znamenati, že toliko (^) čtyři z těchto sloves nacházejí příslušný 
souhlas v ruském jazyce: koik) — KÓiemB, — ctohk) — 
CTÓHemb, Morý — nósKcmb, xoný — xóqen(b, kdežto 
30Bý, 6epý ve všech osobách zachovávají násuMxné přizvuko- 
vání, niáqy pak nákořenné. Ostatek ruskému 6epý, óepénib 
odpovídá výslovnost obecné mluvy: béru, bereš místo beru 
atd. Ruským neodpovídají také formy 3. os. mn. č. — koli. 
stoni, mohou: u nás v hybkých praesentech toliko 1. os. 
jed. č. odklání se od ostatních, ale 3. mn. s nimi shoduje se.(^i 
Slováci v těchto slovesech mají slabiky vesměs krátké. Také uká- 
zati se může na kolísavou kvantitu v čes. hora — hůra. 
kosa — kůsa, rosa — růsa, smola — - smůla, pero — 
péro (nepó, népa)(*); v polském: góra, pióra." 

„Miklosich dosti značný počet délek (ne toliko u severozápad- 
ních, ale i u jihozápadních Slovanů) vjrvodí z přízvuku (Uber die 
iangen Vocale str. 42 — 50), s čím souhlasiti nemohu. Já aspoň 
nemohu připustiti zároveň s Miklosichem, že české slovo Týbor 
délku začátečné slabiky dlužno přízvučnosti její: nemohu už pro 
to, že vedle něho stojí sloveso vybrati s krátkým, ale také prí- 



^^) Správněji patrem. 

'^) K těmto číslicím budon se níže odnášeti poznámky týkající se 
míst jimi označených. 



o přízvaka slovanském, zvláště českém. 443 

učným a dle svědectví ruského jazyka původně přízvučným t/(^)." 
délce ve slovech odvozených příponami -ika, -bka: č. děva, 
aluz, ruka, paměť — dívka, halouzka, roučka, pa- 
átka; pol. noga, woda, r§ka, pami^č — nožka, wodka, 
|czka, pami^tka; luz. noha, rola, rosa — nožka, rolka, 
Dska atd. myslí Brandt, že povstala ne přízvukem, nýhrž po- 
cí. (^) Dle Brandta by se komparativy krátiti neměly (tuto jejich 
astnost spozoroval Miklosich: Cber dle langen Yocale str. 49). 
i př. : čes. blízky, kra tky, uzky — bližší, kratší, ůžši, 
)1. gor^cy, m^dry, sk^py — gor^tszy, m§d.rszy, skepszy 
ežszy; srb. u/ífa, 4par, KpáraK, TéxcaK, Bpýh, skhb — mipBu, 
)axcu, Kpahu, T^éjKu, Bp^fcú, xcŮBJbu; štyr. drág, hud, kratek, 
íp — drájši, hújši, krájši (kráěi), lěpši(') (str. 210). 
říevím také, máme-li právo vysvětlovati délku působením pří- 
ruku v dvouslabičných slovech českého jazyka na způsob: bříza, 
ati, sláma, síla a v infinitive bíti, lháti, býti: faktum 
jpopíratelné je, že samohlásky a, i, y a. é y kořeni dvouslabič- 
řch slov obyčejně bývají dlouhými aneb aspoň obojetnými; ale, 
-li tomu příčinou přízvuk, tož nastává otázka, proč přízvuk také 
epůsobí v počátečné slabice tříslabičných slov: proč na př. při 
3m. máti stojí gen. mateře? (®) Některé jiné obtíže, zdá se, 
lohou býti odstraněny. Tak, neprodlužování hlásek o a, e — 
ena, sestra, bedro, voda, osa, dobro možno objasniti 
m, že kořenné o i e velmi řídko mají původní přízvuk. Infini- 
vy na způsob nésti, rošti (ras. necrá, pocxA) možno objasniti 
aalogií většiny infinitivů, ve kterých přízvuk zdávna padá na 
ořennou slabiku . . . . ' Starám se odstraniti tyto obtíže, protože 
lyšlénka, že původně přízvucné slabiky v českém jazyce se prod- 
loužily, mně zdá se velmi pravděpodobnou. Mluvím o p úvod- 
ím přízvuku. Kdybychom připustili prodlužnou sílu vlastního 
sského přízvuku připuštěnou, rozumím-li mu dobře, prof. Miklo- 
chem, rozhodně bychom musili očekávati, že všechny počátečné 
iabiky budou dlouhými." (^) Ke slovům „rozumím-li mu dobře** 
atří poznámka Brandtova : „ že v inf . bíti, bráti, býti, kryti 
td. délka je produkt přízvuku, praví on (Uber die langen Vocale 
:r. 50), vysvítá z předložkových sloves zabiti atd.: patrno, 
tiklosich, bera na př. slabiku bi- v zabiti za bezpřízvukou, 
6re v úvahu pouze české přizvukování a nijak nezabývá se 
tázkou, je-li toto přizvukování dřevní čili nic.** 

§. 43. „Katkov a po něm Davydov na základě toho, že 

dřevních indoevropských jazycích (latině, řečtině a sanskrtě) 

vantita samohlásek hraje důležitější úlohu *®) než přízvuk, myslí, 

e silné rozvití kvantity, které se pozoruje v českém jazyce, dlužno 



*ii) Myslíme, že pouze v metrice. Ostatek přízvuk je a byl daleko 
ůležitější kvantity. Tato se v jazycích jen fakultativně vypkýtá, kdežto 
nen je každému jazyku nevyhnutelně potřeben. 
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pokládati za črta dřevnosti a že nepřítomnost kvantity v raskéni 
jazyce slusi vysvětlovati tím, že se skryla v přízvnkn t j. že kdys: 
dlouhé slabiky začaly se pronášeti s přízvnkem* (str. 38). „Mali- 
nowski (Beitráge zur slavischen Dialectologie. Oppelnsche Mond 
art. Leipzig 1873) obrátil pozornost na ta okolnost, že vpolskéx 
uářečí sžetí samohlásek (woda wodka), zastoupivši, jak dn\o(iiii 
se domnívají, délku v některých případech, koincidaje s přizrnko 
váním jich u Rusů, a mysli, že rnský přízvnk představuje ski 
původní délky (40)/ 

Dle předchozího vykladu několikerá mínění o souvislosti při 
zvuku a kvantity byla vyslovena : Puchmajer přestal na tom, i- 
upozornil na kategorii slov, kde se mezi ruským pnzTukeiL 
a českou délkou (krátkostí) jeví zřetelná souvislost. Eatkov, Dn 
vydov a Malinov^ski jdou již dále vykládajíce, v čem sonnslo: 
tato se zakládá. Domnívají se pak, že ruština původně měL 
kvantitu (obvyklou západním dialektům slovanským) a teprv 
časem že ji zaměnila přízvnkem známým : že přízvnk mskf .: 
tedy posterius a kvantita západoslovanská prius. Brandt vsak 
opíraje se o své přesvědčení o původnosti ruského přízvuku, pro 
hlasuje za stejně věrojatný předpoklad, podlé kterého se přízvti 
a kvantita opačně k sobe mají. Mínění Brandtovo se nám n- 
mlouvá a to tak velmi, že nepokládáme je za pouze stejné vérc* 
jatné s opačným, nýbrž za jedině věrojatné. Činíme tak z técti:' 
důvodů. 

Přízvnk a kvantita souviseti mohou tak, že buď a) kyautiti 
je prius a přízvnk posterius aneb b) věci se mají naopal 
Předpoklad a) je nemožný. Ruský jazyk v době kvantity zajiít 
měl nějaký přízvnk — držíme-li se výkladu a) — ovšem docel: 
jiný, než jaký známe. A k vůli tomuto neznámému pmTuku 
výklad a) ukládá svým původcům tyto velmi nesnadné otázb 

1. Kam se „původní" přízvuk podél? 2. Jaký byl ten přízTut 
3. Proč „starý" přízvuk ustoupil novému? Uspokojivé odpové 
jsou tím nesnadnější, čím mocněji tyto myšlénky samy se ná: 
vnucují. Ad 1. „Původní'' přízvuk se ztratil beze stopy. A: 

2. Sotva je možná si pomysliti, jak by „pavodní" ruský prizn^ 
byl vypadal, aby novému byl mohl ustoupiti. Ad 3. „Stai? 
přízvuk zanikl bez příčiny ; neboC je nemožno, aby přízvnk ' 
dal vytlačiti nějakou příčinou mimo něj ležící. Přízvnk ton: 
jak z předchozího uvažováni o bezpečně známých změnách > ph- 
zvuku i"ůzných jazyků vysvítá, přísně vzato, nikde nehyne, nýW 
pouze se jednoduší tím, že některá kategorie (z příčin jic^^ 
jiných, ale všude za zjednodušením jdoucích) mnoho jicý^ 
kategorií, někdy všechny ostatní (čest., polšt.) zatlačí.*^) T* 



*^) Jednoduchosti nřízvakové jazyk si tak horlivé hledí, že sej 
někdy až i prostředky fonologickými (srovn. přízvuk francouzský & 
tinskiy!) domohl. 
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la př, přízvuky český a polský jeden i druhý je vlastně mini- 
oalně pestrý prízvuk původní. „Původní** ruský přízvuk vytla- 
ený „ kvantito vým" novým přízvukem, neměl by souvislosti ani 
„nynějším** ruským, nerci-li s ostatními. Mohl by snad někdo 
lamítnouti, že ,, původní** ruský přízvuk vypadal buď tak jako 
>olský nebo český. Ten by však zapomínal, že všechny změny 
řřízMikové jdou za zjednodušením kategorií přízvukových. Zde 
>y však se věci byly zrovna naopak sběhly! 

K těmto třem okolnostem přistupuje je^tě čtvrtá. Z dějin 
měn přízvukových je vůbec známo: Kdykoli se přízvuk změní, 
ždy kolik utrpěl změny, tolik získal jednoduchosti. Kdyby loiský 
(řízvuk nynější byl mladý a kdyby původ svůj byl dlužen daleko- 
áhlým změnám výkladu o), docela jinak by vyhlížel ; byl by pří- 
vukem jednoduchým (asi jako francouzský, český, polský) nikoli 
sak přízvukem, který svou pestrostí ani nejpestřejším systémům 
řízvukovým néustupuje. Jen z těchto důvodů — nehledíc ani 
: celému dřívějšímu uvažování o poměru ruského přízvuku ke 
sem ostatním slovanským ba poněkud i k litevskému a řeckému 
fízvuku — slušno nemožný výklad a) pustiti a držeti se výkladu 
): přízvuk (ruský) je prius a kvantita posterius. 
lby se nám zle nerozumělo, vytýkáme výslovně toto: 1. V pří- 
Yuku nevidíme pramene všelikých délek českých, nýbrž délek 
3n v těch slabikách, které v souvislost s přízvukem (buď původ- 
ám, buď novým) uvésti lze. Etymologických délek na př. ovšem 
levyvodíme z přízvuku. 2. Za prameny délek uznáváme a) pří- 
'.vuk, h) příčiny etymologické (stahování). ,3. Nepopíráme, že by 
ř dřevních faších slovanské samohlásky nebyly mohly také býti 
iloahé; pokládáme to však za velmi pochybné, 

§ 44. Jak výše vyloženo, několik sla vistů vyslovilo do- 
nněnku, že mezi přízvukem ruským a kvantitou českou je sou- 
^slost. Z nich shodujeme se pouze s Brandtem, ale i s ním 
rozcházíme se v těchto kuších: 1. výklad jeho pokládáme ne za 
:aké možný, nýbrž za pouze možný a 2. souvislost mezi pří- 
'.vukem a kvantitou pokládáme ne za pouze věrojatnou, nýbrž za 
listou. Své mínění ospravedlniti dovolíme si níže. Již Brandt, chtě 
původ kvantity v přízvuku zamluviti, ukazuje na analogické pří- 
pady v italštině a v němčině. Nám nezbývá než ukázati ještě na 
jednu okolnost sem spadající. Míníme výslovnost ruských přízvuč- 
ných samohlásek. Společné ruským přízvučným slabikám s pří- 
zvučnými slabikami jiných jazyků je to, že nad ostatní slabiky 
zřetelně se slyší. Zvučnost těchto slabik jest však větší než jaká 
jinde bývá, takže na př. české a francouzské přízvučné svou 
zvučností se ruským zdaleka nerovnají. Euské přízvučné však mají 
jednu zajímavou zvláštnost: dělají dojem slabik ne sice dlouhých, 
ale dlouhým velmi podobných, poslouchá-li je na př. Cech. 
Zdá se nám, že přílišná nápadnost mských přízvučných nevězí 
snad — sit venia verbo — ve vykřikování těchto slabik, nýbrž 
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značnou měrou ▼ jakémsi dloužení jdoucím hned za dobře marko- 
yaným sice, ale ne chargeovaným, přízvnkem. Ruská přízTačnost 
imponiúo — pozorně-li si jí Ysimaeme — dvojí věcí: především 
zřetelností, která je všude znakem přízvučné samohlásky, mimo 
to vsak (čeho snad v známějších aspoň jazycích není nikde při- 
kladu) jakýmsi prodloužením samohlásky. Tomuto prodlouženi 
však již se odepírá ten veliký náklad hlasu, kterým se příz>iik 
ohlašuje: ruský přízvuk příchod sviUj hlásí bleskem, ale zánil^ 
jeho trvá déle a je tišší. Kdybychom dobu velikého nákladi 
hlasu znázornili tečkou a dobu zániku (o menším náklade Masu- 
přímkou, vyhlížel by obrázek takto : f. Ve příčině doby věnovant 
samohláskám Rus stejně bohatě obmýšlí přízvučné samohlásky. 
jak nuzně bezpřízvuké odbývá. 

Že přízvučná slabika se dlouží, *^) je zjev, kterého příklady 
se vyškytají, jak už řečeno, na př. v italštině a němčině. Mezi 
dloužením v těchto jazycích a mezi dloužením českým jest všal. 
rozdíl : tam přízvuk slabiku prodlouží a zůstane na ní, zde fsú 
přízvuk slabiku prodlouží a (není-li to slabika prvá) přejde s n: 
na začátek slova. Právě z té příčiny je důležito uvážiti to, c> 
jsme o vlastnostech ruského přízvnku řekli: z okolnosti, že pří- 
zvučná slabika česká (zrovna jako ruská) zněla jaksi dlouze, he 
si vysvětliti, že délka zůstala a se dále vyvinula na svém miste. 
kdežto přízvuk vlastní se přestěhoval. 

§ 45. Poněvadž ve vývoji českého jazyka sluší rozeznávati 
dvojí přizvukování t. j. A) přizvukování původní, shodné srn- 
ským, a BJ přizvukování n o v é, je nevyhnutelné ve příčině kvantit} 
k oběma přihlížeti. O přizvukování BJ víme z dialektickýck pří- 
padů (dcera, bože,^') moře, pere atd.), že má sílu prodluznoa. Že 
zde délka nepovstala ničím jiným než přízvukem, víme odtud, že. 
kde se moře atd. vyškytá, bezpřízvuká slabika nikdy délkou proti 
jiným dialektům se nevyznačuje. Že zde délka povstala píí- 
zvukem BJ (nikoli však A)), víme odtud, že na př. prodloužen: 
bože je mladší než proměna ó-uo, co zase je zřejmo odtud, že 
proměna ta (ó-uo) by byla zasáhla slabiku bo-, kdyby v ní ne- 
byla o zastihla. O přizvukování BJ víme tedy bezpečně, že — 
ovšem jen fakultativně — dlouží ; kdyby dloužilo obligátně, ne- 
měli bychom jediné krátké slabiky na začátku slov. Co se tjka 
dloužení AJ (přízvukem původním), věci jsou mnohem spletenější 
a žádají všestranné úvahy a výkladu podrobného, aby nedoroz- 
umění se nehromadila. 



*2) Pozoruhodný jsou tyto okolnosti. Brandtovi se (str. 162.) zdá- 
že ve slově voják atd. je slabika -jak přízvucna více než v o-. Němci 
pletouce délku českou s přízvukem často v místních jménech kladot 
přízvuk tam, kde nalézáme v češtině délku: Kremsier (Kroméžíř, Krc- 
měříž), Hulein (Hulín) atd. 

*=*) Něco jiného než stč. *b5že, buože ! Stč. tvar zahynul a nč. bože 
8 pův. *bože nemá mimo stejné zněni nic společného. 
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Brandt sám snesl značné množství případů, kde česká délka 
odpovídá ruskému přízvuku. Souvislost taková se mu a priori 
velmi zamlouvá a pokládá ji za velmi pravděpodobnou — ale, 
stěžuje si, většina případův odepírá prý potvrzení této souvislosti, 
kdyžté se česká délka tam často vyškytá, kde není v ruštině pří- 
zvuku, a nezřídka tam chybí, kde by ruský přízvuk zastupovati 
měla. Zkoumejme, zdali Brandtův stesk a jeho skepse jsou 
oprávněny. 

Brandt dopouští se, zdá se nám, dvou methodologických omylů. 
Prvé předpokládá: a) že prodlužná moc přízvuku jest obligátní; 
b) maje na mysli prodlužnost přízvuku, zapomíná v úvahu bráti 
jiné faktory, které příčinou neladů býti mohly. 

2iá a). Z italštiny a z češtiny (pokud se dlouženi pří zvukem 
B týče), víme, že přízvuk prodlužuje někdy (ne vždy !); z něm- 
činy pak víme, že přízvuk prodloužil slabiky za jistých podmínek. 
Zkušenost nás tedy učí, že přízvuk nemusí dloužiti ob- 
ligátně. Nesmíme tedy ani o přízvuku A) se domnívati a priori, 
že by mnsil veskrz dloužiti. 

§ 46. Důkazy fakultativně prodlužné moci pří- 
zvuku A), Již A. J. Puchmayer ve svém Lehrgebáude der rus- 
sischen Sprache ukázal na pravidelné střídání jistých slabik 
ruských přízvučných s českými dlouhými, na druhé straně pak 
npozomil na pravidelné střídání jiných určitých slabik ruských 
8 krátkými slabikami českými. Ph. Fortunatov věc tu vzal zevrub- 
něji do úvahy (Arch. f. slav. Phil. IV, 575.) srovnávaje a) slova 
jako: BopÓHB (vraná), Ďepěsa (bříza), 601ÓTO (bláto).. 
a P) slova jaká: BÓponi (vran), čéperi (břeh), 3Ójioto 
(zlato), xcÓJioói (žlab). — Srovnáme-li slova řad a) a /3), 
je zřejmo, že ve slabikách 010, o po ruskému přízvuku odpovídá 
pravidelně délka jen tehda, když přízvuk padá za r, Z. Vidíme 
v řadě a), že ruský přízvuk bez výjimky je zastoupen délkou, 
vidíme však také, že v jiných případech /3) ruskému přízvuku 
bez výjimky odpovídá česká krátkost. Máme zde velmi vzácný, 
ba jediný příklad, že můžeme určiti, kdy ruskému přízvuku od- 
povídá délka a kdy ne. Úplné pravidelná střída slabik op 6 — , 
OJLÓ — , = rá, la a slabik ópo, óio =: rá, lá živí v nás na- 
ději, že se časem podaří vyložiti veskrz, proč jednou ruský přízvuk 
je zastoupen délkou, podruhé zase krátkostí českou. Fonetickou**) 
překážku střídné délky vidíme v tom, že Z, r stojí před pří- 
zvukem. Podobně snad vyhledá se časem celá řada překážek 
fonetických anebo snad všechny se uvedou na společný princip. 
Dosud pak nezbývá nám než ukázati, že a kde přízvuk je za- 
stoupen kvantitou. 



**) Kefonetická překážka souhlasu mezi kvantitou a přízvukem jest 
analogie, tato nejneunavnéjsi měnitelka jazyka. 
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Dalším dokladem faknitativné střídy kvantity s přízTuken 
bnďte příklady Brandtem již ayedené. Zde dovolíme si kriticky 
rozbor poznámek k jednotlivým případftm učiněných. Místa, ke 
kterým se odnášíme, jsoa označena číslicemi. 

ad 1. Souhlas mezi přízvukem a kvantitou jeví se oršeni 
zřejmě pouze v osamělých případech — srovnáv&me-li bez 
prostředně ruské tvary s českými. Nesmí se vsak zapomimí: 
na ty okolnosti, o kterých se zmínka stala za řeči o přizynkn B,. 
Srovnej ostatek následiú^c^ poznámky. 

ad 2. Nacházejí-li čtyři z těchto sloves souhlas s nskrn: 
přízvukem, ostatní se mohla těmito čtyřmi říditi tím dříve, Wi 
dvě z nich (moci, chtíti), jsouce slovesa z míry obvyidá, se 
hodí velmi dobře za východistě nivellisigicí analogie. 

ad 3. Co se 3. os. mn. těchto sloves (HÓryn atd.) týče, 
měla by organicky zníti *m&hú, zní však mohu. Analogie vec 
velmi snadné vyloží. Y ruštině je -uťb velmi často přízYQČDi' 
čeština tedy méně časté případy -Q podřídila velmi častým I 
Mohu nesvědčí tedy proti souvislosti kvantity a přizvuku, nýbrl 
povstalo působením této souvislosti ovšem ne přímým nýbrž pro- 
středečuým : podlé velmi častých organických tvarů nesu (secýn . 
u zavedeno analogicky v 3. os. mn. č. vůbec. 

ad 4. Eolísavost tvarů hora — hůra, kosa — kfis:. 
rosa — růsa, smola — smůla atd. vyložíme si takto. >&- 
pišme si theoreticky žádané tvary pro celou deklinaci. 



ropa — hora* 
ropu — hoiy 
ropé — hoříe* 
ropy — horu 
ropÓK) — horu 



rópH — hor]^ 
rópi — hór 
ropám — horám 
ropáxi — horách 
ropáMH — horami. 



Instr. sg., dat. pl., loc, pl. žijí podnes ve spisovné řeči taL 
jak tabulka žádá. Instr. pl. v nářečí kopaničárském zni horáoL 
• Genitivy dus, hor atd. známy jsou ze staré češtiny. Zbývá nár 
tedy hledati dokladů pouze pronom.pl., nom. sg., gen. sg. ada* 
sg. Ze článku prof. Gebauera o staročeské kvantitě v List. fíl. ^ 
přivádíme pro gen. sg. tyto doklady (délka v rukopisícb značen: 
obloučkem): jiezdý V, 226, zwodý V, 226, té seny (^žem 
V, 226.*^) Všechna tato 3 slova jsou téhož typu přízvukového, c< 
ropa. Nedoložena zůstává délka tedy pouze v nom. sg., y ^^^ 
sg. a v nom. *^) pl. Možná však, že doklady pro tyto pády n^dc:. 



**) ý má tu trvám příčinu jinou, v, Listy filol. 1. c. ^;^ 

*^) Že i hSry se vyškytalo lze souditi z příkladů jako ynody Lisi 

filol. V, 221. Příklad tento sice je genitivem v texte, ale trar tem 

není organický (gt. sg. organický zní vody) nýbrž analogický. Snad p^? 

vstal působením žádaného n. pl. v6dy. Bez ného ovšem vyriDoati í 

také mohl. 
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le ještě (jako osamělá yzácnost) v Běkterém rukopise nebo v ně- 
iterém zákoutí oblasti našebo jazyka. A kdyby konečně se nena- 
ezlo dokladu pro tyto 3 pády, nevadilo by nic, poněvadž střídná 
lelka je častá, ale ne obligátní. Zbývalo by jen vyzkoumati pře- 
kážky střídné délky ať v oboru příčin fonetických ať v oboru 
)říčin psychologických. Vezmeme-li do úvahy pestrost kvantity 
f kořeuné slabice vzorce sestaveného na jedné straně, na druhé 
itrané pak dvě plné řady konkurrujicích tvarů hora a hůra, 
rýklad, že tyto konkurrující řady pocházejí z dvou východišť 
malogie, zrovna se nám vtírá a živě nás upomíná na obdobné 
měny: třasu, třeseš, třese atd., z čeho dvě řady tvarů: třasu, 
řaseš, třase; třesu, třeseš, třese atd. — Tak jako zde vý- 
íhodištém analogie byla jednou slabika třas-, podruhé třes-, 
rovna tak tam byla její východistěm jednou slabika hor-, po- 
(ruhé slabika hor-. Odtud rosa — růsa, smola — smůla, sova 
- sůva atd., odtud také analogický gen. sg. vuody místo organ. 
ody (boaú). — Jazyk někdy význam konkurrujicích tvarů diffe- 
encoval (hora, hůra), jindy jednomu tvaru přeje a jiný moří : 
:ůsa, růsa nyní spisovně sotva se vyškytají. Někdy u nás vy- 
kýtá se jeden tvar (hora), u Poláků druhý (gora). Může se snad 
laskytovati otázka: proč česky hóra a proč polsky gora? Na to 
Kipovime tak. Věc zajisté má své příčiny, ale ty jsou tak jemné 
. četné jako předivo pavučiny. Kdo nám poví, proč v cechách 
yvolili si tvary okřál, okřáli atd., kdežto na Moravě (zvláště 
ýcbodní) není jinak slýchati než okříl, okříli? Jako si jedni 
)brali okříli, druzí okřáli, zrovna tak si jedni vyvolili hora, 
Iruzí gora. — Jak u nás se nyní matou slabiky třas- a třes-, 
rovna tak se zajisté kdysi mátly slabiky hór- a hor-, takže 
;en. sg. měl jednou 6 a podruhé o v kořeni atd. Výše jsme cito- 
ali stč. (organický) gen. sg. zwodý L. f. V, 226; vyškytá se 
sak vedle něho také gt. sg. (analogický) vuody: hnutyee vuody 
'. E, 19 L. f. V. 221. Těmito doklady doUčujeme, jak daleko- 
áhlé změny v kvantitě analogie může spůsobiti. Vždy jde o to, 
ejí východiska vyslíditi, co se konstrukcemi tvarů často stává 

potom. doklady, k nimž klíč nalezen, potvrzuje. 

ad 5. „Já aspoň nemohu zároveň a Miklosičem atd 

ířízvučným y." Srovnáme-li slova nadíti se — naděje; zá- 

tonpiti — za-stup; vý-konati — vy-kon atd., vidíme, 
6 je zvykem českého jazyka předponu jména dloužiti, slovesa 
sak ne. Je pravda, že bú- je přízvučné a že by i v češtině 
Qělo býti vždy dlouhé. Možná vsak, že v y- je ve vy-brati krátké 
likoli jako zástupce přízvučné slabiky bú-, nýbrž — ve svazku 

ostatními předponami — jako předpona slovesná hovící pra- 
idlu, které se časem ustálilo. Že se pravidlo tak utvářiti mohlo, 
by se předpona jednou dloužila, jindy nedloužila, mohlo se státi 
ím snáze, když ruské předpony (snad až na bú-) jednou mají 
rlzvuk, podruhé jsou bez něho. V češtině asi vidouce v délce 

Listy filologické a paedagogioké. 1885. 29 
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a krátkosti předpon matenici, nepořádku ^^) tomn kázni svého 
pravidla učinili konec. 

ad 6. Deminutiva odvozená příponami -iRa, -vka a majicí 
v ruštině přizvuk bezprostředně před těmito příponami, mají 
v záp. slovanštině bezprostředně před nimi délku prý ne pro to. 
že jsou ve střídě s ruským přizvukem, nýbrž délka prý je zde 
vyvolána posicí. — Kdyby posice byla příčinou délky, nebylo by 
v posici ' krátkých slabik: matka, trfibka, bitka, bližší 
ližši, hezky, pěstry atd. atd. Ý češtině posice není pnčiDon 
dlqužící. česká délka stojíc zde pravidelně proti pavodnimn 
(ruskému) přízvuku není tedy než jeho prodlužný zbytek. 

ad 7. Co se týkáposit. bHzky akomp. bltžši atd. ajicb 
obdob jinoslovanských, neznáme příčiny* proč komparativy^^) mají 
kořennou slabiku krátkou. Poněvadž vsak zjev tento ve slovan- 
štině jest obecně rozšířen, je velmi věrojatno, že příčina jebo 
vězí v nějakém momentu slovotvorném (srov. váleti, valiti), kterv 
snad je na přízvuku osnován. Komparativy tyto však nesyédc 
proti souvislosti přízvuku a kvantity, poněvadž, opětně vytýkáme. 
střídné délky nejsou obligátní, nýbrž pouze fakultativní. 

ad 8. Ovšem sluší vysvětlovati délku přizvukem ve slovech 
nazpůsob: bříza, máti, sláma, sila; neboť všechny české 
délky souhlasí s ruským přizvukem : 6epě3a(srv. výše b opona 
— vrána), HáTfc, coióxa, cáia. Co se dlouhých dvouslabič- 
ných infínitů týče, Brandt sám v poznámce uklízí své skropole; 
„infinitivy nazpůsob: nésti, růsti (rus. HecTÍ, pociá), možno 
objasniti analogií většiny infinitivů, ve kterých přizvuk zdávna 
padá na kořennou slabiku. Proč proti máti a mgteřjegeo. 
mateře (srov. kámen, kamene) udati neumíme. Yěc ta má 
hlubší základ zajisté. Domýšlíme se toho aspoň odtud, že bez 
nutivé nějaké příčiny nebyla by vznikla nestejnost v začátku 
různých tvarů téhož slova. ^*) 

ad 9. Prodlužnou sílu „vlastně českého" přízvuku (6) natno 
připustiti, jak výše jsme dokázali. Ovšem nenásleduje z existence 
prodlužné moci její obligatnost. Mínění Miklosichova nelze tedy 
přivésti ad absurdum konklusí, že všechny prvé slabiky, kdyby 
Miklosich pravdu měl, nutně by byly dlouhé. 

§ 47. Za další doklady souvislosti české délky s původním 
přizvukem uvádíme několik příkladů, kde staročeská kvantita, 
lišíc se od novočeské, je v souhlase se střídným přízmkein 
ruským. Dokladů nemáme mnoho, poněvadž čerpáme z doklade 
sestavených za jiným účelem, které mimo to ani samy nečiní 
nároků na úplnost, jíž pouze slovník hověti může. Příklady ty 



*T) Přízvučnost a nepřízvuenost (délkí^ krátkost) předpon zaUádi 
86 zajisté na nějakém principu. Ale v češtině časem necítil se tento 
princip a v původně zajisté přesném střídání videi se nepořádek. 

**) ovšem ne všecky tvary komparativní. Gb. 

«) Srv. § 49. 
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ať svědčí spolu o tom, že ještě za doby historické zastihujeme 
kvantita ve značném kolísání, které zajisté bylo ještě větší v do- 
bách, ze kterých kvantity neznáme. 

na jednu Listy fil. IV, 310 a V, 225, jednu závislé na 
předložce na nemůže býti než acc. sg. f. ; rusky O/iHý — ni- 
čeho, ničehuož, ničemu L. f. IX 120 a IX ^21, niče- 
hůžf, ničemauž L. f. IV 310, niczehuoz, nyczemuvz 
L. f. V 221: rusky HH^eró, HH^eitý, ony (několikrát) L. f. 
V 223: OH A — akk. onu (dvakrát) L. f. V 225: OHý — . 
Přípony -dý: tdý, wffdý, gdýs, wesdý L. f. V226: Tor/iá, 
Kor4á, BcerM — cepy (akk. pL) L. f. V 226: uitnii. — 
Genitivy jiezdý, wodý, té seny (zz ženy) L. f. V226: bo4Ú, 
KeHÚ, Í34H — vuody (gen.) L. f. V 221 a yazýkow ne- 
dopouštějí přímého srovnání s příslušnými ruskými tvary (boah, 
aauKÓBi), ale prostředečně lze je uvésti ve shodu s přízvukem, 
připomeneme-li si ruské tvary n. sg, asúki a n. pl. bóau, 
odkud anorganicky mohly vzniknouti vuody a yazýkow. 
— Stčeské niktě a nice L, f. IX 120 a 121 přirovnáváme 
k ruským hhktó a hh^tó. Slabiky -któ a -mó nejáou sice 
aequivalenty českých- -kté a -cé, ale jsou zajisté nástupci za- 
niklých ruských aequivalentů (srov. leóá za stb. tebe). 

§ 48. Příklady v koncovkách ohýbacích. 5°) Dle 
Brandta rozeznávají se tyto typy hybkých substantiv: 

I. U mužských. 

1. Me^i, -á atd. ; ntiýxTí, -á atd. : přízvuk na koncovkách. 

2. ciofi, cjiófl atd., pl. cicá, -éni atd.; qHHi, híílů 
atd., pl. ifHHÚ qHHÓB*b atd. 

3. BOJíKi, BÓiKB, v plur. přízvuk veskrz na koncovkách 
mimo n. pl. bóirh. 

4. „Velmi mnoho slov, která jsou v sing. barytona, oxy- 
tonují celý plurál a kromě toho tvoří loc. sg. na -u." Odtud 
Brandt se domnívá, že u těchto slov (typu caAt) spleten typ 
a-kmenů, s typem u-kmenň (str. 25 — 27). Podlé toho a-kmeny 
přizvukovaly na koncovce, u-kmeny pak na kmeni. 

Společno všem těmto typům (mužským) je to, že v plur. 
přízvuk bývá vždy na koncovce až na jediný tvar jediného typu 
(n. pl. bóikh). v češtině zrovna tak v plurále máme dlouhé kon- 
covky: -ův, -um, dial. -ami, nom. .stč. a dial. -i, v akk. (ruský 
Dom. u mužských jest do funkce nom. vzatý akk.), pak máme 
krátké y. Krátké -y v akk. typu bojki poutalo svou úplnou 
osamělostí v koncovkách pluralných u maskulin: tak se mohlo 
státi východištěm analogie, která tuto vlastnost tohoto akkusativu 
rozšířila na akkusativy všech typů. Ostatně archaisticky vyškytá 
se i v akkusativě pluralis jednou (v užitých dokladech) -y: cepy 
L. f. Y 226. Y dobách předhistorických kvantita česká mohla 



*°) Brandt bere pouze substantiva do úvahy. 
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býti v úplné shodě s ruským přizvukem, časem mohlo -y akk- 
sativu začíti hynouti výbojem analogie vzmíněné: tak cepy již 
pro stčeátinu historickou pojímáme za archaismns. 

Co se singuláru týče, lze se domýšleti, že v češtině byly 
všechny typy různé kvantitou ve střídě s ruským přízvukem. Ješté 
v dobách historických lze doložiti na př. typ 2. (cioft, whii: 
buoh, buoha, buohu, buože, buozě L. f. lY 310: nisky 
Bóri, Bóra atd. Nyní však skláníme proti staré češtině a proti 
ruskému přízvuku: Bůh, Boha atd. Tak jako ještě v dobácL 
historických byly tvary ba oba atd. ve shodě s přízvukem proti 
novočeským tvarům, tak v době předhistorícké kvantitou střidné 
typy ruským typům mohly býti proti pozdějším nám známým. 
Y singuláru jsou vlastně pouze dva typy: buď přízvuk zůstává 
na kmeni, buď přechází na koncovky. Časem se pestrost tato 
zjednodušila tím, že dvojí tyto typy se slily v jeden (koncovek 
krátkých), který jeví stopy obojích ^ypů: krátkými koncovkami 
připomíná typy cioft, cióa atd., vysutými samohláskami (l^v, Ivai. 
kmenovou samohláskou v nom. dlouhou a ostatek krátkou (Bůh. 
Boha) ukazuje zase na typy veqi — ve^á atd. 

II. Co se středních na -o týče, o těch platí pravidlo toto: 
u dvouslabičných v sing. přízvuk je buď vždy na koncovce ohý- 
bací, buď nikdy : okhó, -á, -óvb ; Máco, Máca atd. Přízvuk plQi'a- 
lovy je pak vždy opačný singulárovému: sg. HÓpe, pl. lo^á; sg 
mná, pL áA4a; sg. bhhó, pl. náua (Brandt, str. 29, 30). Čeština 
západní i moravská má singulárové koncovky vesměs kráti^é. 
koncovka -a v plur. je také vždy krátká. Slovenština (uherská 
však u tohoto typu vykazuje pozoruhodnou zvláštnost: gen. sing. 
šlová, nom. akk. pl. slova atd. u všech středních o-kmenfi. Slo- 
venština ukazuje zde kvantitou svou souvislost s ruským příZYnkem 
Rozdíl vězí v tom, že ve slovenštině -a v sing. je vždy krátké 
(v ruštině někdy), v plur. vždy dlouhé (v ruštině někdy). Pro- 
tiva mezi sing. a plur. potrvala, ale z křížové (aĚi^á sg., áíiia 
pL; HÓpa sg., Mopá pl.) ruské zjednodušila se v jednoduchou: 
gen. s. šlová — slova n. pl. 

III. Ženské a-kmeny. U těch jsou oxytona hybká, jedna 
méně, jiná více. 

1. Nejméně hybká jsou (měníce místo přízvuku pouze v ^' 
pl.) slova typu: 6t4á, pa4^ noxnaiá. 

2. Přízvuk pouze v nom. a akk. pl. chýlí se k začátku: 
6ioxá — n. pl. ójióxH, wcHá — n. pl. »éHU, cbí^í- 
n. pl. CBéqi. 

3. Y nom. pl. (akk. pl.) a akk. sg. přízvuk se chýlí k za- 
čátku: B04á — BÓ4y — BÓ4u; ropa — rtipy — rópH; 
40CKá — 4ÓCKy — 4ÓCKH; 3e«iá — aéMJlio — déui 
Barytona jsou nepodvižná t. j. nemění místa přízvuku. Hybkost 
přízvuku ruského odrážela se asi v měnivosti kvantity české, i 
Ovšem, již záhy protivné kategorie mohly se analogií tak měniti 
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a yyroYnáyati, že nastal zmatek, ze kterého teprv v dobách histo- 
rických pořádek se ustálil. Tak na př. gen. sg. dle B04U vy- 
škytá se zcela správně vody^^) (L. f. V 226), vedle toho však 
čteme také gen. sg. vuody: hnuty ee vuody L. f. V 221. Je 
zřejmo, že původně přesně rňzněné tvary gen. sg. vody a akk. 
(n.) pl. *vody se spletly vyrovnáváním i-ňzností ve slabice kme- 
nové a v koncovce. Nelze přece připustiti, že by gen. sg. jednou 
byl zněl vody a podruhé vody, leč šla-li změna ta na účet 
analogie. Co se singuláru týče, v historické době vyvinuly se 
tvaiy tak, že gen. sg. má vždy krátké y, slabika kmenová ani 
v akk. sg. *^) ani v nom. (akk.) pl. není jiná než v ostatních 
pádech. U všech substantiv jsou v češtině dlouhý tyto koncovky : 
sg. inst. (-ou), dat. pl. (-am), loc. pl. (-ach) a dialekt. Instr. pl. 
(-a mi). V ruštině také u daleko převážné většiny substantiv na 
těchto slabikách je přízvuk. 

§ 49. Srovnáme-li tvary zima — zim; sláma — slám, 
vidíme mezi nimi vzájemnost v různé kvantitě slabik kmenových. 
Zima — zim shoduje se s ruským přízvukem (sHMá — 3Íwb), 
ale sláma — slám neshoduje se s ním (coiÓMa — coiómi); 
neboť podlé ruštiny měl by i gen. pl. zníti slám jak skutečně 
na Moravě zní. Odkud slám? Představujeme si věc takto. Rozdíl 
mezi zima a zim pozoroval se se stanoviska toho, že nom. sg. 
atd. na jedné a gen. pl. na druhé straně mají ve kmeni různou 
kvantitu. Tuto různost organicky povstalou u zima — zim 
jazyk rozšířil analogií i na ostatní árkmeny. Vida u mnohých 
a-kmenň kvantitu kmene v gen. pl. jinou než na př. v nom. sg. 
atd., chtěl různost tuto i u ostatních á-kmenů (proti shodě s ruským 
přízvukem) zavésti. Aby gen. pl. slova sláma ve kmeni měl 
opačnou kvantitu než jakou má na př. nom. sg., proto proti 
brána je brán. Jazyk totiž appercipoval tak a s takého stano- 
viska, že nevynikala ani tak různost mezi zim a slám, nýbrž že 
v popředí stál symmetrický zjev: gen. pl. má opačnou kvantitu 
ve kmeni než na př. nom. sg. Pokládáme tedy gen. pl. slám (proti 
sláma) za útvar analogický, který povstal již za dob, kdy ještě 
organické genitivy pl. zim, zem, duš atd. byly pravidlem. — 
Co se týká tvarů slámou, slámám, slámách, slámami t. j. 
původně slámami, o těch smýšlíme tak. Původně asi ve tvaru 
žádném nesměla se vyškytati více než jedna délka přízvuková. 
Poněvadž pak se ustálily '•'*) veskrze koncovky instr. sg. w, dat. 
pl. -ám, loc. pl. -ách, instr. pl. -a mi, jazyk netrpě dvou délek 
přízvukových neprodlužoval kmenových slabik v těchto pádech. 



") Zrovna tak gtvy: ženy L. f. V 226, jiezdy L. f. V 226 v sou- 
hlase B rus. gtvy acenú, •hsfijSi. 

^2) Archaisticky dosud žije vzhoru. 

*^) V těchto pádech nejčastéji se vyškytá v ruštině přízvuk na 
koncovkách. Tím se stalo, že dlouhé koncovky v češtině — analogií, 
která podřídila menšinu většině — staly se pravidlem. 
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Teprve později asi jazyk snášel více délek '*) přízvukových vedle 
sebe. Prvý začátek toho může býti ten, že k délce etymologické 
přistoupila délka přizvnková. Na př. ve tvara pasóv slabika pas- 
je dlouhá etymologicky (pojas), -o v pak je dlouhé, poněvadž pa* 
vodné přlzvučné (-óvb). 

Poněvadž povědomí rozdílu mezi délkami etymologickými 
(staženinami) a přízvukovými dlouho trvati nemohlo, mohly se 
brzy bez závady již i samé přízvukové délky vedle sebe vyškytati. 
Moravské tvary slamu, slámách atd. vykládáme si tak, že 
povstaly ze ^slámu atd. tím, že z jiných pádů (sláma atd.) 
kmenové á zaneslo se do kmenových slabik těchto tvarů. Podlé 
toho tvaiy bránou, děr, měrách žílami; k5ží, lžících, chvil 
atd. pokládáme za poslední zbytky původního pravidla — za 
archaismy. Příčina kráceni kmenové samohlásky nevězí tedy 
tam, kde se dosud hledala (konkrétnost významu, jedna souhláska 
za dlouhou kmenovou samohláskou). Že archaistické tvary se vy- 
škytají vesměs u srostitých (až na sila, vira, chvíle, práce). 
není nic divného. Podobně na př. archaisticky u neživotných muž- 
ských a-kmenů se drží posud koncovka -a u slov v obecném životě 
běžných a skoro vesměs srostitých. Tak se vůbec archaistické tvaiy 
(školní mluvnice je v lat. a řečtině nazývají anomalními) vesměs 
vyškytají u slov z oboru všedních a obecných pomyslů. ^^) 

Ze zjevu sláma slám slámami (slabiky: 2, 1, 3) mohlo 
se vyvinouti teprv pravidlo, že dvouslabičné slovo, stane-li se troj- 
slabičným, nebo jednoslabičným se krátí. Tím se vysvětlují tvary 
mateře proti máti^ kamene proti kámen. Kvantitativných 
růzností ve tvarech slova peníz na ten čas vyložiti neumíme. 

IV. 7- kmeny. O těch byla již řeč v Brandtově kapitole o če- 
ském přízvuku. Zde jen dodáváme, že pravidlo; sol, sol i atd. není 
asi původní. Domníváme se, že v pádech přizvukovaných na kon- 
covce o kmenové bylo krátké, v pádech pak přizvukovaných na 
kmeni, že o kmeovné bylo dlouhé. Časem však poměry kvantitativné 
opustivše bývalou pestrost ustálily se v pravidle výše znázorněném 
asi za příkladem slov na způsob sníh sněhu atd. 

V. Z kmenů souhláskový ch uvádíme vzor íma nom. sg. áiw 
gen. áiieHH atd. veskrz v sing. n. pl. HMená, gt. HiiéHi, dt. imc 
náMi, loc. HHeHáxi, instr. HHeHáMH. Proti áiifl atd. mohlo 
býti původně česky ♦im*a, *imene atd., proti iHeHá — jmená 
(dosud slovensky) gt. jmen (slov.). Koncovky -áxi, -ani, áw 
přejaté ze ženských a-kmenů viz na svém místě. *im% *ímene 



**) Tím se vysvětluje, že slovo může míti několik délek ac pouze 
jeden pří zvuk. 

") Podobně jest prodloužení archaistické ve vzhůru a naj ednou. 
Ač staročeské akkusativy *h6ru a *jedníi dávno již analogii byly vy- 
hlazeny, památka jejich žije nicméně ve vzhůru a naj ednou, poněvadi 
nepovédomostí syntaktickou z oboru jmen byly vytrženy a vlivu ana- 
logie usunuty. 
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ttd. oporou a analogií plurálu jme na atd. se proměnilo ve 
m^a (jme), jme ne atčL 

Dodatkem u substantiv ještě poznamenáváme toto. Eonkurrajíci 
vary deska adska vysvětlujeme zrovna jako hora hora 
5 původního dvojího přizvuku : ♦dtská (40CBá) gen^ *ďbský (aocuí) 
xcc, *diska (AÓCKy) n. pl. *disky (aóckh) dat. pL *diskáehi 
40CKáx'b). Konkurrující tvary stéblo a zblo vykládáme tím, 
se pří zvuk slova tohoto v jedné řadě tvai*ů byl na kmeni, x druhé 
la koncovce. Z původního stBblo atd„ které původně mělo 
ířízvuk jednou na b, jednou na koncovce vyvinulo se jednak 
sblo, jednak stéblo. Ve spisovné ruštině vyškytají se pouze 
vary CTefieib mase. a diminutiva CTeóeJiěKi a CTečejiě- 
leKi,, "^stbblo nemá loiského aequivalentu. Ale ať v nom. sg. 
byl přizvuk stbbló a v nom. pl. stBbla nebo v nom. sg. stihlo 
i v nom. pC stbblá, důsledek je vždy týž. 

§ 50. Co se přípon týče, jeví se v nich také veliká shoda. 

-ám =: -ač : Ďoráqi — boháč, 6opo4á^i — bradáč, KOiávi 
— koláč atd. 

-ám-b z=: -aš : Mjpámi, Toprám'B, velikas (slov.) 

'ýwb =: un : óosjýwb, UHCKýHi, nmBywb *piskoun (kdo píská), 
běhouB, křikloun atd. 

-áui = -án : roJiOBáni, BeiHKánt, čpioxáni velikán, dloubán. 

-aHáHi=: -ěnín: rpa}P4aHáH, HHpaHilHi, Hrazěnín, dvoření n, 
měštěnín. 

a) -hékí: 4B0HHiÍK^, AOzmniKb, BieBeTHAR^ po4HAK'b atd. 

h) -HHKi: flsú^HHKi), HaéMHHRi, iiýqeHHRi, mKÓJbHHKi. česká 
slova viz níže. 

-bifflt z= -yš : ojynámi, roiúorb slepýš, chřestýš, hroznýš. 

-ápB = -ář: SBOuápb, OB^ápb kovář, kolář. 

-apb = -ář : léKapb lékař. 

-éii: KoaéjfB, KOTéjii, opérb. 

-eii: A^eJťhj nirejii. Viz níže. 

-ésTB HflTéHCb, luaTéarb krádež! loupež! 

Neshody zde spatřujeme pouze tyto. Přípona -bnitb a) má 
přizvuk b) nemá přizvuku; v češtině spisovné tato koncovka je 
vždy dlouhá. Na Moravě však je tato přípona vždy krátká: 
ftáčník, školník, pilník atd. Podobá se, že původně ve 
shodě s ruským přízvukem byly koncovky dvě a) bníki b) hnítb 
a že časem opanovala z nich v Cechách a) a na Moravě bj. 
Podobně asi se věc má s koncovkou -eli: na Moravě slýchati 
vedle osel také osel. Větší obtíž jest s koncovkou ež (r. -éjiPb). 
Zde však si rozdíl vyložíme působením psychologického momentu. 
Slova tato původně (jako dosud v ruštině) byla masculina, v češtině 
pak přijala ženský rod a tím se vytrhla ze spolku koncovek muž- 
ských. Přízvučnými koncovkami totiž, které jsme uvedli, vesměs se 
tvoří masculina. Podobně latinské fem. aestát(em) ve frančině 
přešlo mezi masculina (Pété m.) působením ostatních tři masculin 
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(na románské půdě) značících roční počasí: primům tempa s, 
auctamnns, hibernnm. — Odstranivše zdánlivé neshoh 
yidíme, že ve stHdných délkách za přizvnčné koncovky vládne 
vzorná pravidelnost. 

Velmi spletenou otázka souvislosti přizvuku a kvantity vzali 
jsme jen kuse do úvahy. Úplné vylíčení souvislosti této nebii- 
možno, pokud kvantity staročeské (historické aspoň) nebadenr 
znáti zevrubně a pokud se různosti kvantitativné v dialektec:: 
(zvláště uherskoslovenských) nevysetří. Platné pomoci lze se tak 
nadíti z prozkoumání kvantity polské a iužické i historickél: 
i dialektického. Příklady naše nechtí býti než hojnější ukázkou 
doličitelných souvislostí. Šlo nám hlavně o to, abychom dotvr£ 
správnost zásad, kterými jsme se řídili. 

§ 51. Vyčteme tyto zásady a připojíme k nim některé di 
mněnky. 

1. Přízvuk zůstavuje stopy ve kvantitě nikoli obligátně, nýli 
fakultativně pouze. 

2. Přizvukování bylo v češtině za různých dob dvojí. Ob 
přizvukování (i původní i nové) mělo moc prodlužnou. Kozdil :' 
v tom, že přizvukování nové poměrně jen zřídka dloužilo, pr 
zvukování původní však velmi často. 

3. Vyrovnáváním (analogií) zrušila se často bývalá shoda v 
střídě kvantity a přizvuku. Právem tedy v takých případech u'- 
stáváme na tom, uspějeme-li vyslíditi křivé cesty, které nás 
k původní shodě vedou. 

4. Již výše (sub 1. a sub 2.) jsme řekli, že původní prízn' 
prodlužuje sice zhusta, někdy však předce ne. Vzhledem ke to: 
stantním případům (ďojiótq — bláto, ale sóioto — zláí> 
lze se domýšleti, že v jistých určitých okolnostech vězí překážk;. 
které rušily prodlužnost původního přizvuku. 

5. Z té okolnosti, že v jedné skupině dialektů slovenský 
(oravské) dvě dlouhé nesmějí státi za sebou, lze se domýšleti, > 
se časem vyvinula některá eufonická pravidla, která mohla tal 
někdy rušiti původní shodu. 

6. I když všemi těmito případy nepodaří se někdy (ovšei 
jen zřídka) vyložiti porušený souhlas, nemáme práva nesouhlas 
tohoto užívati proti principu souvislosti potud, pokud nedokážeš/ 
že per absolutum není možná, aby nějaká (nám neznámá) pn 
čina jiná byla tento souhlas porušila. Poněvadž pak souvisle* 
je velmi věrojatna, na druhé straně je zase velmi nevěrojatno. i- 
by všeliká agentia, jichž předmětem byla kvantita, nám zná^^ 
byla, nesmíme v podstatě bezpečného principu dotýkati se, I-> 
v podi'obnostech jej modifikujíce. 

7. Kvantita staročeská může býti a beze vší pochyby K' 
o celá století starší než její prvé označeni. Analogie a jr 
rušivé překážky zřetelné shody měly tedy dosti kdy napasob 
hojně změn. 
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8. Odéčteme-li délky, které 1. přízvukem a 2. etymologicky 
povstaly neb aspoň u kterých taký původ je možný, zbývá jich 
již jen málo, které lze pokládati za primární t. j. původně (za 
dob původního přízvuku již) slovanštině vlastní. Nečetnost jejich 
vybízí nás, bychom se pokusili také je přízvukem vysvětliti. Je 
snad možná, že všechny slovanské délky jsou tepiT sekundární 
(buď etymologické [ve slabikách stažených], buď přízvukové) a že 
tedy slovanština původně délek neměla. Neopovažujeme se ovšem 
domněnku tuto bez dalšího vyšetření za vérojatnou vyhlašovati, 
ale myslíme, že za diskussní se pokládati může. 

O stáří nového českého přízvuku. 

§ 52. Z vysují samohlásek v prvé slabice některých slov 
vyvozuje se, že ve staré češtině někdy byl prízvuk jiný než jaký 
známe z nynější řeči. Z toho, že v českých slovech vypadla 
někdy prvá samohláska, soudíme ovšem, že „kdysi" nebyl na ní 
přizvuk. Tímto neurčitým udáním času ale je také obsah úsudku 
z daných praemiss úplně vyčerpán. Edo, stoje na stanovisku 
štěpení, tvrdí, že ve stai*é češtině tyto samohlásky vypadly 
a že v ní tedy byl jiný přizvuk než nyní, domnívá se omylem 
více věděti, než kolik vskutku věděti může. Není totiž nejmenší 
příčiny, proč by samohláska ta nebyla mohla vypadnouti na půdě 
„předčeské". Je tedy docela možno — se stanoviska štěpení — 
že ve staré češtině hned od jejího „vydělení ze západoslovanského 
jědinstva v samostatný celek *" (Bii4tieHÍe HemcKaro asuKa bi ca- 
HOCTaTHoe uiioe Brandt, kapitola o českém přízvuku) byl přizvuk 
zrovna takový jako dnes. Z praemiss užitých vychází (ve smyslu 
theorie štěpení) na jevo pouze, že nynější česká slova měla 
kdysi přizvuk jiný. Toto „kdysi" blíže určeno není: můžeť 
spadati v dobu již „předčeskou := západoslovanskou" zrovna tak 
dobře jako teprv v českou. 

§ 53. Ve příčině původu dialektů, jak už výše jsme na- 
značili, smýšlíme docela jinak. Nemyslíme totiž, že četné dialekty 
slovanské povstaly z „praslovanštiny" jednotné. Naopak jsme 
přesvědčeni, že v nejstarších již dobách slovanských bylo 
hojně dialektů slovanských. Rozdíl však mezi dialekty dob pra- 
starých a doby naší je ten, že dialekty nebyly ještě tenkráte 
rozděleny dle skupin, jaké rozeznáváme dnes: dialekty české, 
polské atd. Každý dialekt byl každému'^) jinému velmi pří- 
buzen, ale přece od něho všeličím růzen, takže dialekty byly 
vedle sebe a přecházejíce jeden v druhý, nekupily se ve sku- 



^®) Tak dosud na př. na Moravě všechny dialekty se od sebe různí 
a všechny jsou si velmi podobny. Ještě lépe snad si znázorníme původní 
stav dialektů slovanských, připomeneme-li si kraje (na vých. Moravě), 
kde co ves to odchylka aspoň maličká, pro neznalce nebo cizince třeba 
ani ne patrná. 
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piny^ Teprve později, když cizí'*) vzdělanost 8 rAznýeh stran 
(a) východní z Byzance, b) z&padní, a) z Němec, fi) z Italiei 
mezi Slovany vnikati počala a konečně — nivean kaltorní značné 
vyvýšivši — i k aiívání slovanského jazyka v písmě vedla, jednot- 
livá knltaml střediska v různých prostranstvem obvodech začala 
všechno svým středům přizpůsobovati a individnalita stiredn (cizí 
školou i praevalentniho i poněkud změněného) velitelsky ytiskati 
okolním dialektům jak daleko a jak hluboko mohouc. Tento cen- 
tralism, který z každého centra když ne všechny přece aspoň 
nejpodstatnější rysy individuality centralné roznášel po celém mm 
obvodě, spůsobil dvě veliké změny. A) Ve svém obvodě na snb- 
altemých centrech (kazatelny atd.) individuality dialektické úplné 
zničil, ostatek aspoň rozrušil a záhubě ovšem velmi zdlouhavé, 
ale neustálé a jisté vždycky vydával a dosud vydává. Tím se 
stalo, že celý každý obvod aspoň na nejdůležitějších mistecb 
a mezi nejobratnějšími mistry slova (města, kazatelé, učitelé atd.) 
přijímal stejnou tvář. B) Každé veliké sousední centrum nčinilo 
a činí tolikéž, takže na pomezných bodech, kde původně byly 
mezi dialekty rozdíly nepatrné, vyskytla se hráz příkře již dělicí 
skupiny dialektů. Přechod nenáhlý a nepozorovaný úplně by! 
zničen na místech kultuře přístupných, kdežto na místech mime 
civilisacní proudy ležících přechody posud — ovšem ne v míře ne- 
skrácené, ale přece velmi ještě značné — '*) trvají. Místo mnohem 
četnějších původních ^^) dialektů povstalo časem několik jen skupin 
dialektických, kterých každé korrelatem je spisovná řeč. S to 
boto stanoviska, vidouce v „praslovanštině'* pouze společné jméno 
pro nejstarší fase slovanských dialektů, pravíme, že v češtině brl 
kdysi přízvuk jiný, v podstatě s ruským shodný. 

§ 54. Ovšem názor náš nutí nás smýšleti o ,,germansko- 
litevsko-slovanské'* prařeči podobně jak o „praslovanštině% takže 
ani jednotné indoevropské „prařeči" připustiti nemůže. Než kmen 



^^) Slované, působíce sami v sebe, dospěli ke značné domácí vzdé- 
kinoBti. Důkazem toho společný slovník pro značnou koltarnoa oblast 
mysléDkovou. 

^*) Dosud jsou pruhy země, o kterých nikdo nerozhodne, jsoo-li 
české či polské (ve Slezsku), jsou-li české (slovenské) či ruské (y Uhřích 
Kozumí se samo sebou, že Yzdélanost je tam velmi nízká proti ostatkii 
Přestáváme pouze na těchto pohraničných pruzích, které* se vyškytají 
na pomezí nejcivilisovanéjších slovanských jazykových obvodů. Jinde 
ovsem příkladů daleko více. 

^^) Nepopíráme, že bylo-li ve století ntém dialektů o, později v ně- 
kterém století {n -f h)tém mohlo rozlidněním a s^téhováním povstati dia- 
lektů více než jich bylo ve století n-tém, iákie jich potom bylo a - •. 
značí-li c přírůstek. Centralism však, mezi stoletím ntým a (n -}- ^ '^ 
nezaháleje, mohl původní počet (a) zmenšiti o nějaký počet dialektů i 
takže ve století (» + 6)tém počet dialektů byl by a + c — d. Tak dia- 
lekty, bylo-li d veliké, mohly přece vykazovati ' počet menší a menší 
Kde však d (v nevzdělaných okresích) je nepatrné, výsledný počet se 
může většiti. 
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ndoevropský dospěl k řeči artikulované, zajisté dlouho užíval 
eči mimické. Z této mimické řeči kmen indoevrop. rozvětvený 
iž v četné čeledi mohl snadno za neustálého působení čeledi 
1 čeleď a za skoro identických podmínek (stejné praedisposice 
)sychické, stejné výše intellektualné, stejného podnebí atd.) do- 
>pivati na několika místech současně k prvým počátků]n řeči 
artikulované, čeleď mohla čeledi, jsouce ve styku již dávném, 
ikázati svoje linguae rudimentům. A tak za společné práce a za 
pokroku třeba ne vždy, ale často na různých místech sou- 
časně se jevícího mohla vznikati a se vyvíjeti artikulovaná 
řeč na různých místech v podstatě ovšem stejná, ale přece místně 
3oněkud rozdílná. — Nemajíce zde místa názor svůj zevrubněji 
)důvodňovati, přestáváme na výkladě jeho podstaty. 

§ 55. Ve které době původní přízvuk český byl zastoupen 
lovým? — Doby této přesně udati nelze. Z některých okolností 
26 však najisto dokázati, že nový přízvuk aspoň tak starý jako 
ioba (Xin. století), ze které teprve památky se hojněji vyškytají. 

Ze souvislosti původního přízvuku a kvantity vyplývá, že 
;ánik původního přízvuku byl začátkem délek přízvukových. Mohlo 
by se snad namítnouti, že (původní) přízvuk slabiku prodloužil 
i na ní dále zůstal. Na to je odpověď: kdyby se věci tak měly, 
přízvuk původní by nebyl měl kdy zaniknouti a vznik nového 
byl by nemožný, poněvadž nový přízvuk se jen přesunem t. j. 
změnou místa původního přízvuku vyvinouti mohl. Jak stará je 
livantita česká, nevíme; jisto však je, že není mladší XIII. sto- 
letí. Odtud soudíme, že český nový přízvuk naší řečí vládne 
aspoň od r. 1200. Je však možno a věrojatno, že je ještě 
mnohem starší. — Ohlédněme se po jiné pomoci určiti dobu, 
kdy vznikl nový přízvuk. Přízvuk nynější nemohl dříve nastati než 
jery vyhynuly. Vypadlé jery vyškytají se často v prvých slabikách 
(viz příklady Brandtovy), takže, pokud se vyslovovaly, přízvuk ne- 
mohl býti na nich t. j. na prvé slabice. O jerech možno se do- 
mnívati, že snad ještě i ve XIII. století se ozývaly. Poněvadž 
však o přízvukové délce Sd domýšleti můžeme, že je značně starší 
r. 1200., přicházíme vzhledem k dřívější konklusi do koUise, ze 
které nás jen jedna ze dvou cest vyvede: buď přízvuk původní 
trval déle než do roku 1200, a potom se vyškytá spor s dřívější 
konklusi, buď sluší pro dobu jerovou předpokládati takovou modi- 
fikaci nynějšího pravidla přízvukového, která by tuto kollisi ukli- 
dila. Že by přízvuk původní byl trval přes XIII. století, odporuje 
vývodu ze souvislosti jeho s kvantitou plynoucímu. Již tím se 
nám ukazuje na cestu druhou. Touto tím dříve se bráti budeme, 
nvážíme-li, že důsledky ''°) jistých okolností, nám prvou zavírají. 
Již výše srovnávali jsme jery s francouzským polohlasným e 
(e sourd). Francouzský přízvuk je zrovna tak jednomístný jako 



«») Viz níže § 66. 



;o 
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460 FercL Jokl 

český: ten se drží začátku, onen konce slov. Francouzské pra- 
vidlo přízvukové nezní však : přízvnk padá na každon poslední 
slabiku, nýbrž: přízvuk padá na každou poslední plnou slabiku. 
Naše nynější pravidlo zní: přízvuk padá na prvou slabiku. Ym- 
couzské pravidlo nabízí nám pro dobu jerovou tuto modifikaci: 
přízvuk padá na prvou plnou slabiku t. j. vyskýtá-li se na za 
čátku slova slabika jerová, teprv na slabiku druhou. Přizvukoval 
se tedy na př. diská (40CKá), tbmá (nHá), akk. disku =:deski: 
(aóckj). 

§ 56. Jisté okolnosti nám brání připustiti, že by původi: 
přízvuk byl trval přes XIII. století. Okolnosti ty jsou: 

1. Nejstarší historická čeština vypouští množství slabik pří- 
vodně přízvučnýchr vedle toho, jeho, koho jsou zarocen;. 
tvai7 (ne skratky! L. f. VI. Drobnost 2.) toh, jeh, koh prut: 
Toró, eró, KOró. U Štítného vyškytá se tvar jeho, ") kd- 
délka povstala přízvukem. — U mnohých j9,-kmenů odsouvá 
koncová samohláska v jednotném nom. a akk. : hráz, mez, ze 
pušč, správě c, roven proti nemá, aeiuá atd. Listy iilol. 
VI, 51. 

2. Prvé slabiky vysuly se jen v dobách předhistorickýcL. 
Když tedy v dobách předhistorických se působením přízvuku tt- 
sulo mezi jinými nejvíce slabik prvých, není možná, aby na pi. 
od r. 1200. se nebyla ani jediná prvá slabika vysula, lecz. 
v dobách historických (snad už v pozdějších předhistorickycli 
nastalo nové přizvukování. Není možná ze dvou příčin : předevšiin 
poněvadž přízvuk různomístný, jsa mocný, má schopnost zablašo- 
vati slabiky, podi-uhé, poněvadž od r. 1200. — 1500. je dobatsk 
měnivá, že by bylo zrovna nepochopitelné, jak by mocný různo- 
místný přízvuk nebyl zůstavil stopy působení svého. Kolik změn 
napůsobil přízvuk latinský (na př. ve frančině a proven^alštiné). 
kolik německý! Že přízvuk v těch dobách (od r. 1200.) malounku 
změn vůbec spůsobil (požičiti — požčiti — půjčiti, ve 
liký — velký, laciný — lačný, dial. chalupa — chalpa. 
konisko — koňsko, dožadovat se — dožovat se'*' 
a že zahubil vždy slabiku jinou než prvou, z toho Yšeho 
nutno uzavírati, že tou dobou byl přízvuk velmi slabý (tedy 
jednomístný, poněvadž jen taký je nápadně slabý) a prvo- 
slabičný (pro naprostou šetrnost k prvé slabice) t. j. nový. 
Odvolal-li by se kdo k ruštině, že v ní přízvuk skoro ani zméa 
nezpůsobil, nic nápadného neřekne, poněvadž měnivost raštiny 
a češtiny je neobyčejně různá: jeC ruština mezi slovanskými 
jazyky daleko uchovalejší než italština mezi románskými, kdežto 
o češtině lze říci, že se uchovalostí hlásek má k ruštině asi tak, 
jako frančina k italštině. 



^0 od nijeho t. j. nieho Štít. řeči nedělní 250^. 
^^) t znamená dlouhé otevřené (ne přízvučné) o. 
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3. Dňležito je též, že přízvuk v rnkopisích českých není 
likde označen. Na jedné straně víme, že pKzvuk bývá označen 
la př. v rnkopisích německých, franconzských, provengalských 
i j., na dtuhé straně pak jest známo, že mezi písaři českými vy- 
ikytlo se dosti takých, kteří velmi jemný sluch osvědčili značíce 
la př. přesně jasné a temné f, slabiky krátké a dloahé, jemné 
•ozdíly stčeské jotace (je, jě atd.) a j. p. Bylo by s podivením, 
idyby tito písaři všeho si byli všímali a jen přízvnku nedbali, 
íterý, byl-li jiný než nynější, byl zajisté mocný. Opomenutí 
omu přestaneme se diviti, pHpíšíce staré oeštině (historické) týž 
)řízvuk, jakým se nynější vyznačuje. Dvě . vlastnosti prvoslabič- 
lého přízvuku činí jej jednak nepozorovaným, jednak, yšimne-li 
i ho kdo, radí k tomu, aby ho neznačil. Jsou to stálost jeho 
Qísta a přílišná slabost. E čemu označovati prvou slabiku za 
)řízvučnou, když ani jiná přízvuku nemívá? 

§ 57. Německé názvy českých míst svědčily by vesměs, kdy- 
bychom jich užiti směli, že již v době kolonisace německé nynější 
)řízvuk vládl jazykem : Graetz — Hradec (PopcAéiít), Ho- 
enec — Horschentz, Hradiště — Radsch, Kyjov — 
jaya, lok. Záhražas — Saras, Borovany (Borovás) — 
3orvies — Forbes, Vé Lbíně — Wélbine, Vé Lhani 
~ Wélhan, Vé Lhotě — Welhotten — Wehlhtiten — 
íehlhUtten, Ná Lhotě — Nalhiitten, Vé Mříčně — 
f^émritsch, Vé Třti — Wetterstein Č. Česk. Mus. 1847, 
. str. 131 — 136. Všimneme-li si německé mapy zemí českých, 
ádíme podobných případů na sta. Velmi mnoho jmen z nich 
uohli bychom listinně stopovati až do kolonisace. Než práce ta 
3yla by zbytečná, poněvadž německá jména místní jsou v naší 
)tázce bez ceny. Němci totiž každé cizí jméno appercipovali 
lěmecky t. j. pokládali je za (nesložené) slovo (na př. Vé Třti 
íylo pro ně jedno slovo) nerozumějíce jeho částem a proto prvou 
slabiku pokládali za kmen. Jen z té příčiny kladli^ přízvuk na 
prvou slabiku a za ní často slabiky vysouvali. Že se o cizí 
přízvuk. docela nic nestarali, vychází na jevo z přetvořených 
původně latinských místních jmen: Colónia — K5ln, Con- 
řluéntia — Kóblenz, Monáchium — Mlinchen, Mona- 
stérium — Mttnster, Verona — Bern. Šetrnost k zahra- 
tticným přízvukňm (París, Bordeaux, Student, Residénz atd. atd.) 
iest původu učeného a pozdějšího. ^') — Ani takých příkladů, 
jako Vé Mšeně, k ničemu užiti nelze: ať podlé původního pří- 
zvuku ve byla předklonka k přízvučnému substantivu, ať podlé 
nového přízvuku předložka v e, jsouc prvou slabikou přízvukového 

*=*) Vyjma koncovku -e i : Báckeréi atd. Tato koncovka zdávna pře- 
jata z romanštiny, do které vnikla také z ciziny. Vulgární latina totiž 
z řeckých slov na spůsob (piXoaoqila atd. (srov. německou koncovku ve 
slovech vulgární češtiny : fasuňk, Isduňk, mustruňk) zavedla do latiny 
cizí původem koncovku -ía (přízvuk na i). 
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celku, nesla přízvuk : Němec vždy, slyše v těchto třech slabikách 
pouze jeden přízvuk, appercipoval je za jedno slovo ovšem 
způsobem svým t j. vida v prvé slabice přízvukového celku 
kmen jména místního. 

Rozšířenost českého přizTuku. 

§ 58. Přízvuk, jakým se vyznamenává spisovná čeština, vládne 
převážnou většinou západních slovanských dialektň v Čechách, m 
Moravě, ve Slezsku i na Slovensku (uherském). Je však cel^ 
pásmo dialektů (sev^ozápadní cíp Moravy, Těšínsko, Uhry na 
straně polské), které přizvukují způsobem polským. Polsky při- 
zvukující dialekty, ve příčině kvantity, shodují se úplně b pol- 
štinou t. j. pravých dlouhých slabik již ani nemají (měly-li kdy 
jaké). Zdá se, že „polským přízvuk vládl kdysi také na Hané. 
Aspoň každý Hanák, který příliš a dlouho nepíli akademické vý- 
slovnosti, v proudu řeči sem tam přizvukuje „polsky*". Z tobj 
souditi lze, že na Hané „polským přízvuk podlehl se západa se 
naň tisknoucímu „českému". Že však na Moravě aspoň jižci 
a jihovýchodní nikdy nebylo přízvuku „polského", vysvítá odtoi 
že na Slovensku uherském přízvuk český až na nepatrné výjimkr 
vládne všude. Předpokládati, že by na uherské Slovensko se 
český přízvuk byl dostal vlivem učeným, nelze ; neboť týmž vlivem 
byl by dříve ještě vnikl i na severovýchodní cíp Moravy, která 
tomuto vlivu vždy více než Slovensko byla vydána. 



Spisy a články, kterých užito: 

Franz Bopp Yergleichendes Accentuationssystem des San- 
skrit und Griechischen. Berlin 1854. 

HaqepTanie ciaBAHCKOft aRiteHTOiorÍH. CowHeiiie PoiaHa 
BpaH4Ta. CaHKneTcpĎypnb 1880. (HasieqeHO hsi Y. im 
HsBtcTiíl HcTopHKO-4»HJOiorHqecKaro HHCTHTyra khasa Ee36opo4K0 

Wb HiXCHflt). 

W. Corssen tJber Aussprache, Vokalismus und Betonunc 
der lateinischen Sprache. 2. Auflage. Leipzig 1870. 

F. Diez, Romanische Grammatik. Bonn 1876. 

Ph. Fortunatov, Zur vergleichenden Betonungslehie der 
lituslavischen Sprachen, (Archiv fůr slav. Philologie lY.). 

Dr. Jan Gebauer, Hláskosloví jazyka českého. Y Praze 
1877. Mimo to užito téhož článků, které se týkají staré kvantity 
české (Listy fil. IV., V., VI., IX.), jakož i jiných výkbdŮY o staré 
cestme. 

Fr. Koch, Historische Grammatik der euglisehen Sprache. 
I. Band. Eassel 1882. 

Pokud cizích pramenův užito, ať doslovně (tak skoro vždyl 
at obsahem, na svých místech všude udán pramen na stránka. 
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Polština v horní stolici Oravské. 

Napsal J. Polívka. 

Mezi jazykozpytci moderními jest právě tuhý spor o vzájem- 
ném poměru jednotlivých indoevropských jazyků k sobě i jednot- 
livých nářečí jednoho jazyka k sobě vespole^k. Jedni tvrdí, že 
možno stanoviti přesné hi^anice nejen mezi jazyky než i mezi 
nářečími, druzi popírají možnost toho snažíce se dokazovati pře- 
chodních nářečí Zakladatel theorie přechodové čili vlnivé snažil 
se dokazovati správnost její jmenovitě na půdě německých i slo- 
vanských nářečí (Zuř Geschichte des indogerm. Vocalismus II). 
K týmž náhledům dospěli též romanisté. Hugo Schuchardt ve své 
nejnovější knize „Slavo-Deutsches und Slavo-Italienisches" (str. 6) 
poukazuje na svou přednášku úvodní (r. 1870) prélvě „eine karto- 
graphisch dargestellte bestándige Farbenabstufung erschien mir aJs 
das běste Mittel die Art der romanischen Sprachdifferenzirung an- 
schaulieh zu machen". Podobně Pavel Meyer tvrdil, že není hranic 
mezi nářečími než jen mezi jednotlivými úkazy jazykovými. Na- 
proti tomu Baudouin de Courtenay prohlásil se rozhodně proti 
theorii přechodové pravě, že všude snadno jest ohraničiti nářečí 
slovanská i popíraje, že by bylo přechodních mezi nimi podřečí 
(ÍJbersicht der slav. Sprachenwelt, Leipzig 1884, str. 21,). 

Na mých cestách o letošních prázdninách po Slovensku za- 
bývala mě velice tato otázka. Slovenský živel hraničí na severu 
s polským, na severovýchodě s maloruským. Theoreticky měla by 
zde tedy býti přechodní nářečí a moje povrchní znalost podřečí 
slovenských čerpaná ze skrovně posud vytištěných ukázek dokazo- 
vala jaksi oprávněnost této theorie. Vypravovalo se mi o smíšeném 
polsko-slovenském či slovensko-polském podřečí v horní části stolice 
Oravské. Jelikož nebylo mně z knih nic známo o tomto podřečí, 
vydal jsem se sám do těchto krajin, chtěje je pokud možno sám 
poznati. 

Hledal jsem tedy přechodní nářečí se slovenštiny do polštiny 
a jedním slovem řečeno nenašel jsem ho. Naopak překvapila mě 
poměrná ryzost polštiny. Pováží-U se, že polští obyvatelé pohra- 
ničních krajin uhersko- haličských ve veřejném životě jen se slo- 
venštinou se stýkají — ovšem pokud tato se připouští do veřej- 
ného života — tedy veskrze v kostele, nyní též ve škole a kde 
dovoleno v úřadních, soudních záležitostech, ano že lid tamější 
se i modlí z českých neb slovenských knížek modlitebních, a že 
se v nejužších stycích nalézá se slovenskými svými sousedy, tak 
že každý téměř mluví více méně plynně slovensky a jen ve své 
rodné vísce i ve své domácnosti mluví mluvou otců svých, jest 



*) Tak mluví též R. Pokorný v právě vyšlém II. sv. svých „Po- 
tulek po Slovensku" na str. 258. .o „Polopolácích". 
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Habramčik, Hajdučak, Hájek, Halabar, Halak, Halka, Heretyk. 
Herhoň, Herad, Hopjak, Hrabjak, Hrabjak, Hrnstek, Hncei. 
Hucal, Higas, Chmeňa, Chodora (psáno Hodora), Ghromčak, 
Chromý, Chndičak, Chatňak, IgnaCak, Horek, Imbrik, Imbriček. 
Iskerka, Ivančak, Jablonský, Jadvas, Jadvidzak, Jadvidžar, Jagei. 
Jomčak, JozeQak, Jarcak, Jorčik, Juritka, Jurčak, Eabač, Kaé- 
marčik, Eadřab, Eakalak, Eakuáak, Ealfas, Eaňa, Eapala, Ea 
praň, Eapasňak, Karlak, Eamafel, Earolčik, Eašprak, Eatrak. 
Eatrušak, Eečka, Eekelak, Elacek, Elapiš, Elenčak (čiEIečak?). 
Elepak, Elinovský, Elobučnik, Eloska, Eloščak, Elozik, Kluska, 
ElQšak, Enapčík, Eobylak. Eobron, Eocur, Eoeúrek, Eohutar. 
Eolčak, Eomin, Eonarčik, Eostyra, Eošut, Eovalčik, Éozák, Ko- 
žarka, Eramár, Erížak, Erokač, Empka, Erašetňany Kubačka. 
Eabala, Eubiá, Eubišak, Eabov, Eucek, Eučak, Euďa, KufeI, 
EuchCak, Enlačka, Eulak, Enlavjak, Eoliga, Eoližak, Kulka, 
Kupčík, Eurak, Eorek, Eurtak, Eatlak, Evak, Evaček, Kvas- 
ničak, Evasňak, Eydan, Eytka, Lach, Lašak, Laátak, Laťak. 
LatavĎak, Lechner, Lihosyt, Lipjak, Lisčar, Liška, Liška, Litva. 
Ližak, Lokčanský, Lovas, Lu(fina, Laka, Lukašak, Lukaštik, 
Lušťon, Mačas, Mačuga, Mačara, Mačaš, Madigan, Machaj, Ma- 
cbajčik, Macbajda (židovského nepochybně původu, pokřikuje se 
na židy: žid machaj, rit mi pachaj!), Majerčík, Majcbut, Majkiil. 
Malak, Malík, Malkusak (-sak?), Malysa, Marciňak, Mareňak. 
Margošak, Markovi č, Marmula, Maršálek, Martauz, Martynak, 
Maslanak, Masničak, Matonog (slovenskopolský tvar, buď Mif^to- 
nog neb Matonoh), Maťuga, Matusak, Mazurak^ Merta, Měštančík. 
Mičiňak, Migon, Michalak, Michalec, Michalov, Miklušak, Mi- 
kulský, Misaga, Mlynarčík, Mocnak, Morava, Morčiňak, Mordel, 
Moskalak (moskal jmenuje se chlébo ovesný), Motolik, Motyka, 
Mucha, Mularčik, Murin, Murenský, Mydlarčik, Myšak, Mytnik, 
Nedělak, Němec, Noga, Novák, Očko, Odbežak, Odrobiňak, Odu- 
morek, Ogurek, Olearčík, Oleš, Omasfak, Omela, Omilak, Ordis. 
Oršulak, Ošelský, Ošišek (tak psáno' v matrice Lipnické, zdá se. 
že jest českého původu), Oškvarek, Otiepka, Ovšak, Pača, Pa- 
cholský, Pakoš, Pal§ga, Páleník, Palitevka, Palovčík, Palušak. 
Pardenek, Parigal, Pastorčík, Pastva, Pašťak, Pavlak, Pavlas, 
Pavluš, Pečušak, Pekelnický, Pekelničan, Perko, Perveka, Pezdek. 
Pienčak, Pientak (Pi§-?), Pilarčík, Piích, Pinda, Pinďak, Pirok (-gt, 
Pisárčik, Plaščak, Plaský, Plátek, Plevjak, Pňaček, Poláček, Po- 
lanský, Polhorek, Poper, Popieráček, Portala, Potaraný, Privara, 
Puchala, P>tak, Radvanský, Ratica, Rejňak, Repura, Revaj, Ke- 
zutko, Rokycký, Rolník, Rozgon, Ruf, Rusňak, Rys, Sahala, Sa- 
lajčík, Satan, Sedmina, Sikora, Simalčík, Simurda, Si ven, Sižinka, 
Skočík, Skosak, Skurcoňak, Skurčak, Skurka, Slabý, Slanický, 
Slezák, Slovaňak, Smetek, Smich, Smolař, Smrečak, Sobek, Sojka. 
Sopčak, Spuchrak, SCahuIak, Staněk, Stanislav, Stas, Stas, Stašík, 
Stašiňak, Stercula, Stoch (z= Stách, á pochylone =: o), Stopjak, 
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Straknla, Střelka, Strýček, Styrula, Sučak, Suchoň, Sulkovský, 
Surma, Surmak, Svačak,^ Sviderka, Svidroň, Sviňak, Svinka, Svrček, 
Syrek, Šabala, Šalata, Šaliga,^ Šarečka, Šarečňak, Ševčík, Šimala, 
Simalčík, Šimanský, Šimčak, Šimek, Šimurda, Šiška, Šivjak, Šiyoň, 
Sklárik,ŠkoIan, Školník, Šrachta, Špirka, Šprlak, Šfávnický, Šte- 
řaňak, Štěfár, Štrbatý, Šturek, Šubjak, Šurin, Šurina, Šurinčík, 
Šurovčík, Švec, Talaga, Tavan, Tarčak, Tatarka, Tatík, Tchorik, 
rokarčík, Tomala, Tomčak, Tomeček, TrešĎák, Tropak, Tulalak, 
rurač, Tvarožek, Tvorik, Týrala, Tyrol, Uram (maď. =z můj pán), 
Urbánek, Urvyšný, Vacur, Vajda, Válek, Varecha, Varešak, Var- 
muzek, Vannužak, Vdovjak, Velkovič, Velký, Veseloyský, Vilčak> 
nicek, Vilk, Vilkolak, Vilkovič, Vinař, Vinarcík, Vítek, Vitališ, 
^'nemčak, Vojčak (-tšak), Vojtas, Vojtašak, Vojtek, Vojtkovec,^ 
^ojtolík, Vojtušak, Vojtylak, Vorčak, Vorek, Vretenár, Zápotočný, 
^árečnak, Zběžek, Zbeňak, Zboroň, Zelina, Zeman, Zemančík, 
?limnň, Zmaltak, Zolta, Znbrický, Zurek, Žigmon, Žilčak, Žitňak, 
íivel, Živčak, Živjal:, Žufa. 

Mnohý má, jak i jinde, i dvojí jméno, rodní i přezdívku. 
Cato má zajisté hlavně účel rozeznávati osoby téhož rodného 
ména. A tak zhusta čteme : na př. Ignatius Jurčak Hovaněc, Maria 
tfalkušak Kulačko, Vincent Martynak Seraphinov, Seraphin Pastva-^ 
)robný, Jano Pastva Vojocek, Rosa Herhoň-Stanislavek, Andrej 
Fašura Džisek, Jano J^druš Němec, Jozef Bartoš Joňecek, Jano 
^ilk Velký, Josef Maďar Kobylak. Ano někdy má jeden i tři jména : 
la př. Laurentius Pastva-Gančar-Grabala, Anna Čiščoňak Vojtka 
ilor^g aj. Přezdívky pak stávají se rodnými, vlastními jmény. 

jBk smíšeno jest obyvatelstvo vzpomenutého kraje, viděti 
: toho, že dle matriky nositel slovenského jména se přistěhoval 
lezřidka z vesnice polské na př. Štrba z Pekelníka, Straka 
: Chyžného, ŠprTak jeden z Jabloňky, druhý, z Oravky a j. Tu 
mdy se připomíná, že se někdo přistěhoval ze sousedních osad 
laličských. -Celkem však nezdá se, že by byl zvláštní, silný proud 
těhovalecký, naopak lid sedí dosti vytrvale na své rodné, ne- 
irodné roli. 

Mluva obyvatelů jmenovaných nahoře vesnic jest co do svého 
ákladu ryze polská a sice dosti blízká podřečí Zakopanskému, 
ak níže ukážeme. Pod silným vlivem slovenštiny převzato ovšem 
lemálo slov slovenských, aniž by se byl valně setřel slovenský 
ich ráz fonetický. Hovoří-li s námi neb i se Slovákem vesničan 
)olský, přizpůsobuje se nám ve své mluvě, jakoby se nám chtěl 
ikázati si*ozumitelnějším a pak slýchati náramnou míchanici, ^ i r, 
losovky i slovenské jich střídnice, Š, S^ či «, z, c atd. vedle 
ebe, na př. přišQgac i přísaha. Tím způsobem ujímají se u nich 
lovacismy, a užívají jich i mluví-li mezi sebou a též ve svých 
•ísních a pohádkách. Lid není si nikterak vědom své polské ná- 
odnosti. On ovšem velmi dobře ví, že mluví jinak než Slováci, 
e mluví „po našemu", avšak upozorňuje-li ho člověk, že vlastně 

30* 
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mluTÍ polsky, popírá to rozhodně. A tázeme-li se ho po roz 
dílech, praví, že za Babí Horou — která leží na hranicích 
ohersko-haličských nad Polhorou i Rabčicí — zači|gaj%, že tam 
godaj^, kdežto ta před Babí Horou gvař^, tam že říkají žimok 
(eloY. i na Moravě zengak), kdežto oni nazývají brambor bud 
svapka (sic. v horní Oravě švapka) neb řepa, tam že se jinak 
nosí atd. 

Vliv slovenštiny ne nepatrný vidíme i v jiných podřečícli 
polských, hraničících se slovendtinon. Ze slovenštiny převzata ne- 
pochybně slova, jichž dle dra. J. Kopernického (Rozpravy akad 
krak. filolog. HI, 343—379) ožívají horalé Beskydští: hrnby 
kapka za ob. p. kropla, šnmny, statek za ob. p. bydlo, do 
bytek, za které polský lid okolo Těšína nžívá českého slova ho- 
vado,*) ^ekne, úeskoro, hory: jak se ja zaspiewam pójdzit^ 
hory mój gl:oB, vnnka: zewn^trz mi^ palito a vnoka zimno byk 
Rovněž v podřečí Zakopanském: moc, sila za ob. p. mnóstw 
wiele; úeskoro, hnet, jar = vesna, plony (špatný, pod. slov 
planý), wirch, wirsek, kohnt, pocta, celadnik=s!. 
čeladník, éert, idž do čerta, hrnby, hnba, na mój duše 
hybač, chyrny, nohavice, nnkač, šnmny, smrek(=:ol; 
pl. éwierk) zahnbič, někdy nžívá se i slova nherski m. a v 
w^gierski (A. A, KryĎski : Gwara zakopaúska Rozpr. krak. filolog 
X, 170 — 224, Wí. Kosiňski: Przyczynek do gwary zakopanskié 
ib. 225 — 309). — Jak podřečí zakopanské i beskydské nemá ani 
oravské přizvnk na předposlední slabice, spíše zdá se jako by 
býval obyčejně na prvé slabice, v čem zajisté dlnžno shledávati 
vliv slovenštiny. Vlivem polštiny naopak klade homooravské pod- 
řečí slovenské častě ji přizvnk na předposlední slabiku ; jím také 
pozbylo kvantity t. j. dlouhých slabik. Jinak však není vliv pol- 
štiny na slovenštinu tak silný, jen tu ondy lze zaslechnouti ně- 
jaký polonismus, jako na př. v týchto stronách, sykavky před 
měkkou samohláskou znějí měkce: žeiúak, zeman, badze, úiň 
se slovce bardzo neb bar-zo a j. 

Jak řečeno rovná se celkem homooravské podřečí polsk 
sousednímu podřečí zakopanskému, ač tu ondy se od něho lišt 

V slabikách zavřených slýchati „pochýlené" á, é, o, (fitao 
T zásloví, kde etymologicky vzniklo stažením z aja, aje; hlásky 
tyto znějí tedy jako o, t, u : kozol =: kázál, voíoř — volář, jo 
= já, roz =z ráz, goj := gáj vrbina, spod = spádi^, ale spadi^ 
3. sg. požero =: požerá, nom. fem. sg. miío = mitá, míiko, p> 
n^dz^ un=z:ón, nimug iz: niémógh Jak ézzzi taktéž i^Y- l'h 
dzevic, dzešič. Někdy nalézáme hlásku „pochýlenou", kde hlas 
slovně se nedá vysvětliti, než jen analogií, na př. zóna (— žena 



*) Vliv češtiny na polštinu v Těšínská vysvítá rázné z knibj 
„O mowie polskiéj w dorzeczu Stonawki i Lucyny w k8i§stvie Cieszyif 
skim. Napisat Jan Bystrou. W Krakowie 1885." (str. 110). 
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— gen. pl. zun = žón a dle toho intr. sg. na př. ze zunom, ano 

nom. sg. zuna. Za o náslovné, někdy též i středoslovnl jest uo : 
lošm ale ošminoš, guodžine (se. kieszenowe) =: hodiny (kapesní), 
jak též v Těšínsku se říká až po levý břeh Olze (hodziny českým 
způsobem za ob. pol. zegarek) uoé, uobr^c (obruč), uoVeš, kuopa, 
knonicena == koničyna jetel, ale osla, oselka brus, jímž sekáčové 
brousí své kosy na rozdíl od brusu točeného, točence, kterýž jen 
se nazývá brus, taktéž u Slováků; chojina =i chvoj(ina) — y zní 
jako temné hrdelné 6, asi oe, však bližší k e než k o na př. 
Dálen, ser, bel, ňebeío (přízvuk na 1. slabice), v příponě 1. os. 
[)1. praes. — me: přidzeme, taktéž po ď, ^, ^, které znějí jako 
c, z, 8 : cetaé, zet zz žyd, zeto, též po původním c : cegon =: 
cygán, ale po ř zní i: tři, křiž. 

Nosovky znějí rázně, vyjma v zásloví a bede, bedzes atd., 
instr. sg. u žen. a-kmenů končívá na -om: babom, zunom, za 
sopom (sic. šopa) v Rabčici, kdežto v sousední vsi, v Lipnici se 
říká za stodolom. Tento instr. na -om slýchati též ve slovenštině 
hornooravské. Vedle prose =: proš§ říká se i slovenským způsobem 
prošim. Ye slově mandel vyslovuje se nosové «„. Part. praet. 
act. II. sloves I. tř. 5 od. končí na -on: vžon, pocon, ale pl. 
mase. vženi, poceni = poč^, -č^li, vž^l, vželi ; analogií těchto 
sloves užívá se tvaru přigon zz: ob. gi^í : (gn^č jako pn^é, pn§, 
pniesz — gn§, gniesz, piq,l — giq,!:, piq,č — gi^é) srv. české se-, 
na-, pohla, zap, zapla a p. Filolog, listy X, 133; XI. 265. O no- 
sovém i za é stala se již zmínka : zlink =: zl^kí. V násloví před- 
souvá se samohlásce v: voba, voberač, voboveí se iz: obával š§, 
též j : jaze zz: aže. Místo č^ Š, f jest veskrze c, «, 2, jak výše po- 
věděno, ale místo ř není «, z, jako v podřečí zakopanském, než 
zní rázně jako v češtině a v polštině Těšínské. Za š^S jest «c, v zá- 
sloví 8 : des (= dešč), jako š iz: šč : p e š = piešc, seš iz: šešé, 
jedenoš, dvanos, třinoá, steriioš, petnoá (bez nosovky), sesnoš, 
šimnoš, ošminoá, dževitnoš (bez nosovky) m. šé zz: scie. Slovacismus 
jest čert, poloviční vsečko vedle vsetko. Ve šli, sg. seí jest 8 sekun- 
dárním způsobem změkčeno v é vlivem měkkého I ; tímže způsobem 
jest š ve třešňa, široko. Takým způsobem nelze vyložiti štere neb 
étere vedle sternoš, jak též v Zakopaném se říká (Rozp. X, 179) 
možno snad v tom viděti slovacismus. Ze slovenštiny převzaty 
číslovky dvacaé, třicac a ineru zz 40, ale dále polsky se počítá 
picdžes^t, šedžemdžes^t. jSičsedžemdžes^t (75) atd. Že by ch se zde 
tak slabě vyslovovalo jako v Zakopaném (sowaé, pře^odz^, ja^^ac, 
jaal, jal (X, 180) nespozoroval jsem, ani že by znělo jaké h v ná- 
sloví i někdy v středosloví, jak tamže zní (ib. 181); ale v zásloví 
jest stejně za c& — k: nik zz: nich, též poVedzalek m, powiedzalech 
a -m. Tvrdé I zní rázně, ač nemožno říci, že jako krátké ů, jako 
v Zakopaném (ib, 182). Part. praet. act. 11. sloves IV. tř. končí 
mase. gen. sg. na -uí 1. 1. j. ól: oslobodžul, puáčul ale obrócilay 
pušcila; nejspíše viděti zde dlužno vliv tvrdého 1. 



1 
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Na ukázku sděluji ještě následující pohádku : 

Zaklety salaš. 

Bel roz jeden salaš a ten bel zaklety. Majidelie tegosalasu 
běli be radzi tek kuilokov ktoři tam garazdzill *) na tem salaš 
á áego vegnac a ten salaš oslobodžiič. I slubiU terna dobro oi 
miane, kto ten salaš be oslobodžul. I nas^ se jeden cegon, kto:- 
se přiálubul, ze tek kužlokov z tego salasu vezené. I přisel ten 
cegon na ten salaš i pocon robič s těmi kuziokami patalo, i kozo) 
tem kužlokom aby še probovali í nim. Nasel se z pom§dzi ň 
jeden, ktore bel gotovem ée sprobovaé. I kozol ten cegon teniu 
kužlokovi abe šcisnol skále tak, ze jaze mliko š áej pndie; jeze. 
tego áeurobi ze salasu vestompié muái. I vžon kozlok skále. 
ščisnol je tak, ze áe mu na proch w goráči obrócila — ale \úh 
neveéisnol. Potem šéiskal cegoD, ale zaiňast skále vžon k§3 sera 
séisnol i puscilo áe á nego mliko. — I vidzol kuzlok ze nic ve 
konaé nimug, ale ze salasu áe mu jesce isč nekcalo, ale toIo 
cegana aby áli voba třesúe voberač. I přišli ku jednej tře^i:: 
poVedžol knžlok, kto v^ce třešni naobere, tego salaš bedze. I po 
ceni voberač, kuzlok rafol pazduřiskami i z lisčami ze seckini 
— i bélo jesce na Verchu tek třešni, ktore nimug ze žeme do- 
stač, vžon kuzlok za verch, při^on ku zemi i dol přidžerze 
ceganovi, tu kuzlok puáóul, tu milo třeána se veproščila a cegina 
přehodžilo vesoko a zahodíilo daleko, ale spod tak, ze se mu 
nic nestalo. I zavolol na kužloka : vidzis, tes naoberot třešni, ale 
teroz přeskoč s těmi třeáúami tak jako jo přeskoční. I kozlu^ 
áe nimug na to odvozec. Ale nebelo jesce na tem dos. I nieli 
kužloce na tem salaše jedné velko centovo zelezno kijoň. I po- 
vedzol kuzlok kto věse te kijon vehodži, tego ten sahs bedze. 
I povedžoí cegon : hodzoj te pervij. Vžon kuzlok kijon vehoáziil 
tak vesoko, ze jaze na třeči dzen spadla na zem a vbila se tak 
do ženie ze je málo vidno bele. Tu cegon še voboval ze na ^ 
tego ňeurobi, a v tem cbodži okolo tej kijane 1 požero na ti 
kijon a zaá hoře do ňeba. I spetol áe kuzlok tego cegana c 
tak hladži bore do oblakov a nevebadzuje tej kijane. I povedioi 
ze přeto bladži do ňeba ze tam mo brata a ze k'e te kijon ve 
hodži, ten brat te kijon dolapi a juz je nepusci na žem. I knzlo^ 
ée zlink o kijon i ňedol je vehadžié ceganovi. — Tu joz óe 
vedzeli co se poconc s ceganem a uradžili se, ze go v noci, i&t 
bedze spol, porómbajo a tak se od cegana oálobodzo. Ale mil.- 
cegon to poslesal te řec a co ňeurobul, zoblnk še i vobrnk 
jedné bervine a připravul te bervine tak, ze vežerařa jako tt- 
cegon a un še skovol. — Tu v noci vežňe kuzlok šikire a id- 
tam, gdže lezol ten přeoblecone cegan, jak vežne rombi^ 



♦) též slovensky na př. zbojníci v horách sa holi uhniezdili a z* 
nedobré garazdovali : Dobsinský : Proatonár. slov. pověstí, ses. 2, str. i^ 
garazda alov. = nepokojný člověk. 
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i rombac jaze porombal: do znaku. Tu knžloce běli y radošči ze 
še jnz cegana pozbavili. Ale ráno přidze cegon a poví dobré 
ráno knžlokom a speto áe jik jako spali? Oni mu poVedželi ze 
dobře. A teš jako spol? spetajo áe go. On povedzol, ze dobře, 
ale ze áe mu zdalo jako be go dakto bel dva alebo tři raze 
bičem přeposol, sebnol. — Tu juz kužloce séerpli ze juz nic 
z ceganem ňevekozajo ani se go ne střonsno. 

Tak muáeli salaš zanechač a cegon nlol vegrane. 



tJvaliy a zprávy. 

Latinská mluvnice, kterou ku potřebě žáků zvláště nižších 
astírednich tříd gjmnasijnich sepsal Jo s. Kořínek, čtvrté, opra- 
vené vydání. V Praze. Nákladem knihkupectví I. L. Kobra. 1884. 

Vydání čtvrté liší se od předešlých — jak sám p. ^isovatel 
v předmluvě ke IV. vydání praví — „hlavně tím, že pod čarou 
umístěny jsou některé důležitější zvláštnosti mluvy básnické a prosy 
pozdější, zvláště Tacitovy." Vyhověl tím p. spisovatel zajisté jen 
naléhavé potřebě: vyhověl- li úplně, ukáže se teprva ve školní 
praksi. 

Že p. spisovatel iv jednotlivostech mluvnici svou hleděl 
zdokonaliti, rozumí se samo sebou. Celkem tedy sluší uznati, že 
grammatika p. Kořínkova hojnou měrou vyhovuje školám, pro 
které byla složena. Ano možná říci, že obsahuje — zvi. ve tvaro- 
sloví často více," než žák gymnasyní pro kanón klassiků přesně 
osnovou vymezený potřebuje, a že mnohé bude asi ze tvarosloví 
vypustiti^ aby žáci nebyli zbytečně přetěžováni výjimkami, kterých 
často vůbec nepotřebují, nebo jedinkráte za celou dobu gymna- 
sijní. Myslím tedy, že hlavně ve dvou příčinách bude možno ještě 
grammatiku — jinak velmi vhodnou a dosti praktickou — zdo- 
konaliti a to: 

1. vyloučiti jak ze tvarosloví, tak ze skladby vše to, co 
v četbě školní vůbec nepřichází, 

2. označiti takové výjimky, které se vyskytnou v četbě 
školní jednou nebo dvakráte (a to obyčejně teprva ve třídách 
vyšších) tak, aby se jim žák ihned poprvé učiti nemusil, ale aby 
je mohl vždy vyhledati, když na ně v četbě přijde — tedy : buď 
umístiti je pod čarou, buď je označiti zvláštním drobným tiskem. 

Co se týče skladby zvláště, tu by si přál referent, aby pan 
spisovatel více dbal frasí a obratů, kterých užívá Komelius Nepos 
a Caesar, neboť dle instrukcí (str. 48. vydání vdovy Pichlerové) 
má učitel vybírati z mluvnice hlavně to, co přichází v četbě. 
(Bei dieser Auswahl ist auch der Sprachgebrauch des in der 
Schule zu lesenden Autors gen au in Betracht zu ziehen.) 
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Db&ti by měl tedy p. spis. v pádosloví fraseologie Eomelia 
Nopota, y ostatní pak části skladby hlavně se opírati o Caesara. 

Mimo to jest mi s podivením, že p. skladatel dosud se ne- 
odhodlal říditi se zvi. v nauce o pádech řeckon mluvnici Nieder- 
lovoa. Mohl to pak tím spíše nčioiti, ježto ji Bartoš i své vý- 
borné české skladbě za základ položil. Myslím totiž, že mnoho 
má do sebe zásada, aby školské grammatiky (poknd to ovšem není 
na úkor ducha a stavbě toho kterého jazyka) dbaly v té pří- 
čině jakési shody. Zvláště pak ve skladbě české, latinské a ně- 
mecké měla by býti shoda ta provedena, ježto se v tercii a ve 
kvartě skoro týmž časem i pořadem žáci učí skoro týmže věcem. 
Proč tedy nepodávati jim tutéž věc týmiž skoro slovy? Zvláště 
na našich gymnasiích českých mělo by se toho dbáti, ježto bez 
toho mládež naše příliš je obtížena, učíc se mimo jiné i ně- 
meckému jazyku. Mimo to na reálných gymnasiích čeština, majíc 
v III. a IV. po dvou hodinách týdně, musí se opírati o latinu 
a to je stíženo nyní tím, že Kořínkova mluvnice není ve shodě 
s mluvnicí Bartošovou, aČ by byl p. spisovatel latinské mluvnice 
mnohdy tím získal větší jasnosti a mnohdy mohl výklad stracnéji 
podati odvolávaje se na mluvnici Bartošovu. Jest si tedy přáti. 
aby p. spisovatel v budoucích vydáních ku přání tomu prohlédl 
a skladbu ve shodu uvedl se skladbou Bartošovou a Niederlovou. 

Co do označování délek vedl si p. spisovatel sice o něco 
důkladněji než ve vydáních dřívějších, ale důsledně nevedl si ani 
tehda, ač máme nyní dobré pomůcky, mezi nimiž zvijte Húlfs- 
blichlein fttr die Aussprache der lat. Vokale in positionslangen 
Silben von Anton Marx" dosti podá poučení. 

Je zajisté nutná toho potřeba, aby ve školské grammatice 
důsledně byly označeny všechny délky. Neboť hochovi raá 
býti grammatika všude spolehlivým vůdcem, jinak se doma ucí 
chybně. Proto myslím, že by i přízvučníky měly se tam položiti, 
kde se často chybuje (ku př. intér se). V té příčině poukaznji 
na desáté vydání Schmidtovy latinské grammatiky, kde označováni 
slabik věnovaná píle největší. Zvláště jeví se potřeba označovati 
délky u perfekt a supin nepravidelných sloves, ježto se tu nej- 
více chybuje. Tak, abych vytknul případy určité, mělo býti ozna- 
čeno (§ 124. 5.) tostum, (v § 127.) 1. indulsí, indultum; 4.1áxí, 
luctum, 5. álsi, 6. fúlsi a tak na pořád. Zvláště vixí, víctuin 
měl označiti p. spisovatel, aby hned vynikl rozdíl mezi tvaiy 
tohoto slovesa a slovesa vinco, víci, víctum. 

V jednotlivostech mám toto připomenouti: 

§ 8. 2. Po slovech „přede skupením alespoň dvou soublásek" 
jest dodati: „mimo němou s plynnou, kromě gen.: ténebrae, Pá- 
troclus". 

§ 8. pozn. Zde poukázati by bylo na rozdílnou výslovnost 
stejných slov nestejného významu: os — os, populus — pópulns 
(Instrukce, str. 32. vyd. Pichlerové.) 
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Str. 4. sld. Rodová pravidla dle významu dosud jsou ve 
versích, ač až .mnoho důvodů proti způsoha tomu bylo sneseno. 
Tašim, že by přehledné pravidel těch sestavení lepší služba 
prokázalo. 

§ 16. a § 17. Přehled přípon bylo by lépe umístiti až po 
deklinacích všech. 

§ 18. Oddělovati a od raná není zcela správno, lépe by bylo 
vytisknouti tvary raná, ranae atd. dohromady, ale hodně tučným 
písmem vytknouti a, a^, am atd. Poukazuji v té příčině na 
latinskou grammatiku Schmidtovu, 6, vydání. „Slova ku cvičení** 
jsou v mluvnici zbytečná: poskytujeť jich cvičebnice hojnost. 

§ 19. 3. Tento celý odstavec mohl by přijíti pod čáru; za 
to měla by se k tomu přidati i jiná slova, která místo koncovky 
aram mívají -um, zvláště u básníků, ale i u prosaiků. 

Takový genitiv na -um zvláště je častý 1. u řeckých a bar- 
barských jmen národních : Mefefopolitum Caes. B. C. 3, 81, 2. Cro- 
toniatum Liv. 24. 3. 9. Lapithum Verg* Aen. 7, 305. (Viz sebrané 
příklady v Neueově lat. Formenlehre I, str. 21.), 2. u patronymik: 
Aeneadum velmi často u Vergila a Ovida, Dardanidum (Verg. Aen. 
5, 622., 10, 4.), Ausonidum, Pelopidum atd. (viz tamtéž). 

§ 23. Veršíky jsou zbytečný. Dostačilo by vyjmenovati nej- 
obyčejnější jména s genitivem. Méně obyčejná a básnická bylo 
by lépe umístiti pod čarou. 

§ 26. 3. Tvary dii a diis je nutno úplně vypustiti, ježto 
jsou v rukopisech jen k tomu, aby dlouhé i naznačily. 

§ 26. 4. Eu slovům zde vytčeným přidal bych i deúm místo 
deorum, které se často vyškytá (v jistých spojeních) u spisovatelů 
i ve školáeh čítaných: u Livia (3, 67, 7. 44, 38, 10.), u Sal- 
lustia, Cicerona, Vergilia. Pod čáru mělo by přijíti také virům 
ra. virorum (u básníků: Verg. Aen. 1, 87. 101. 119. atd.). časté 
je -um u jmen národů : Achivum n. Achivom, Argivum . . . (Viz 
Neue, I, str. 114). 

§ 28. Colus může se vůbec vypustiti, jako se už vypustila 
slova: vannus a carbasus. 

Z neuter by dostačilo uvésti vulgus, ačkoliv se často vy- 
škytá masculinum; už u Caes. b. g. 6, 14, 4. čteme vulgum, 
taktéž u Sallustia, Jugurtha 69, 2; 73, 5, a u Livia často. Virus 
a pelagus jen pod čái*a: prvé je monoptoton [viri a viro velmi 
zřídka, na místech rukopisně nejistých] a přichází jen snad dva- 
kráte ve školní četbě, pelagus vyskytne se ve školní četbě jen 
a básníků. 

§ 30. Tohoto paragrafu nebude ovšem žádný učitel tak pro- 
bírati, jak je proveden ve mluvnici. To, co chce spisovatel tím 
paragrafem dosíci, musí docíleno býti vokabulářem knihy cvičebně. 
Proto myslím, že celá tato stať pět stránek obsahující jest ve 
praktické, školské mluvnici zbytečná; místo všeho toho bylo by 
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třeba pravidélka o tvořeni nominativu a o tvořeni pádů ostatních 
od kmene. 

§ 31. je dOBti přehledný; přece však i ta možná leckteré 
provésti změny. Velmi vhodně spojuje p. spisovatel substantiva 
s adjektivy. Koncovky genitivu klade však pod čáru a to roz- 
hodně stežnje učení; lépe by bylo koncovky genitivné položiti 
hned ku substantivům do závorky, tedy na př. serm-o (-onis) 
latinus atd. 

Pravidlo výminek na o bude lépe takto stilisovati: na -do. 
go- jsou všecka feminina, na io jen abstracta. Concreta na *io 
jsou masculina. 

Harpago lze vůbec vypustiti, ježto rod jeho je záhadný (Neae, 
F. I, 653), pod čáru dáti jest tato substantiva zřídka se vyskf- 
tající: margo (commune dle Prisciana), cardo (pořídku u Yerg. 
a Ovid.), papilio (ve školní četbě jen jednou: u Ovid. met 
15, 376). 

ador vyskýtající se (jen v N. a Acc. S.) u Horáce pod čáru; 
tamtéž patří i eos. Nominativ sing. od yerbera se nevyskýtá, jeo 
verberis a verbere vyškytají se v sing. Docela je vynechati spinther, 
které jsouc monoptoton čte se u Planta. Tuber u Plinia více- 
kráte; u Hor. v sat. 1, 3, 73, v přeneseném smysle a v plar.: 
ne tuberibus propriis offendat amicum. Proto pod čáru, kam patří 
i ubera equina. 

Tvar compes se nevyskýtá: v prose jen compedes; jen básn. 
abl. sing. compede. Merges, itis jen*) u Verg. G. 2, 517., teges 
vůbec nepřichází ve školní četbě, adamas u básníků (Yerg., Ov.) 
a u pozdějších. E elephas sluší připomenouti, že casus obliqni 
tvoří se v klass. prose od elephantus. 

Z 29 substantiv na -is, která jsou mase, bylo by záhodno 
vybrati jen ta, která velmi často přicházejí. Mimo to možno 
všechna subst. na -nis shrnouti a říci o nich, že jsou mase. Z nicli 
nejčastěji přicházejí panis, crinis, finis, ignis, cinis, amnis, fanis. 
Mimo tato je v Kořínkově mluvnici ještě 22 jiných, z nichž jsou 
tato nejdůležitější : piscis, sanguis, unguis, collis, ensis, orbis, 
mensis, lapis, pnlvis. Ostatní možno dáti pod čáru. 

Codex (caudex) v četbě školní sotva se vyškytá, vervex 
vůbec ne. 

Fornix, phoenix a calix mohou směle pod čáru přijíti, vy- 
skýtajíce se velmi zřídka. 

Zřídka se také vyškytají: rudens (Verg. Aen. 1, 87 raden- 
tum), turtur (Verg. ecl. 1, 58.) je commune, incus jen u básníků, 
subscus u Planta, pecus, -udis velmi řídké. 

§ 34. Ze substantiv na -is je potřebí vzíti jen sitis a vis, 
ostatní : amussis (jen adverbialně : adamussim a examassim), boris 



*) Kde pravím Jen", rozuměj všade : ve školní četbě, kterou tu 
mám na zřeteli. 
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(burim u Verg. Ge. I, 169), ravim ve školní četbě vůbec se ne- 
vyskýtaji, tussis n Hor. tuším jednou. Vůbec buď vynecháno pelviš 
(jen mimo školní lekci); ostatní: messis a clavis raději zcela 
buďte opomenuta, poněvadž tvary na -im nepřicházejí ve školní 
četbě. Navim ať přijde pod čáru, poněvadž nejlepší rukopisy mají 
navem (viz Neue, F. I, 200). 

§ 35. 2. Pravidlo není dosti přesno. Mělo by zníti: Neutra 
zakončená slabikami al, ar (v gen. ális, aris) atd. 

Potom nejsou tvary: farre, hepate, nectare nepravidelný 
a mohou se vůbec vypustiti tím spíše, že far a nectar zřídka, 
bepar vůbec ve školní četbě se nečte. 

§ 38. Genitivu panům není znám žádný příklad (viz Neue, 
I, 259), glirium čte se jen u Plaijita, Yarrona, Plinia. 

Apis má prý častěji um než ium ; to však není zcela správno : 
apum čte se jen u Liv. 21, 46, 2.; 24, 10, 11. U Gicerona 
naproti tomu jest apium „entweder v5llig gesichert, oder es hat 
dech tiberwiegende Auctoritat.^ Mimo to čte se u Ovida Met. 
15, 383., u Livia: 4, 33, 4, 27, 23, 3, 38, 46, 5. Také u Plinia 
čte se na přehojných místech apium. Naproti tomu je volucrum 
dle Neuovy F. I, 260. „die einzige .bei unseren Schriftstellern 
sicher stehende Form." Tak se čte častěji u Verg. Aen., u Pli- 
nia a jinde.*) 

Nostratium vyškytá se jen mimo školní četbu. 

Ke slovům: „U některých ženskou syllabou tas zakončených'' 
— dodal bych : Velmi často vyškytá se civitatium, u Livia často : 
aetatium. 

§ 44. Výjimky zde vytčené možná z části vůbec vypustiti, 
ježto se nečtou ve klassicích školních, z části pod čáru dáti, ježto 
přicházejí velmi zřídka (obyč. u básníků). Vypustiti vůbec možná 
jest: areubus, které u spisovatelů dob pozdějších šestkrát se vy- 
škytá, ve školní četbě nikdy; artubus (čte se u Cic. de orat. 1, 
26, 121), specubus (Verg. Ge. 3, 376, které místo ve školách 
86 nečítá). Specibus je v bellům Alex. a jinde. Verubus ve školní 
četbě se nevyskýtá, ovšem u Properce, luvenala, Petronia, Clau 
diana atd.). Za to nalézáme veribus u Verg. Ge. 2^ 396., Aen. 
1, 212., 5, 103.; Ovid. Mat. 6, 646; fasti 2, 463. a 373. Mimo 
to čte se acubus dvakráte u Celsia (7, 16), acibus nikde. Peču 
vypouštějí už novější školní mluvnice vůbec. 

Pod čáru mohou přijíti lacus (lacubus u Ov. met. 12, 278., 
fasti 4, 888), partus (partubus u Hor. Epod. 6, 5). Zbylo by tedy 
pouze tribubus, které se čte čtyřikrát u Livia a jednou u Gicerona 
de řep. 2, 9, 16. 

Portus má prý vedle portubus též portibus. U Gicerona však 
je dle Neue (F. I, 365): „in den vorzttglicheren BUchern** por- 
tibus, a na všech místech u Caesara (2krát v B. G., 4krát v B. C.) 



*) Místo Cic. fin. 2, 33, 110. je rukopisně najisto. 
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dal Ondendorp niiach Qberwiegenden Anctoritaten** portibus. Tak 
píší nejnovější vydavatelé (srov. Prammerovo vyd. Caesara B. G.). 
Taktéž čte se i u Ovida Met. 11, 474. a Trist 3, 2, 11. - 
Portubus čte se pak u Ovidia v met 13, 710, Trist. 3, 12, 38., 
Her. 16, 125., která místa se ve škole nečten, taktéž n Livia 
na místech, která se ve školách nečton (27, 30« 7. 32, 21, 31. 
36, 5, 5. 39, 26, 3.). Přyde-li tedy tvar portubus pod čára, 
dosti cti se mu ve školní mluvnici prokáže. 

§ 45. Pro větší průhlednost bylo by ve" pravidle o domns 
toto přidati: Domus sklání se dle čtvrté, jen ve třech pádech 
dle druhé a to v abl. sing. vždy domo (velk^ tiskem); v gen. 
a acc. plur. obyčejně domonm a domos). 

§§ 51. — 53. Z hojných substantiv měla by se ve školské 
mluvnici uváděti jen ta, kterých se velmi zhusta užívá. 

§ 54. Arcus možná úplně vypustiti, ježto tvar arci (Gr. S. 
a N. P.) nevyskýtá se ve školní četbě. Mimo to třeba ještě sIoy: 
conata (u Caes. B. G. 1, 3. u Liv. 21, 50) a vesper. Ostatní 
substantiva mohou se směle ze školních mluvnic vyloučiti : slovník 
aC je zaznamenává. 

§ 55. Z těchto je třeba probrati iocus, locus (rozdíl vý- 
znamu lze krátce označiti pomůckou: loci libroi*um, loca terra- 
rum) a frěnum. 

Pod čáru nechť přijdou : sibilus (sibila jen u básníků) ; taktéž 
básnické tartara a carbasa; caeli básnicky a v církevní latině; 
jinak vyškytalo se dle svědectví Gaesarova (de analogia) jen 
v singuláru. Také epulum, ač přichází jednou u Cicerona (Mor. 
36) a v Horaciu (sal. 2, 3, 86), může se dáti pod čáru. 

Hlava XIII. Sklánění řeckých jmen probírá se obyóejDé 
teprva v tercii, když žáci už znají sklonění řecké. Probírá se 
však také příležitostně. Známo pak jest, že pi^osaikové slovům 
řeckým dávali co nejvíce koncovek latinských, kdežto básnici pil- 
něji si hleděli koncovek řeckých. Dle toho lze pravidla, kterých 
je nutně třeba pro každodenní potřebu, shrnouti v několik pravi- 
délek, ostatní vše dáti pod čáru. 

§ 59. Lacer vyškytá se jen v mluvě básnické a pozdější; 
laniger jen u básníků, taktéž puter; mimo to mohou ve školské 
mluvnici vynechány býti tvary saluber, silvester a terrester, ježto 
ve klassické prose obyčejný jsou tvary mase. g. na is. 

§ 62. Pozn. 1. — 3. Tu nalézáme mnoho věcí důležitých, 
které neměly býti odbyty malým tiskem. I tu bude potřebí od- 
děliti méně důležité věci od veledůležitých. 

Tak caelebs vyskytne se žákům až u Horacia, nom. deses vůbec 
se nevyskýtá, abl. deside ve školní četbě nepřichází, ani pubere. 
Sospite zřídka a to u básníků, taktéž uber i vigil zřídka, děgener 
u básníků a pozdějších, versicolor zřídka kdy (Cic. Orat. 12, 39). 

Kdyby se tato adjektiva odloučila, mohla by se slova zbylá 
v přehlednou tabulku pojmouti. 
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§ 64. Ladicra, Indicram a heteroclita vůbec mohla by při- 
jíti pod č&m. 

§ 73. Ye slově maximus bylo označiti a co dlouhé, poněvadž 
se ta přečasto chybuje. 

Hlava XYI. Numeralia. Y nance o číslovkách je více změn 
proti vydáni tí^etimn než v partiích právě probraných. 

Ye quinqne mělo i dlonhým označeno býti, v octoginta o tnč- 
ným písmenem vytištěno, aby žáci byli upozorněni na zvláštnost 
toho tvaru. 

§ 82. Poznámka o unus, kterou p. spisovatel rozmnožil, patří 
do skladby. 

§ 83. 1. Toto číslo 1. patři pod čáru. 

§ 84. quartus má a dlouhé, ač je quattuor. Proto měla délka 
zvláště býti označena. 

§ 87. 3. oddíl i s příklady, které ve 4. vyd. jsou přidány, 
patří spíše do skladby. 

§§ 88. a 89. jsou tu zajisté jen pro úplnost; učitel vrátí 
se k nim jen po příležitosti. 

§ 93. / v nobis a vobis mělo býti dlouhým označeno. No- 
bisenm a vobiscum měly býti opatřeny přízvučníkem. 

§ 95. ěí často u starších básníků (u Planta, Terentia, Lu- 
cretia); často však bývá i jednoslabičné. Zdá se, že v časech 
pozdějších se vyslovovalo (Si. 

Od idem byly stažené formy v plurále v užívání, tedy idem, 
ídem. (Yiz Brambach, HtQfsbúchlein, str. 15», L. MUller, ortho- 
graphiae et prosodiae latinae summarium, s. v. idem.) 

§ 96. Poznámka o cum qno není zcela správná. Srovn. po- 
známku Lupovu ku Nep. Milt. I, 2. Dle toho je quocum ve 
vzorné latině daleko obyčejnější než praeposice cum. 

Poznámce, že za abl. quo užívá se i qni, ale jen s cum, 
odporuje Corn. Nep. v Aríst. 3, 2 : qui effeiTetur. Dle toho budiž 
znění opraveno. Pod čáru bude třeba vložiti starší tvar quís 
m. quibus. 

§ 98. Tvary uterque, utervis, uterlibet, alteruter bylo by 
záhodno opatřiti přízvučníky. 

§§ 103. — 107. Látku možná obmeziti ve školské grammatíce 
na to, čím se latina liší od češtiny. 

§ 110. Part. praes. ens buď vypuštěno. 

§ 111. Abfui je tvar řidší než afui; záhodno by bylo při- 
dati i tvary: afuturus, afore. K adsum záhodno přidati tvary 
adfni i affui; k obsum offui, k subsum jen suffni. (Brambach, 
§ 20, I, 8 a 10; MUller, § 15, I et IH.) 

„časoslovo prosům proměňuje všude před e pro v proď* — 
není ovšem správno. Mělo by asi zníti: prosům povstalo z prod- 
sum; d trvá před tvary slovesa sum, která začínají e, tedy 
prodes . . . 
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§ 115. 4. ,,Mi8to koncovky endns y partie, fot. pass. užívá 
se y některých případech tvam y nndus.'' Pravidlo nabylo by přes- 
nosti, kdyby se přidalo po slovech »partic. fat. pass.* 3. a 4. 
konjugace, před ntvaru" staršího a kdyby se přidalo: 
zvláště u výrazech ku právu se táhnoucích. 

§ 116. Ke slovesům tu vyjmenovaným třeba je přidati české 
významy. Mimo to bylo by záhodno ty tvary, kde i trvá, vy- 
tknouti větším tiskem. 

§ 116. 2. Ke složeninám sloves tu vyjmenovaných mohlo 
se přidati (aby nevznikly omyly) maledic (Cic. Šest. 37, 80j. 
Jiné složeniny s dicere v imperative nevyskýtaji se vůbec. 

§ 119. 1. Discrepare nemá supina. 2. Accubare nemá ani 
perf. ani sup. 4. consonare ani resonare nemají supina. 

§ 121. 1. Do poznámky bylo by bývalo lépe dáti pravidélko: 
á jen v dás, dá a v dans, všude jinde krátké a. 

ib. 2. antesto cbybno místo antisto, antisteti. 

§ 130. 7. ferbui ve školní četbě jen u Hor. Šerm. 1, 2, 
71 ; 2, 4, 67. Proto označiti tento tvar jako zřídka se vyskýtajíci. 

§ 135. 10. recido má v perf. lépe reccidi než recidi. 

ib. 14. Přidej: retundo — rettudi (Cic. CatU. 3, 1, 2). 

ib. 32. Ku .peto je daleko častější tvar v 1. os. sing. petiit 
ve 3. petiit vedle petivi a petivit (srv. Brambach, § 19. II. 2} 

§ 138 9. U repello má státi perf. reppuli. 

ib. 23. děsino má obyčejně desii, desiit, také desiimus (sta- 
ženo desimus), co sluší přidati. 

§ 143. Slovesa měla zde býti jen ta, která velmi často se 
vyškytají. 

§ 144. Poznámka ku mereor zdá mi se býti poněkud příliš 
rozsáhlá a nepřehledná. Takhle sotva bude ku praktické potřebě. 
Myslím, že by se dala výhodně skrátiti. 

§ 150. Refero mělo důsledně položeno býti též mezi „od- 
chylky ve předložce." 

§ 152. poznámka „Perfektum a vedené od něho tvaiy 
jsou pravidelné: ivL** Ale často se vyškytá v 1. os. sing. ii, 
ve 3. iit. 

§ 153. Ke slovům o složeninách přidati jest, co praví Bram- 
bach (§ 19. II. 2): „Contraction trítt háufig ein vor st, ssy z. 6. 
adisti(8), adisse, adissem." Neue (F. II, 514) pr^ví: Bei allen 
diesen Verba sind die Fonnen mit doppeltem i gewohnlich schwach, 
oder gar nicht beglaubigt. Jen ve složeninách s ire a petere jsou 
formy s ti i v nejlepších rukopisech a metrem chráněny: abiisti, 
periisti, prodiisset, petiisse (Verg. Aen. 2, 251; 3, 603. Hor. 
Cann. 3, 14, 2). Ale i tu jsou obyčejnější tvary s jedním i. 

§ 154. Od sloves queo a neqneo pouze praesentia indicativi 
častěji se vyškytají, všechny ostatní tvai'y právem může učitel od- 
ložiti do vyššího gymnasia, kde se passim vyskytují. V sekunde 
bylo by zbytečné je probírati. 
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§ 155. Od fio nenalézáme fimns a fitis a lat anktorůy. 

§ 158. Gon. praes. mohl by směle odpadnouti, ježto se ve 
školní četbě nevyskytne. 

§ 178. Mezi předložkami postrádám ante, které se mění 
v původnější anti ve dvou slovech: antisto (od toho antistes 
a antistita), i anticipo. 

Hlava XXXIV. Nanka o tvoření slov vyniká krátkostí a pře- 
hlednosti. I nemám co vytknouti. 

§ 194. Pozn. 1. Tu měl býti položen zvláštní důraz na 
případ, kde v češtině v záporných větách podmět do genitivu 
klademe. Případ ten byl lépe a zřetelněji vytčen ve vyd. 3. 

§ 205. Sem mohla vřaděna býti poznámka o postavení pří- 
vlastku a přístavky (Viz instrukce, str. 39.). 

§ 208. Znění pravidla (str. 148 dole) je těžké a pro hochy 
nejasné. Místo „výrokový přímětek substantiva" bylo by sroz- 
umitelněji říkati s Bartošem „výrokový doplněk." 

§ 209. sub 3. a 5. Příklady tu uvedené nejsou úplné. Bude 
dobře je doplniti. 

§. 212. a 213. Slovesa vymáhající dvojího nominativu mohla 
zde vypuštěna býti; příslušnou o nich poznámku bylo by lze 
vložiti ku § 227 a 228, kde se znova slovesa ta vypočítávají. 

§ 216. Druhý odstavec vytištěn je drobným písmem, ač je 
velmi důležit. Bylo by tedy třeba vyznačiti jej větším tiskem. 
(Srv. Niederle, § 514, Bartoš, str. 34.) 

§ 224. Anteeo pojí se jako antecedo a praecurro s dat 
i 8 akk. ; proto je lépe slovesa ta spojiti. Praecedere pojí se 
ovšem jen s akk. 

§ 226. Ku paenitet me přidej překlad: žel mi, líto mi, želím. 

§ 230. jak nyní je sestaven, je velmi nepřehledný. Přehled- 
nosti docílíme jednak tiskem (viz Schmidtovy gramm lat. vyd. 6.), 
jednak vynecháním některých podrobností. 

§ 232. Bylo by záhodno přidati, že jména měst, jsou-li 
spojena s epithetem stálým, neb náměstkou, nebo s totus, stojí 
na otázku kde v ablativě: ipsa Róma, tota Corintho, Athenis 
tuis, Alba longa atd. 

§ 272. Dfivod poznatku uvádí se pouhým ablativem u cemi 
(také in aliqua re), řidčeji u cognoscere, intellegere, scire místo 
obyč. ex aliqua re. (Viz Haacke, Lat. Stil 2. Aufl. str. 147.). 

§ 360. Co by z § tohoto mohlo vypuštěno býti, vysvítá 
z časopisu: "Wochenschrift ftir klass. Philologie 1884. str. 682. 

§§ 376—378. Bylo by záhodno zvláště v této partii říditi 
se rozdělením, jehož užil Niederle a kterým se řídil i Bartoš : roz- 
děliti tedy věty žádací na účelné, rozkazovací, snahové a ohavné. 
Tím docílíme shody mezi oběma jazyky a větší jistoty u žáka, 
který zná rozdělení to už z jazyka mateřského. 

§ 379. I tu jest litovati toho, že se p. spisovatel neřídil 
rozdělením Niederlovým. Celý ten odstavec byl by tím nabyl větší 
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jasnosti i přehlednosti a byl hj bližší novéma bádáni o těch 
větách. Y té příčině bnde třeba nntně nápravy. 

§ 380. a 381. měl p. spisovatel zařaditi pod účelné vety 
a tak^učiní taky zajisté každý učitel ve škole. 

§ 382. U quin mohlo býti poznamenáno, z čeho povstalo, 
a mohlo jasněji býti vytčeno, že zápor ve qmn obsažený se zá- 
porem hlavni věty dá vždy smysl kladný. 

ib. pozn. 1. Dobito nnm je poklassické a mělo tedy přijití 
leda pod čára. 

§ 387. 3. Pro větší jasnost mělo se vytknouti, že ,,obsali 
věty hlavní stojí v protivě k obsahu věty spojkou cum uvedené. 

Y témže § postrádáme cum s ko^j. po neurčitých výrazech: 
est cum, tempus est atd., má-li se vyjádřiti výsledek, který plyne 
z povahy času, ku př. Fuit tempus, cum rura colerent homines 
neque urbem haberent. 

§ 414. 1. neškodilo by poznamenati, že se (podmět) se někd} 
vynechává. Srv. Lupus ku Coi-neliu Nepotu, Milt. 2, 4. Tak t^k7 
často u Caesara. 

§ 425. Yýklad o řeči nepřímé vyniká jak stručnosti, tak 
přehlednosti a patři k nejlepším partiím óelé knihy. 

Pouze jedné věci zde postrádáme, a to, jak se proměňuje 
konj. optativný nebo potencialný řeči přímé v řeči nepřímé (velle 
nebo posse s infinitivem příslušného slovesa). 

Str. 362. „Souhláska i činí syllabu položením dlouhon již 
sama o sobě... vyjmouc ve složení: bwugus.^ Sem položiti jest 
(aspoň do poznámky) i složeniny slovesa iacio: obicio, adicio. 
pro-icio, kde od prvého století po Er. často se samohláska před- 
ložky zkracuje. 

Str. 374. (§ 20.) E caesuře mužské bylo by poznamenati, 
že je zvláště u Římanů oblíbena, kdežto ženská u Řeků. 

Str. 387. Dle Brambacha je JEíalendae lépe než Cklendae 
Ye zkratkách užívalo se pouze K. Tak by mělo býti také psáno 
všude na str. 388., nikoli Cal., čeho se užívá hojněji teprva od 
Commoda. 

Str. 390. Jméno Gaius (ne Caius !) zkracovalo se vždy v C. 
Gnaeus (ne Cnaeus) v Cn. Proč, praví L. Mueller v Orthogi-apliiat; 
et prosodiae latinae summarium § 7. Viz i Brambach sub C a Cn. 

Co se týče mluvy české, . dlužno poznamenati, že je nyní 
přesná. Mezi nedopatření zajisté p^ří genitiv kneh (m. knilii 
a mnoho-li (ku př. na str. 197.) místo slovanského kolik. Spůsob 
píše p. spisovatel dosud «, ao Brus ve II. vyd. schvaluje způsob. 

Některé zvláštnosti své v terminologii měl by p. spisovatel 

obětovati prospěchu školy a psáti místo zájmeno, časoslovo, prí- 

mětek, syllaba — slova, jichž se nyní veskrze ve školách užívá. 

slabika, dodatek, sloveso, náměstka. ^ x 

Cr. buran. 



rg 4 6 4 8 "^ 



U. C. BERKELEY LIBRARIES 



• • 




C0MSb3B000 





